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Nazev: Navrhna vy§etfovani artikulace u déti pfedskolniho véku

Anotace:

Bakalafska prace se zabyva vySetfovanim artikulace u déti ptedskolniho véku.
Jejim cilem bylo navrhnou dvé metody diagnostiky pro ptedskolni déti a jejich nasledné
ovéfeni na malém vzorku probandii, abychom zjistili, zda tyto metody mohou slouZit
v logopedické praxi. Praci tvofi dv& sté€Zejni oblasti, konkrétn& &ast teoretickou a
praktickou. Teoreticka ¢ast, kterd pomoci zpracovéani a prezentace odbornych zdroji
popisuje danou problematiku, ke které patfi i artikulagni ustroji, vyvoj teéi, fyziologie a
patologie tvorby hlasek a diagnostika artikulace. V praktické &asti jsou definovéna
vhodné kritéria pro vybér slov, zobrazeni a metody vhodné pro ptedskolni vék. Je zde
popsan zptisob a vysledky Setfeni a ndvrh na dal$i upravu materiali. Dozvime se také,

zda byly ob& metody shledany pouzitelnymi v praxi.

Klic¢ova slova: artikulaeni tstroji, vyvoj fe€i, fyziologie a patologie tvoteni

hlasek, diagnostika u déti predSkolniho v&ku



Title: Diagnostic proposal for the articulation of preschool children

Annotation:

This bachelor thesis deals with the investigation of articulation with the children of
pre-school age. The aim was to propose two diagnostic methods for pre-school
children and later verifying on a small specimen to find out whether this method could
be used in speech therapy practice. The work consists of two key areas, namely the part
of theoretical and practical. The theoretical part, which by means of processing and
presentation of expert sources describes the issue to which it belongs and articulatory
disorders, speech development, physiology and pathology of the creation of voice and
articulation diagnosis. In the practical part we choose the appropriate criteria for the
selection of words, views, and methods appropriate for preschool age. There is
described the method and results of verification, the proposal for further treatment and

that both methods were found to be applicable in practice.

Keywor dsS: articulatory disorders, speech development, physiology and

pathology of creating sounds, diagnosis in children preschool age
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Uvod

Téma navrh na vySetfovani artikulace je v dne$ni dob& velmi aktualni, nebot’
naruSené komunika¢ni schopnosti neustale pfibyva. Pro déti pied3kolniho véku je
dtlezita véasna diagnostika a nasledna terapie, aby se vstupem do $koly mély spravnou
vyslovnost viech hlasek. Pokud tomu tak neni, miZe narusend komunika¢ni schopnost
zplisobit problémy ve 3kole, jako jsou osvojeni trivia, nebo miiZze zpusobit odklad $kolni
dochazky. V Ceské republice neexistuje standardizovany test artikulace, pouze
materialy slouzici k procvi¢ovani, nebo slova doporuCena k procvi€ovani urcité hlasky.
Tyto materialy si logopedi vétsinou upravuji, nebo si materidl pro diagnostiku sami
utvaieji. Toto t¢éma mé zaujalo predevSim proto, ze je to prace aktualni, tvofiva, neni to
pouze opisovani literatury. Vybrala jsem si ho také proto, Ze je z oblasti logopedie, ktera
mé velmi zajima.

Na$im cilem bylo pokusit se sestavit dva navrhy na standardizovany test
artikulace pro devét nejCast&ji naruSenych hlasek. Vymyslet vhodna slova pro
predskolni vék, metodiku a vhodné slova zobrazit do obrazki. Dale tyto metody ovéFit

na malém vzorku déti, abychom zjistili, zda jsou tyto metody pouZitelné v praxi.

Z hlediska ¢lenéni miiZeme praci rozdé€lit na teoretickou a praktickou ¢ast. Na
zatatek jsme si dovolili vymezit zdkladni pojmy. Déle se v teoretické &asti zabyvame
popisem artikulatniho Ustroji, vyvoje fe€i z pohledu ontogenetického a fonetického,
spravnou tvorbou a patologii nejcast€ji naruSenych hlasek a diagnostikou artikulace.
V praktické ¢asti se zabyvdme uZ samotnym navrhovanim diagnostickych materiald,
postupti, kreslenim obrazki, které jsou dostupné na CD v ptiloze &islo 4. Také zde
popisujeme priibéh ov€fovani metod a zda se tyto diagnostické materialy ovéfily i

V praxi.



1 Pojmy

Artikulace- tvofeni ¢lankované feci, kterou lze segmentovat na hlasky a

dekodovat jako jazykovy projev. (Diderot, 1998, s. 136)

Diagnostika - proces rozpoznavani nemoci, odchylky, poruchy; zjistovani
anamnestickych dat, vy$etfeni pfitomného stavu a dalSi odborna vySetfeni maji za cil
odhalit pfi¢iny nemoci, stanovit diagnézu a efektivni zplisob terapie, poptipadé stanovit

prognozu vylééeni. (Dvoidk , 2007, s. 46)

Fonetika - jazykovéda nauka o zvukové strance jazyka z pohledu artikulaéniho
(tvofeni hlasek, vyslovnost v souvislé fe¢i) a percepéniho (vniméni mluveného jazyka.

(Diderot, 1998, s. 685)

Hlaska - nejjednodussi, nejmensi a nedé€litelny element lidské artikulované feéi.
Obecna neznakova jednotka feli, elementdrni zvukovy segment, ktery je vymezen
vyétem fyzikdlnich vlastnosti zvukové matérie (artikuladnich, akustickych popf.

percepé&nich). (Dvoték , 2007, s. 79)

Konsonant - je souhlaska, hlaska, jejiZ podstatou je Sum vznikajici tak, Ze
mluvidla stavéji vydechovému proudu do cesty piekazku v podobé zavéru, nebo aZiny.

Cestina ma 31 souhlasek. (Dvotak , 2007, s. 186)

Patologie - v&dni obor, ktery se zabyva odchylnymi, patologickymi Zivotnimi

jevy a pochody v celé 3ifi. (Edelsberger, 2000, s. 275)

Slabika - zakladni stavebni jednotka fe€i, nejmensi redlna jednotka pfi tvofeni
feci pf percepci, jde o jednotku vyhradné zvukovou, je tvofena fetézem segmentd
uspofadanych podle zvukovych principi. (Dvofdk , 2007, s. 181) Rozeznavame
oteviené slabiky (kon&ici samohlaskou) a uzaviené (kde je na konci souhlaska). (Ottova

encyklopedie obecnych védomosti, 1908 [online][cit. 15.2. 2009]

Vokal - samohlaska, hlaska s charakterem tonu, pfi jeji artikulaci je priichod
vzduchu mluvidly uvolnén, hlasivkovy zvuk je formovan nadhrtanovymi rezonanénimi
dutinami , které vytvafeji svrchni tony. Cesky jazyk obsahuje 5 samohlasek. (Dvorak ,

2007, s. 176)



2 Artikulacni dstroji

Re¢ je tvotena aktivizaci uzpisobenych organii t&la, které jsou seskupeny do
Gistroji. Je to ustroji respirani (plice a trachea), fona¢ni (hlasivky) a artikulaéni.
Artikulaéni ustroji slouZi primarné k pfijmu potravy (dutina ustni) a také nasavani
dychacich plynii (dutina nosni), tyto dutiny se kiiZi v dutiné hrtanové. Sekundarné
slouZi tyto organy k rezonanci hlasu a artikulaci. (Sovak, 1984) Lidsky hlas se méni v
fe¢ az Ginnosti artikulatniho Ustroji. Ridicim organem fegi je mozek a v ném tfi dilezita
centra Brocovo (produkce feti), Wernickovo (percepce feci) a Déjerinnovo (fidi piHjem
optickych znaki feéi). (Sika, 2003)

Za spravnou vyslovnost zodpovida artikulaéni ustroji, které se sklada z t¥

rezonanénich dutin - nosni, hrdelni, Ustni a vlastnich mluvidel - rty, jazyk zuby

dasné, spodni &elist, tvrdé patro, mékké patro a Cipek. (Sika, 2003)
2.1 Rezonanéni dutiny:

Dutina nosni - ziistiva prakticky neménnd, jeji rezonance (pokud je zapojena)
dava hlasu charakteristické zabarveni.(Stejgerle, 1973) Podili se pouze na artikulaci

nasalnich hlasek (V Cesting M, N, N). (Hubagek, 1975)

Dutina hrdelni - se méni podle toho, jak se pohybuje kofen jazyka a hrtan a tim
se méni jeji rezonance. (Stejgerle, 1973) Dutinou hrdelni pfi artikulaci prochazi

vydechovy proud. Podili se také na akustickém obrazu hlasky. (Romportl, 1973)

Dutina ustni - se sklada z pohyblivé dolni a nepohyblivé horni gelisti. Tato
dutina je ohrani¢ena v piedu rty, jejichz zakladem je kruhovity sval. (Hala, Sovak,
1955) Strop dutiny Gstni je tvofen tvrdym patrem, které pfechazi v mekké patro a to je
zakongeno &ipkem. Ve m&kké spodin€ dutiny ustni se nachdzi organ jazyk. (Ohnesorg,
1974) Tvar a velikost dutiny Gstni 1ze nejvice obméfovat, a to pomoci mluvidel. Tvoti

se zde hlavni artikulaéni pohyby pfi tvofeni vétSiny hlasek. (Romportl, 1973)

2.2 Vlastni mluvidla:

Rty - se d&li na horni a dolni ret, kter¢ ohrani¢uji dutinu ustni. Stérbina mezi rty

miiZe ménit tvar i velikost. Ugast rt na artikulaci je bud® aktivni (B, M, P.)), nebo
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pasivni (T, D, N). (Hubacek, 1975) Rty se mohou zaokrouhlovat, zaostfovat, nebo
vy$pulovat. (Romportl, 1973)

[P 44

1973) Piedni nejpohybliv€jsi Cast jazyka se nazyva hrot, stfedni hibet a zadni &ast
kofen. Vazivova piepazka, ktera prochazi stftedem jazyka, je pfirostla ve predu dole k
spoding Ustni dutiny, tzv. jazykova uzdicka. (Ohnesorg, 1974) Povrch jazyka je kryt
sliznici s papilami (tim padem je drsny). Na stranich jazyka se nachézi papily chutové.
(Hala, Sovak, 1955) V klidové poloze spocivé jazyk na spodiné dutiny ustni a $picka
jazyka se popira za hornimi fezdky a pod dasni. (Stejgerle, 1973) Pii artikulaci
vykonava jazyk rozmanité jemné, sloZité a velmi diferenciované pohyby, jazyk je

vlastnim organem pro tvofeni velké vétSiny hlasek. (Hubacek, 1975, s.28)

Zuby - se déli na horni a dolni. Dospély Clovek ma 32 zubii (fezaky, $picaky,
tfenové zuby a stolicky) a déti 20 zubl (fezdky SpiCaky a stolicky). Pro tvofeni hlasek
maji nejvétsi vyznam fezdky o néco mensi Spicaky a nejmensi vyznam maji stolicky.
(Romportl, 1973) DileZité je také pfesny skus zubi.

Dasné - pro artikulaci jsou vyznamné hlavné alveolarni vybézky. To je &ast, kde
jsou ve sklipcich uloZeny kofeny zubl. Zde se pfi jidle nejvice rozméliuje potrava.
(Romportl, 1973) SlouZi jako pasivni prot&jSek pfi artikulaci jazyka. Hlasky tvofené na

tomto vystupku nazyvame dastiové. (Palkova, 1994)

Spodni &elist - je pfipevnéna ke spodu lebky Celistnimi klouby, jejichz
bezproblémovy pohyb je dtlezity pro otvirani ust. (Hubacek, 1975) Dolni &elist s horni
elisti svira tzv. &elistni Ghel, ktery se méni s artikulaci jednotlivych hlasek a je na ném
zavisla i hlasitost mluvy. (Romportl, 1973) Spodni &elist vykonava nejen pohyb nahoru
a dold, ale také dopfedu a dozadu, aby usnadnila artikulaci jazyka a rtu. (Stejgerle,
1973)

Tvrdé patro - tvofi pfedni ¢ast stropu dutiny dstni. Pfi artikulacije pasivni, na
artikulaci se podili tim, Ze se k nému piimyka, nebo pfibliZuje jazyk. (Stejgerle, 1973)
Diilezité pro artikulaci je spravné klenuti patra. (Romportl, 1973) Tvrdé patro mzeme

z fonetického hlediska rozdélit na pfedni a zadni, coZ se neshoduje s anatomii. (Hala,

Sovak, 1955)
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Mékké patro - za¢ina v oblasti poslednich dvou stolitek. Miizeme jej rozdélit
také na ¢ast predni a zadni. M€kké patro se na tvorbé hlasek podili aktivné - méni tvar i
polohu. (Romportl, 1973) Jeho diileZitou funkci pfi artikulaci je tvorba patrohltanového
zavéru, ktery znemoziiuje priichod vdechového proudu do dutiny nosni. Mimoto
obdobng jako k tvrdému patru se k nému pfiblizuje nebo ptimyka jazyk. (Stejgerle,
1973) Pti tvorb& nosovych hlasek se meékké patro mimmé€ nadzdvihuje. Zavér neni vzdy
stejné silny (nejsilngjsi je pfi artikulaci vysokych samohlasek). Problém miiZe nastat,

kdyz me&kké patro nemuze dutinu nosni upln€ uzavfit. (Hubéacek, 1975, 5.28)

Cipek - je vybézkem zbytngl€ sliznice a ukontuje mekké patro. Cipek se Giastni
pii artikulaci hlasek jen zcela vyjimecné, ve&tSinou jen pasivné nasleduje mekké patro.

(Palkova, 1994)
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3 Vyvoj
3.1 Etapy vyvoje Feci

Vyvoj feti se déli na jednotliva stadia, kterymi by mélo projit kazdé dité. Etapy
vyvoje feti jsou u kazdého ditéte individualni. Mizeme je rozdélit na predfecova

obdobi a stadia vlastniho vyvoje feci.

3.1.1 PREDRECOVE OBDOBI

Prvnim stadiem je obdobi kfiku, které trva pfiblizné do tfetiho mésice. Je to
prvni forma komunikace mezi ditétem a matkou. Tento kfik je reflexni, vznika v hrtanu
bez aktivni udasti dalsich ¢asti mluvidel. (Palkova, 1994) Od jednoho mésice stafi je
kojenec schopen odlisit zvuk lidského hlasu od okolnich zvuki, odliduje samohlasky a
znglé souhlasky od neznglych. (Vagnerova, 2005) Od Sestého tydne se kiik diferencuje.
Kiik ditste vyjadfuje nejprve nepiijemné pocity (tvrdy hlasovy zacatek), pozdgji

ptijemné (me&kky hlasovy zadatek). (Housarova, 2003, 145 s.)

Obdobi kfiku kolem tietiho mésice pomalu piechazi do obdobi broukdni.
Nejprve vznikaji takzvané zvueky, coZ je nihodné navozeni hlések (napfiklad pfi jidle,
nebo opakovani pohybi sani), které nema stabilitu ani platnost segmentii fe&i. (Palkova,
1994) Jde vétsinou o zvuky zadojazy¢né chr€ivé, nebo inspiraéni (grrr, chrrr). (Hala,
Sovak, 1955) Dité vytvafi vice zvuki, neZ se objevuje v jeho matefské feci. Timto dite

ziskava pohybové prototypy pro pozdgjsi tvorbu fe€i. (Seeman, 1955)

Dal§im stadiem predfeového obdobi je napodobivé Zvatlani, které se objevuje
kolem Sestého aZ osmého mésice. V obdobi napodobivého Zvatlani jiz dit¢ zagina
napodobovat zvuky své vlastni i zvuky svého okoli. Zvuky se uz za¢inaji podobat ¢im
dal vice feti, uplatiluji uz pouze hlasky a slabiky, které se pouZivaji v jejich mluvg.
(Vagnerové, 2005) Zde uZ uplatiiuje sekundarni okruh feci, motoricko - kinesteticko-
akusticky. Dit& se snazi napodobovat vyraz obliCeje, ¢imZ zapojuje pohybovy smysl, ugi
se vnimat sluchové podnéty a tim zapojuje smysl sluchovy a upoutano pohybem ust,

tvafe a gestikulace zapojuje téZ smysl zrakovy. (Ohnesorg, 1985)
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Téméi soucasné s napodobovanim slySeného slova se zaéina vyvijet i rozumeéni
slova. (Seeman, 1955, 23s.) Kolem desatého mésice nastava posledni stadium
pfedteéového obdobi rezuméni refi. Dit¢ uZ zaCina reagovat na zvuky okoli svym
Zvatlanim, navazuje kontakty a za€ina fe€i rozumét. Reakce tu neni vyvolana obsahem
slov, ale pfedevs§im melodickou modulaci svou roli ma také gestikulace a mimika.
(Ohnesorg, 1985) Rozuméni fe€i se podporuje nacvi¢ovanim riznych stereotypii, které
jsou oznadovany vZdy stejnymi slovy (udé€lej paci paci, ukaz jak jsi veliky...). (Seeman,
1955) Uz vtomto vé&ku dit¢ projevuje chut' k mluveni, kterou v nich musime

podporovat. (Ohnesorg, 1985)

3.1.2 VLASTNI VYVOJ RECI

Vlastni vyvoj fegi zagina okolo jednoho roku Zivota, ve starsi literatufe pf.
Seeman, Sovak, Kabele uvadi, Ze vlastni vyvoj za€ina o néco pozdgji, v patém &tvrtleti
Zivota ditéte.

Okolo prvniho roku Zivota za¢ina obdobi emocionilné - volicionalni, ve kterém
dit¢ vyjadfuje své pocity a prani, vytvati prvni slova. Zakladem tvorby prvnich
samostatnych slov je slabika. Dité vyjadfuje slabikou celé slovo, nebo vétu (tzv. vétna
slova). (Seeman, 1955) Dit¢ ma zprvu tendenci slabiku opakovat (iterace). Mohou se
viak objevovat slova dvojslabi¢na i trojslabi¢na bez opakovani. (Ohnesorg, 1985) Déti
v tomto obdobi zadinaji chapat symbolicka gesta. Casto pouziji dfive nonverbalni

oznadeni a aZ vzapéti slovo k danému jevu. (Vagnerova, 2005)

V obdobi asociaéné-reprodukénim za¢ina dit¢ pfenéaSet oznaceni pro osoby,
zvifata a véci na osoby zvifata a véci podobné. (Kabele, Filcikova, 1966) Dité¢ ma
tendenci predméty, zvifata a osoby generalizovat (kaZda pani je teta). (Seeman, 1955)
Spajuje vyraz s konkrétnim jevem, proto Je e jesté na trovni prvni signalni soustavy.

Zagina tvofit prvni mluvni celky (mama, papu). (Sovak, 1965)

Koncem druhého roku nastava obdobi logickych pojmii a gramatické stavby
Feti. Timto stadiem dit& pfechazi z prvni signalni soustavy do druhé. (Sovak, 1965)
Piestava predméty generalizovat a za€ina poznavat, Ze kazdy pfedmét ma své oznadeni.
(Kébele, Filcikova, 1966) Tim zalina proces zobecfiovani. Charakterem této doby je

otazka ,, Co je to?*, dité se pta i na pfedméty, které jiZ zna. Opakovanim se slovo fixuje
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a zpfesiiuje se artikulace. Z gramatiky uZ zacina ohybat slova a spravn& spojuje slova
v kratké fetézce. V feCi se vyskytuji agramatismy, opakovani, prefikavani. (Seeman
. &

1955)

Od &tvrtého roku zacind obdobi intelektualizace Feéi, které pietvava po cely
Zivot. Dité si rozgifuje slovni zasobu, zdokonaluje gramatickou stavbu. Neustale tvoii
delsi a slozit&jsi véty. Prohlubuji se pochody abstrakce a zobectiovani, tim se podporuje
rozvoj détského mysleni. (Seeman, 1955) V tomto obdobi déti nejéastéji pouzivaji
otazek ,,Pro¢?“ a ,,Jak? “ V tomto stadiu je také velmi &asta egocentricka fe¢ (mluveni

si sam pro sebe bez ohledu na okoli). (Vagnerova, 2005)

Tabulka é&islo 1 — vyvoj fedi, predire¢ové obdobi

PREDRECOVA OBDOBI

Obdobi piiblizny vék signalni soustava
Kfiku 0 - 3 mésice 1. signalni soustava
Broukani 3 -6, 8 mésicll | 1. signalni soustava
Zvatlani 6, 8 - 10 mésicl | 1. signalni soustava
Porozumeéni fec¢i | 10 - 12 mésict | 1. signalni soustava

Tabulka &islo 2 — vyvoj Fedi, vlastni vyvoj Feci

VLASTNI VYVOJ RECI

Obdobi piiblizny | signalni soustava
vék

Emocionalné- volicionalni 1.-2.rok |1. signalni soustava

Asociaéné- reprodukeni 2.- 3. 1ok | 1. signalni soustava

Logickych pojmi a gramatické|2.-4.rok |2. signalni soustava

stavby feci
Intelektualizace feci od 4. roku | 2. signalni soustava
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3.2 Foneticky vyvoj reci

Pfechod od neartikulovanych hlasek k fonémtim je pozvolny. Kazda hlaska
projde obdobim fixace, toto obdobi je u riznych fonémi rizn& dlouhé. Dit& svou
artikulaci pfibliZi vyslovnosti svého okoli a potom ji s ni ztotozni. Mnohem del$i obdobi
fixace je u souhlasek, neZ u samohlasek. Nejpozdé&ji se ustaluje vyslovnost hlasek, které
jsou pro dany jazyk typické. Pro €estinu je to 1, potom r a nakonec f. (Ohnesorg, 1985)
Dit& si osvojuje vyslovnost hlasek pfimo ve slovech, nikoliv izolované. Spravné
rozliSovani hlasek napomahé k spravné vyslovnosti a také naopak spravna vyslovnost
napomaha sluchovému rozliSovani. Mnohokrat, kdyZ dit¢ jest€ nedokaze vyslovit
spravné naptiklad hlasku ¥, je schopno rozeznat jeji spravnou vyslovnost u druhych.

(Dvortak, 1999)

Tabulka &islo 3 — vyvoj artikulace

Vék vyvoj artikulace

od 1do 2,5 let b,p,m,a,0,u,i, €

j, d, t, n, | - artikulaCni postaveni se upravuje
po tfetim roce véku ditéte a ovlivni vyvoj
hlasky r
od25do3,5let |au,ou, v, f hchkg
od 3,5do 4,5 let |bé& pé mé, ve, d,t,n

od45do55let |G 8,2
od55do65let |c,s,Z,r
od 6,5do 7 let R

(Juretkova, Vysoudilova, 1970 In Salamonova, 2007, s. 338)

U souhlasek parovych zprvu €asto dochdzi k zaméné znélé a neznglé podoby.
Znélé souhlasky se vyskytuji vétSinou dfive neZ nezn€lé. V détské fedi se také &asto
vyskytuje mékéeni - palatalizace. Typické jsou také asimilace ,,papap* (papat) a také
disimilace ,mededa“ (medvé&da). Casté jsou také metateze (preskupovani hlasek)

Jfilajova“ (fialova). DalSim jevem je zkracovani slov ,kojo&“ (koloto&). V mluvnim
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taktu jsou mezi slabikami mezery a rozdily miZeme také vnimat v melodii a rytmu fegi

(Ohnesorg, 1985)

Vék, ve kterém dité€ zvladne spravn€ artikulovat viechny hlasky, je vysoce
individualni, n&které dité¢ zvladne spravné artikulovat jiz ve tfech letech, jiné az v sedmi
letech. Né&které déti se vSak bez dopomoci spravné artikulovat nenaudi, coZ miiZe vést
k problémtim ve $kole, obtiZze pfi osvojovani Cteni a psani, nebo je jednim z divoda

odkladu gkolni dochazky (Dvorak, 1999)
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4 Fyziologie tvoreni a patologie hlasek

4. 1 Vadna vyslovnost v ¢islech

Prizkum vadné vyslovnosti se vétSinou provadi u déti v prvnich tfidach na rtiznych

mistech Ceské republiky (vétSinou v Praze). Vysledky téchto vyzkumi mohou byt

Castednd zkresleny, nebot’ zavisi na vySetfovateli a jeho metodach vyzkumu. (Palkova,

1994) Posledni vyzkum byl realizovan v roce 1999 z kterého vyplynulo, Ze v prvnich

t¥idach se nachazi 36% déti s vadnou vyslovnosti. (Priistova a kol. 2001). Procentuelng

mizZeme porovnat vysledky vyzkumii vadné vyslovnosti v prib&hu let v tabulce

uvedené nize.

Tabulka &islo 4 — prehled vyzkumi vadné vyslovnosti

(Bene$ova, Bubeniskova, Janotova, Janota a kol. , 1991; Piistova a kol. , 2000)

autor vyzkumu rok dyslalie %

Sovak 1941 39,7
Kopecky. Cop. Nosek 1949 31,3
Stehlikova 1958 482
Tomisko 1950-1959 30-33
Horklova 1974 46,1
Marek 1984 38,97
Benegova, Bubenickova,

Janotova, Janota 1989 38,13
Plstova 1999 36

Dalsi tabulka uvadi procentualni zastoupeni naruSenych hlasek z ptedposledniho

vyzkumu v roce 1989 a z posledniho vyzkumu v roce1999.

Tabulka &islo 5 — procentuelni zastoupeni narusenych hlisek

hlasky  PBM |

vyzkum1989 | 0,2%

vyzkum1999| 1%

VF

I

| 1%]

TON|{TDN [CSZ|CSZ|JHCH |KG |L RR SAMOHI.ASKY
7%|0,7% [ 16% | 8%{0,09% [0,1% | 5% |13%.16% 1,7%
8%| 2% [17% | 11% 1% 1% 11% 23% 1%

(Pastova a kol. , 2000)
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Z této tabulky je zfejmé, Ze procento vadné vyslovnosti za deset let od roku 1989
do roku 1999 vzrostlo. Proto je diagnostika a vie okolo NKS velmi aktualni, a to
zejména v predskolnim vé&ku, nebot’ problém s vyslovnosti mize nastupem do zakladni
Skoly tvofrit velké potiZe. Proto je dllezita v€asna diagnostika i terapie Jiz v pfedskolnim

véku. (Pustova a kol. , 2000)

Pofadi naruSenych hlasek se tedy v pribéhu let nezménilo, pouze
se procentuelné zvysilo. Nej€ast&ji naruSenymi hlaskami jsou tedy R, R, C, S, Z, C, §,
7 aL, jak je dobfe viditelné v grafu uvedeném nize. Témito hlaskami se tedy budu dale

zabyvat ve své praci.

Grag &islo 1- vyzkum z roku 1999- narusené hlisky v koli¢ovém grafu

0O PBM

SAMOHLASKY VF mVF
PBM 1pN
OTDN

RR TON O TDN
BmCSZ
csz ocsz
B JHCH
y OKG

(0174 mL
KG B RR

JHCH 0O SAMOHLASKY

4.2 Tvorba hlasek a patologie tvoreni hlasek

Jsou zde popsany hlasky, kterymi se budu zabyvat ve své praktické &asti
bakalatské prace. Hlasky jsou fazeny sestupné od nejcastéji narusenych. Nutno dodat
Ze pro logopedickou praxi se k sykavkam 8§, Z, S, Z pfidavaji i polosykavky C. C
(Vystejn, 1979)

R - je hlaska tvofena ve 11 artikulaénim okrsku, je GZinova, alveolarni, kmitava
a neparova. Pfedstavuje vyjimku mezi samohlaskami, protoZe se vyskytuje ve znélé i

neznélé podobg. (Pokornd, Vranova, 2007)
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Tvorba: Predni ¢ast hibetu jazyka se vypne k zacatku tvrdého patra, okraje
htbetu jazyka se pfitisknou k zubiim, tudiz jazyk utvofi Zlabek. V tomto Zlabku
proudem a tienim vzduchu vnika spiranticky Sum (podobny jako u § a Z). Ptedni &ast
jazyka kmita (mensi ¢ast nez ur). (TravniCek, 1932)R a R Jjsou tvofeny velmi podobné,
u ¥ je mensi &elistni uhel (Svacina), kmity jazyka jsou Cetn&jsi a rychlejsi, nez u hlasky r
a také doba vyslovnosti je u I delSi. R ma také dva odstiny, na zadatku slov pied
samohlaskami, mezi samohlaskami je hlasné a na konci slov a mezi samohlaskami je

nehlasné. (Hala, Sovak, 1955) Pfi artikulaci T je utvofen patrohltanovy uzavér.

(Klenkova, 1998)

Patologie: Hlaska R je nejcasteji nahrazovana (paralalie) jinou hlaskou a to
nejéastgji j, h, s, z, z, d, d. Chybné tvofeni hlasky nazyvame jako rotacismus
bohemicus, ktery se vyskytuje v n€kolika variantdch. (Vyst&jn, 1979) Rotacismus
bohemicus  labiodentalni (retozubny) — zvukové pfipomina f, nebo v stejné jako
bilabialni (obouretné). Existuje také velarni (m&kopatrové), pfi kterém kmitd mékké
patro, uvularni (&ipkovy), ktery je charakteristicky chréivym zvukem. (Svagina)
Rotacismus bohemicus lateralni (bo¢ni), je Casto doprovazen sigmatismem. Velmi

malo se mizeme setkat s nazalnim (nosnim) f, kdy unika vzduch po rozkmitani zadniho
patra nosem. (Vyst&jn, 1979)

R - je hlaskou II. artikula¢niho okrsku, wZinovou, alveolarni, kmitavou
Y

neparovou a znélou. (Pokorna, Vranova, 2007)

Tvorba: Okraje jazyka jsou pfitisklé k okraji patra. Hrot jazyka je rozkmitavan
vydechovym proudem a stiidavé se pfiblizuje a vzdaluje od alveolarnich vystupka.
(Ohnesorg, 1985) Poget kmitii neni pfili§ velky (1-2 kmity). Je utvofen patrohltanovy

uzavér a rty jsou v neutrdlnim postaveni. (Klenkova, 1998)

Patologie: Hlaska R byva vypousténa upln€ (mogilélie), nahrazovana (paralalie)
hlaskami 1, j, h, nebo ve formé patologické rotacismus. Varianty rotacismu jsou
rotacismus bilabialni (obouretny), ktery vznika rozkmitanim obou rtéi. Rotacismus
interdentalni (mezizubni ) tj. kdyz jsou kmity tvofeny jazykem mezi zuby. (Vystéjn,
1979) Pfi rotacismus lateralnim (bo¢nim) je rozkmitdna jedna tvaf, toto je patrné i

zevné. Kdyz je hrot jazyk sto¢en nahoru a dozadu jde o rotacismus palatalni (patrovy).
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Drsny a chréivy zvuk vznika pfi rozkmitani €ipku, jde o rotacismus uvularni (Sipkovy).
Nazalni (nosovy) rotacismus vzniké, kdyZ po rozkmitani mékkého patra vzduch odchazi
nosem misto usty. (Svafina) Rotacismus labiodentdlni (retozubny) vyskytuje se jen
zfidka, je vytvafen zdvérem horniho rtu a dolnich fezaki, nebo horniho rtu a dolnich
fezakd. (Klenkova, 1998, s. 54) Laryngalni (hrtanovy) rotacismus vznika rozkmitanim

vychlipkovych fas, které se nachézi nad hlasivkami. Rotacismus velarni (m&kopatrovy a

zadopatrovy), vznika rozkmitanim mé&kkeho patra. (Vy3t&jn, 1979) Je to nejéast&jsi druh

rotacismu. Rotacismus glossofaryngalni (jazykohltanovy) vznikd mezi hltanem a
kotenem jazyka. Zvukov& pfipomind hlasku ch. Rotacizmus mandibularni,

hyperkyneticky, dvouzvukovy se vyznauje prudkym scvaknutim &elisti. (Klenkova,
1998)

Sykavky typu S (polosykavka- C + ostré sykavky- S, Z )

C - je hlaska IL artikula¢niho okrsku, polozavérova, alveolarni, neparova,
nezn&la. (Salomonova, 2005)

Tvorba: Pii artikulaci C se hrot jazyka opird o dolni fezaky. Rty jsou mirng
protazeny ve vodorovném sméru, koutky jsou prodlouZeny (ismév). Patro tvofi pevny
patrohltanovy uzaver. (Klenkova, 1998) Na alveolach je dotyk jazyka zmirnén. Celistni
uhel je nepatrny.(Stejgerle, 1969) Artikulace ¢ probiha ve dvou fazich. V prvni oslabuje
zavér, jazyk se odlepi od alveol a v druhé fézi je jazyk v poloze jako pfi s. (Svatina)

S - je tvoteno ve II. artikulatnim okrsku, je iZinové, alveolarni, neznélé a parové
(s hlaskou Z) (Pokorna, Vranova, 2007)

Tvorba: Predni &ast jazyka se pfibliZi k alveolarnim vystupkiim a hrot jazyka se
opte o dolni fezaky. Vydechovy proud prochazi mezi okraji jazyka a patrem a narazi na
ostH fezakt, jez jsou blizko u sebe. (Ohnesorg, 1974) Celistni whel je nepatrny.
(Svagina, 1986) Rty jsou lehce protaZeny ve vodorovném sméru a koutky jsou
zaosteny. (Klenkova, 1998)

Z - je hlaska IL. artikulatniho okrsku, UZinova, alveolarni, zn&la, parova (s

hlaskou S). (Pokorna, Vrénova, 2007)
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Tvorba: Hlaska Z je tvofena stejn€ jako S. Akorat pfi této znélé sykavce je
artikulace jemngjsi, proto je sykot mirn€jsi a ton dutiny Gstni niZsi, neZ u parové hlasky
neznélé. (Ohnesorg, 1974)

Sykavky typu S (polosykavka C + tupé sykavky - §, Z)

C- je hlaska tvofend ve Il artikulatnim okrsku, polozavérova, alveolarni
b

neznéla a neparova. (Salomonova, 2005)

Tvorba: Hrot jazyka se dotyka alveolarniho vystupku. Postaveni ptipomina
hlasku §, ale tiskne se k patru pevnéji. (Ohnesorg, 1974) Rty jsou zaokrouhleny a je
vytvofen pevny patrohltanovy uzaver. (Klenkova, 1998) Zuby by méli byt v tzv

klestovém skusu. (Salomonova, 2007)

S - je hlaskou II. artikulaéniho okrsku, uZinovou, alveolarni, neznélou a parovou

( s hlaskou Z). (Pokorna, Vranova, 2007)

Tvorba: Hrot jazyka se zdviha k patru, kde se styka s alveolarnim vystupkem a
vytvoii tak uzky prichod. Rty se sblizuji a zaokrouhluji, ¢imz se zvétuje rezonanéni
dutina Gstni. (Ohnesorg, 1974) Vzdusny proud je méné ostry neZ u S, Z a nenaraZi na

ostii fezaki. (Klenkova, 1998)

Z. - je tvoteno v IL. artikulaénim okrsku, je GZinové, alveolarni, znélé a parové (s
hlaskou S)

Tvorba: Stejné jako u S, Z, je u Saz vyslovnost podobna. Pouze se lisi

v pevnosti artikulace. U zn€lych souhlasek je vZdy artikulace mén& pevna. (Ohnesorg
1974)
Patologie sykavek: Dle Vystejna (1979) chybna vyslovnost sykavek pisobi

nejrusivéji ze viech hlasek. Malokdy jsou sykavky vynechavany (mogilalie) mnohem
Castéji se vyskytuje parasigmatismus, nahrazeny byvaji zejména souhlaskami t, ch, nebo
se nahrazuji navzajem. Patologické tvofeni se nazyva sigmatismem (Sislavosti)
(Vyst&jn, 1979) Sigmatismus interdentalni (mezizubni), kdyZ je hrot jazyka umistén
mezi horni a dolni fezaky. Sigmatismus addentalni (pfizubni) jazyk se dotyka svym
hrotem zadnich fezakl, nebo se k nim pfibliZuje. Casto se vyskytuje pfi nitrousni

nedoslychavosti. Sigmatismus bilabialni (obouretny) - sykavky jsou tvofeny pomoci
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obou rtd, mezi nimiZz unika vydechovy proud. (Klenkova, 1998) Labiodentalnim
(retozubnim) sigmatismem nazyvame, kdyZ jsou sykavky tvofeny rtem a hornimi
tezaky. Je mozZno ho téZ zafadit do parasigmatismi, jelikoZ je tvofeno podobné jako
hlaska f. Lateralni (bo¢ni) sigmatismus vydechovy proud unika po jedné, nebo po obou
stranach jazyka, tim vznikd nepfijemny sykot. Zplsobuje to $patné postaveni jazyka.
Sigmatismus nazalni (nosni) vydechovy proud vychazi nosem, misto usty, co%
zpiisobuje $patny patrohltanovy uzavér. (Vystejn, 1979) Pfi laryngalnim (hrtanovém)
sigmatismu jsou sykavky nahrazeny ostrym Selestem, ktery vznika v hrtanu.
Sigmatismus stridens (sykavy) se nazyva pfchnané tvofeni sykavek. Sigmatismus
aspira¢ni (vdechovy) je tvofen retozubnim zvukem pii kratkém trhavém vdechu.
Sigmatismus mixta  (smiSeny), kdyZz sykavky zni jako nediferencovany zvuk.

(Klenkova, 1998)

L - je hlaska II. artikulaéniho okrsku, uZinova, alveolarni, bokova, kmitava

znéla neparova. (Salomonova, 2007)

Tvorba: Hrot jazyka se pfitiskne k hornim alveolam a vytvofi tak piekazku
vydechovému proudu tak, Ze vzduch unika po obou stranach jazyka. Celistni tihel dosti
veliky, proto miZeme snadno pozorovat postaveni jazyka. Rty jsou v neutralnim
postaveni. (Klenkova, 1998) L je naSe jedina hlaska, pfi jejiz artikulaci nevychazi
vydechovy proud osou jazyka, ale bokem. (Svafina)

Patologie: L byva bud’ vynechavano, nebo zaménovano a to vétsinou za j, h, v.
Nespravné tvoteni hldsky nazyvame lambdacizmem. (Svacina) Patologie mtize vznikat
boénimi pohyby dolni &elisti, kdyZ se pfi artikulaci jazyk nezveda, nebo kdyz je

,,vyhazovan“ z ust. (Vyst&jn, 1979)
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S Diagnostika artikulace u déti predSkolniho
véku

Cilem diagnostiky je zjist€ni pfi¢in, druhu i rozsahu poruchy &i vady vyslovnosti
a stanoveni nejen diagndzy, ale také prognézy. (Salomonova, 2005, s.335) Ped
vySetfenim artikulace shromazd’ujeme osobni a rodinnou anamnézu, provedeme
orientaéni vySetfeni sluchu, zjiStujeme psychomotoricky vyvoj ditéte, troves
fonematického sluchu, muzické a rytmizacni schopnosti fe¢i (Klenkova, 2006). V Ceské
republice oficialné neexistuji artikulaéni testy, nebo ustilené metody vySetfeni

artikulace.

Dle Nadvornikové 2003 se systematické vySetfeni artikulace sklada ze dvou
&asti: spontanniho vySetfeni fei a provokovaného vySetfeni fedi. Mezi spontanni
vySetfeni patii bezesporu rozhevor. Ten nam u déti poskytne pouze vSeobecny pohled
na fonologicky systém projevu. Mezi provokovand vySetteni pafi produkce
jednotlivych slov. Détem se predkladaji obrazky zaméfené na uréité hlasky nebo
hlaskové skupiny. VySetfované hlasky se nachazi na zaCatku, uprostied a na konci
slova. Konsonanty a vokaly se sleduji izolovan€, nebo v kombinaci konsonant-vokal,
konsonant-vokal-konsonant a konsonant-konsonant-vokal. Je dilezité dbat na
posloupnost, volit slova v pofadi podle obtiZnosti vyslovovani. (Sovak, 1966). Dalsim
provokovanym vySetfenim je ndpodoba (imitace), ta se doporutuje pouze jako
dopliikova. Dit¢ ma totiz v logopedovi spravny vzor, proto miZe spravng napodobit
slovo, které predtim tvofilo chybng. Dale se fe€ vySetiuje v Fe€ovém kontextu. Sleduje

se, jak stejna chyba v jiném kontextu ovliviiuje fe€ovy tok. (Nadvornikova, 2003)
5.1 Specifika v ptistupu k détem v predskolnim véku

Miize byt nesnadné navézat interakci logopeda a ditéte, coZ je velmi dilezité pro
diagnostiku a naslednou terapii. Dit¢ ochotné spolupracuje a napodobuje toho, ke komu
ma diveru a uctu. ( Sovak, 1966) Dit€¢ miZe mit nepfijemnou zkusenost s lékati (kterou
si spojuje s logopedickou ambulanci), miiZe byt bojacné, malo motivované z domova,

nebo rozmazlené. Proto je dilezity prvni dojem. Logoped by mél byt mily, na dit& se
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usmivat a nehovofit pouze s rodi¢i. (Sovak, 1978) Dle Klenkové (2006) neni dobré se
jako logoped oblékat do bilého plasté, déti si to spojuji s Iékai'skym prostiedim.

Déti predskolniho véku maji pfizpisobivou nervovou soustavu. Lehce si osvoji
nové navyky, ale také se t€zko zbavuji zlozvykd. Jsou velmi citlivé na zachazeni.
(Sovéak, 1984) Proto nemiZe byt na dit¢ kladen natlak a vynucovani. Navazat
komunikaci je tedy dobré pfirozené. (Sovak, 1978) Dilezité je, aby logopedické
vySetfeni bylo zabavné, ne pfili§ zdlouhavé a dit¢ se nenudilo.(Sovak 1966)
Nahravame- li fe€ovou produkei ditéte, nemélo by o tom védét, aby nebylo nervozni. K

nahravani potfebujeme souhlas rodi¢ii. (Nadvornikova, 2005)

Kdyz shrneme odstavce uvedené vyse, vyjde nam, Ze hlavnimi specifiky

v pfistupu k détem v pfedSkolnim véku jsou: klidné prostiedi
: kontakt terapeuta s ditétem
: Casové omezena spoluprace ditéte
: forma diagnostiky

Mezi specifika miZe patfit také povahova vlastnost ditéte, ktera se také
projevuje v dospélém veku, ale dospély Clovek je schopen, na rozdil od ditéte, své

emoce potladovat a korigovat.
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6 Navrhy na vySetfovani artikulace u
predSkolnich déti

6.1 Cil

V praktické Gasti bakalafské prace je naSim cilem navrhnout dv& vySetfovaci

metody artikulace pro predSkolni vek, které by se daly pouzit k diagnostice v praxi
Dil¢imi cily jsou:
v Navrhnout vhodna slova pro pfedskolni v&k
v Vypracovat vhodnou formu a postup pro danou vékovou kategorii
v Vytvofit ziznamovy arch
v

Ovétit metodu na malém vzorku pfedSkolnich déti

6.2 Pouzité metody
K ové&fovani byly pouzity tii metody slouZici k ziskavani ddaji.

v Zaméfené pozorovani kratkodobé — Jednim sezenim s probandy jsme
sledovali, zda nami navrzené diagnostické metody plni svoji funkci. Zajimalo nas. zda
jsou slova vhodné navrZena, zobrazena a zda je vhodné sestaven zaznamovy arch
Pozorovanim jsme také zjistovali, jak klient s materidlem pracuje a jakou k tomu
potiebuje Gasovou dotaci.

v Rizeny rozhovor — Jsme pouZili predevsim k napoveds abychom
probandy nasmérovali na nami pozadované slovo.

v Experiment — pro ktery jsme nejprve navrhli a vytvofili materialy

postupy a metodiku.

6.3 Vzorek probandi

Zde jsou uvedena kritéria podle kterych jsme vybirali vzorek pro nage
ovéfovani.

v Obg pohlavi
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v' Déti predskolniho véku od 5,5 (tyto déti by m&ly mit spravnou artikulaci

zvladnutou pro bezproblémovy vstup do Skoly)
v' Déti bez zdravotniho postiZeni
v Déti, jejichz zakonni zastupci souhlasili s provedenim ovéfeni

Piivodné jsme chtéli uskutecnit ovéfeni na vétSim vzorku déti, ale z diivodu
nesplnéni nékterého z kritérii byl celkovy pocet probandi pét: konkrétné tfi divky a dva
chlapci. A to Sestiletd Tereza, Sestileta Daniela, Sestilety Vojtéch, 3estilety Filip a
sedmilety Michal (navitévuje logopeda ve specialn¢ pedagogickém centru v Roudnici

nad Labem). V3echny tyto déti navSt€vuji matefskou Skolu Pohadka v Roudnici nad

Labem.
6.4 Navrhy diagnostickych metod

V této kapitole jsme se pokusili popsat jednotlivé metody a kritéria jejich sestavovani.

6.4.1 Vybér slov pro diagnostiku

Nejprve jsme si museli zvolit kritéria, ve kterych budeme dané hlasky
posuzovat. Zvolili jsme tedy jiz zmiflované posuzovani viz. vySe hlasky na zagatku,
uprostied a na konci slova. Vyjimkou je Z a Z, nebot’ se na konci slova v geském jazyce
neartikuluji. Znélost Z se na konci slova zmeni na S ahlaska Zna S. K posuzovani jsme
jesté pridali hlasky ve shlucich otevienou (kon€ici na samohlasku) slabiku a uzavienou

(kongici souhlaskou) slabiku na zacCatku a uprostted slova.

Riziko oteviené a uzaviené slabiky miZe nastat, kdyZ dit¢ zagne slovo

zdrobiiovat, z oteviené slabiky se miiZe stat uzaviena a naopak.

Dalsim kritériem byl zvolen slovni druh v podobé podstatnych jmen, z diivodu
dobrého zobrazeni slov. Cilem toto zobrazeni bylo vystihnout slovo, aby nebylo sporné
a bylo na prvni pohled zfejmé. To hlavné€ z diivodu asového, aby examinator nemusel
vice slovo popisovat a rozvadét. Samoziejmé jsme davali prednost sloviim, ktera jsou
predskolnim détem blizka, se kterymi se mohou setkat a kterd se u¢i v mateiskych
skolach, tj. zviFata, zelenina, ovoce... Slova by také neméla obsahovat vice obtiznych,

nejéast&ji narudenych hlasek, napf. dvé sykavky.
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Vybrat slova na danou hlasku je obtiZné, a proto jsme se nechali n¢kterymi slovy

inspirovat, a to v knihach Obrazkova Skola feci (Kabele, Pavkova, 1988), Slovni

patlavost; verbalni dyspraxie (Dvofak, 1999) a Diagnostika a odstrafiovanie dyslalie

(Dvonéova, Nadvornikova, 1983), ve kterych je uveden vycet slov na danou hlasku.

6.4.2 Navrh metody na vySetfovani artikulace I

Tato metoda na vySetfovani artikulace (dale jen I. ) postihuje 9 nejcast&ji

naru$enych hlasek v pozici na zacatku oteviena a uzaviena slabika, uprostfed oteviena a

uzaviena slabika a hlaska na konci slova. V3echna slova se nepodafila navrhnout

idealng, tj., Ze obsahuji vice obtiznych hlasek a to slova fedkvitka, kfiZ a Cepice. Tato

baterie tedy obsahuje 43 slov, které miizeme vidét v tabulce niZe.

Tabulka &islo 6 —slova 1.

hlaska | na zacatku slova uprostred slova na konci slova
oteviena |uzaviena |oteviena uzaviena
slabika slabika slabika slabika
fepa fedkvicka |kure kFiz keF
R (CV) (CVC) (CV) (CVC) (CVC)
ryba rak pero hrach kufr
R (CV) (CVC) (CV) (CCVC) (CC)
cibule cop opice pecka klec
c (CV) (CVC) (CV) (CVC) (CCVC)
sova stan pusa postel pes
S (CV) (CCVC) (CV) (CVC) (CVC)
zamek zvon koza hvézda
Y4 (CV) (CCVC) (CV) (CCVC)
cepice cap pavucina kocka mié
¢ (CV) (CVC) (CV) (CVC) (CVC)
Saty snek kosile papousek |[mvs
S (CV) (CCVC) (CV) (CVC) (CVC)
Zzaba Zelva lyze jezek
Z (CV) (CVC) (CV) (CVC)
lopata luk kolo vlajka motyl
L (CV) (CVC) (CV) (CCVC) (CVC)

Tato slova jsme jednotlivé zobrazili do 43 obrazkd formatu AS. Obrazky jsou
vyobrazeny na ¢tvrtce, z divodu Zivotnosti. Pro praxi bychom jest€ doporucili zatavit je

do folie, aby déle vydrzely a také aby zustaly Cisté a nepomackané. Obrazky jsou
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barevné, aby déti vice zaujaly a také proto, aby dany predmét co nejvice ptipodobnily, a
tim pddem ho probandi snaze a rychleji ,,precetli*. Listy obrazki nejsou nijak svazany
aby si vySetfovatel mohl listy jednotlivych hlasek popfipadé prohazovat dle své potieby

Zde je ukazka obrazki na hlasku Z- Zelva, 7aba, jeZek, lyZe.

Zaznamovy arch obsahuje samozfejmé& misto na dilezita nacionale jako je jméno
a pfijmeni, vé€k, navsStévovanou mateiskou $kolu a datum vySetfeni. Slova zaméfena na
jednu hlasku jsou v tabulce. Pod kaZdym slovem je prazdné okénko. kam se
zaznamenavd, zda byla dana hlaska vyslovena spravné & chybng. Pokud je hlaska
spravné vyslovend, ozna¢ime ji znaménkem +. Pokud je hlaska vyslovena chybng, je
nahrazena (poznamename za jakou hlasku), &i vypusténa, ozna&i se znaménkem

Zaznamovy arch L. je v pfiloze Cislo 2.

Pokud si chce vySetfovatel hlasky prohdzet a zagit jinou hlaskou, stagi

zaznamovy arch rozstfihat na jednotlivé tabulky a zaznamenavat do nich, nebo si nove
>

sestaveny arch okopirovat.
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6.4.3 Navrh metody na vySetfovani artikulace II

Druha diagnostickd metoda (dale jen IL.) se li8i od prvni hlavné formou. Je
navrzena také pro 9 nejéastéji naruSenych hlasek. Slova jsou navrZena stejné, tj.: na
zatatku oteviena a uzaviena slabika, uprostied oteviena a uzaviena slabika a dana
hlaska na konci slova. N&ktera slova jsou dokonce shodna s I. Ani zde se nepodaftilo
vyhnout se obtiznym hlaskam v jednom sloveé (fedkvitka, sekera, &epice, Gerv). Zde

jsou slova k diagnostické metodg €islo 2.

Tabulka &islo 7 - slova IL.

hlaska | na zacatku slova uprostred slova na konci slova
oteviena |uzaviena |[oteviena uzaviena
slabika slabika slabika slabika
Feka fedkvicka |kure koren ker
R (CV) (CVC) (CV) (CVC) (CVC)
ryba rak sekera perila kufr
R (CV) (CVC) (CV) (CCVC) (CC)
cihla cop opice pecka klec
c (CV) (CVC) (CV) (CVC) (CCVC)
snéhulak sanky pusa kostel nos
S (CCV) (CVC) (CV) (CVC) (CVC)
zeli zed koza hvézda
y4 (CV) (CVC) (CV) (CCVC)
Cepice cerv pavucina kocka micé
C (CV) (CVvCC) (CV) (CVC) (CVC)
§aty Sipka kosile taska kos
S (CV) (CVC) (CV) (CVC) (CVC)
Zaba Zelva louze jezek
4 (CV) (CVC) (CV) (CVC)
lopata lampa kolo baléon pytel
L (CV) (CVC) (CV) (CVC) (CVC)
V této metodé bylo naro¢néjsi volit slova, jelikoZ se musela tématicky hodit do
jednoho obrazku. Zakladem této metody je Ctvrtka o velikosti A4, ktera slouzi jako

podklad, na kterém chybi rizné predméty, které jsou samoziejmé zaméiené na
artikulaci urcité hlasky. Tyto pfedméty jsou vysttihany zvlast. Déti tedy maji za tkol
chybéjici predméty doplnit a pfitom vyslovit nazev pfedmétu. Jak si mizeme ukazat na

obrazku zaméfeném na pismeno R. Chybgjici ptedméty rak, sekera, ryba, kufr a perla
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jsou naznaCeny bilym mistem a Carkovanou ¢&arou, coz by mélo urychlit ¢

diagnostiky.

M [ @ °

Obrazky jsou opét barevné pro vétSi zaujeti a pfesnost. Opét bychom doporugili
obrazky zatavit do folie, pro delsi Zivotnost, o to vice, Ze s timto materiglem pracuji
deéti.

Druha diagnostika je poddvana hravou formou. S timto materidlem déti pracuji

aktivng, tudiZ by se méli na praci vice soustfedit a mohla by je zaujmout na delsi dobu.

Zaznamovy arch této metody je podobny jako u diagnostiky &islo 1. Opét
obsahuje nacionale a tabulky pro zédznam jednotlivych hlasek. Chybnou hlasku zde
ozna¢ujeme také znaménkem — a spravnou +. VySetfovatel si op&t miize hlasky prohazet

podle potieby. V piiloze ¢islo 3 je k nahlédnuti zdznamovy arch II.
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6.4.4 Spontanni mluva

Vredlu se déti vySetfuji nejen podle fizeného projevu, ale také spontannim
projevem. Ten ovSem standardizovat nejde. Proto v ramci nadeho navrhu mtZeme
pouze doporucit hovofit s ditétem o v&cech jemu dobfe znamych, o roding, jestli maji
zvite... Pro zpestfeni, lepSi zaujeti a odbourdni strachu je dobra dramatizace
s mafiaskem. VySetfujici miZe k ditéti promlouvat prostiedkem mafiaska, poptipadé
muiize dat manaska i ditéti. Pro uvolnéni atmosféry je také dobré klast »hesmyslné

otazky“ typu: ,,mate doma Zirafu?*. Dit€ potom nebude tak kiecovité.

6.5 Ovéfovani materialu

Ovétit diagnostické metody jsme méli moznost v klidném prostredi sborovny
materské $kolky v Roudnici nad Labem. K praci byla potfeba pracovni plocha pro
rozlozeni materialu. Déti byly zvyklé ve sborovné délat individualni &innost s pani
uéitelkou, tudiZ jim prostfedi nebylo cizi. K praci jsme si zvali déti po jednom a priabéh

vySetfovani artikulace jsme nahravali na pfehravag.

Nejprve jsme s ditétem spontanné rozmlouvali, aby se nebalo a motivovalj jsme
ho sladkou odménou. Ditéti jsme vysvétlili, co ma nejprve délat v prvni diagnostice.
Poté jsme presli s tymz ditétem k druhé diagnostické metodg, kterou jsme mu pred
vySetfovanim vysvétlili. Ob& metody vySetfovani jsme zaznamenavali do zaznamového
archu.

Pokud dité néco nevédélo, nebo spletlo, byla diilezita blizkost examinatora, aby

mu pomohl, navedl ho, nebo aby mu napovédél.

6.5.1 Postup pfi zpracovani dat

Cely priibéh ovéfovani, L. a IL. jsme zaznamenavali na mp3 ptehravag, abychom
se mohli pln¢ vénovat kontaktu s probandy a také spravnému zapisovani do
zaznamového archu, protoZe i zde musime sledovat, zda byl navrZen spravné a zda
spltiuje dané Gicely. Data jsem zpracovavali opakovanym poslechem tak, Ze jsme
piepisovali nahravku do psané podoby. Dobu trvani jak metod diagnostiky, tak

vysvétlovani diagnostik jsme meéfili z poslechu na stopkach.

32



Diivodem ovéfovani diagnostickych metod byl hlavné ten, zda se daji tyto
metody realné pouZit u pfedSkolnich déti. Ze ziskaného materialu zjistime, ktera slova
probandim dé&lala problém. Budeme se zaméfovat na slova, kterd déti neznaly,
nepoznaly, fekly odlin€, zdrobnéle. Pokud se vyskytne slovo, které Zadné dite
nevédélo, pokusime se navrhnout jeho alternativu. Zajimat nas také bude &as, za ktery

dit& pochopi, co bude délat a jak dlouhou dobu bude trvat diagnostika deviti hlasek.
6.6 Vysledky ovétovani diagnostickych metod

Tato kapitola je vénovéana ovéfeni, jak diagnostické metody dopadly v praxi u
konkrétnich probandd. Jde nam hlavn€ o ovéfeni, zda byla pro ob& diagnostiky vybrana
a znazornéna vhodna slova pro déti prfedskolniho v€ku. Dale nas zajimala doba trvani
jednotlivych diagnostik. Pro ptehlednost jsou ziskana data uvedena v tabulkach

okomentovanych nasledujici legendou.

Tabulka &islo 8 — symboly a zkratky

Ano- dité bez pomoci uvedlo uvedeny tvar slova

Ne- dité danou véc nepoznalo (zopakovali slovo po examinatorovi, ktery jim tim utvofil

artikula¢ni vzor)

Napovéda- dit¢ uvedlo spravny tvar s dopomoci (pf. Repa- pohadka o veliké.... Jak

dédek s babou tahali...)

,slovo® — dit& uvedlo nespravny tvar v tom smyslu, Ze z oteviené slabiky se stala

uzaviena a naopak, popfipadé zdrobnénim se sledovana hlaska pfesunula z pozice na
konci slova doprostied slova.

- - chybné vyslovena sledovana hlaska

+ - spravné vyslovena sledovana hlaska

Metoda 1.

Tabulka &islo 8 - vysledky L.

[Tereza _ |Daniela | Voitéch | Filip [Michal
R
fepa ano + ano + ano - napovéda - |napovéda -
fedkvicka |ano + ano + ano - ano - ano -
kure ano + ano + napovéda - |ano - ne -

33




kfiz ano + ano - ano - mkiiZek - ano -

e ano* ner ano - ne - napovéda -

R

ryba ano * ano + ano - ano - mrybka +

rak ano + ano + ne - ne - e

pero ano + ano + ano - ne - ne +

hrach mhraSek + |mhrasek + | mhrasek - mhraSek - |mhrasek +

kufr ano + ano + ano - ano - ano +

: |

cibule ano + ano + ano + ano + ano +

mcopanek

cop + mcopanek + |mcopanek + |mculigek + mcopanek +

opice ano + ano + ano + ano + ano +

pecka ano + ano + ano + ano + o

kiec ano + ano + ano + ano + ano +

S

sova ano + ano + ano + ano + ano +

stan ano + ano + ano + ano + ano +

pusa ano + ano + ano + ano + ano +

postel ano + ano + ano + ano + ano +

pes ano + ano + ano + ano + ano +

V4

zamek ne + ne + napovéda + |napovéda + | ne +

zvon ano + mzvonecek + |mzvonecdek + |ano + mzvonedeks

koza ano + ano + ne + ano + ano +

hvézdy ano + ano + ano - ano + ano +

c

¢epice ano + ano + ano + ano + ano -

¢ap ano + ano + napovéda + |ano + ano +
avucéina |ano + ano + ano + ano + ano +

kocka ano + ano + ano + ano + ano +

mic ano + ano + ano + ano + ano +

S

Saty ano + ano + ano + ano + ——

$nek ano + ano + ano + ano + ano -

kosile ano + ano + ano + ne + ne -

papousek |ano + ano + ano + ano + ano -

my$ ano + mmyska + ano + ano + ano -

T

Zaba ‘ano + ano + ano + ano + e

Zelva ano+  |ano+ ano + ano + M}

lyz "ano + ano + ano + ano + ano -

jezek 'ano + ano + ano + ano + ano -

I

lopata  |ano+ _|ano* ano - ano - ano +

luk ‘ano+  |ano+ ano - ano - ano +
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kolo ano + ano + ano - ano + ano +
viajka ano + ano + ano - ano + ano +
motyl ano + ano + ano - mmotylek + [ano +
Cas
vySetieni |3, 48 min. [4,20 min. 6,55 min. 4,35min. 9,45 min.
Metoda 11.
Tabulka ¢&islo...- vysledky I1.

[Tereza |Daniela | Voijtéch | Filip Michal
R
feka ano + ano + ano - napovéda - |Ne -
fedkvicka |ano + ano + ano - ano - ano -
kure mkuratko + |mkuratko + |mkuratko - |mkufatko- |ano -
kofen ano - ano - ano - ano - Ne -
kef ne + ne - ano - kiovi - ano -
R
ryba ano + ano + ano - ano - ano +
rak ano + ano + ano - napovéda - |Ne - —
sekera ano + ne + ano - ano - ano +
peria ano + ano + napovéda - |ne - ano -
kufr ano + ano + ano - ano - ano +
C
cihia napovéda + |ano + ano + napovéda + |ano +
cop ano + mcopanek + |mcopanek + [ne + mcopanek +
opice ano + ano + ano + ano + ano +
pecka ano + ano + ano + ano + napovéda +
klec ano + ano + ano + ano + ano +
S
snéhuldk |ano + ano + ano + ano + ano +
sarky msané + msané + msané + ano + ano ¢+
pusa ano + ano + ano + ano + ano+
kostel ano + ano + ne + ano + ano +
pes ano + ano + ano + ano + ano +
V4
zeli ano + ano + napovéda + |napovéda + |ano + |
zed ano + ne + napovéda + |ano + ano + —
koza ano + ano + ano + ano + ano +
hvézdv ano + ano + ano + ano + ano +
cepice ano - ano + ano + ano + ano -
cerv ano + ne + napovéda + |ano + ne +
pavucina |ano + ano + ano + ano + ano -
kocka ano + ano + ano + ano + ano +
mi¢ ano + ano + ano + ano + ano+
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S

§_éla ano + ano + ano + ano + ano -
Sipka ano + ano + ano + ano + ano -
kosile ano + ano + ano + ne + napovéda
taévka ano + ano + ano + ano + ang - i
;os mkoSik + mkoSik + mkosik + mkosik + mkosik -
zaba ano + ano + ano + ano + ano -
zelva ano + ano + ano + ano + ano -
!ouie ano + napovéda + [ano + ne + ne -
jezek ano + ano + ano + ano + ano -

L

lopata ano + ano + ano - ano - ano +
lampa ano + ano + ano - ano - ano +
kolo ano + ano + ano - ano - ano +
balén ano + ano + ano - ano - ne +

pytel ano + ano + ano - ano + ano +

¢as

vysetfeni |7,21min. 8,10min. 8,35min. 8,01min. 11,05min

6.6.1 Hodnoceni z hlediska kritérii- vybéru slov

V 1. ur&ili viechna slova téméf bez problému. Pouze ve dvou ptipadech nesplnila
dana slova svoji funkci. A to hrach a cop, ve kterych doslo ke zdrobnéni na copanek a
hragek, a tim padem se uzaviend slabika zménila na otevienou. I kdyZ z takto malého
vzorku nelze délat zavéry, piesto bychom tato slova doporu€ili vyménit za vhodngjsi,

napiklad cednik a hroch, jejichz zdrobnéla varianta neni tolik uZivana.

Ve II. uspéla také vétsina slov. Slovo koS méli probandi tendenci zdrobfiovat a
tim se hlaska § piesunula z konce slova doprostfed. CoZ mohlo byt zpisobeno také

nepovedenym zobrazenim pfedmétu. Pro diagnostiku by tedy bylo lepsi toto slovo také
nahradit napfiklad slovem mys.
MiZeme si povSimnout, Ze slovo kufe v prvni metodé diagnostiky nebylo

zdrobiiovano, kdeZto ve druhé metod€ témef pokazde.

Slova byla vhodn& navrZzena pro sledovanou skupinu, z hlediska uspé$nosti

mézeme Fici, Ze byla také vhodné vyobrazena.

6.6.2 Hodnoceni z hlediska vyslovnosti
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U n&kterych probandidl si miZeme poviimnout, Ze pfestoze vyslovnost dané
hlasky zvladaji, mohou ji v nekterych slovech, ktera tuto hlasku obsahuji, vyslovovat
chybné. Tohoto jevu jsme si povSimli u Terezy, ktera ve slové kofen vyslovila hlasku ¥
chybng i presto, Ze v ostatnich slovech obsahujicich hlasku ¥ chybu neudélala. To ani
ve slové kufe, které zdrobnila na kufitko, a tim se slabika zménila na uzavienou,
Z hlediska kritérii uzavienosti slabik jej miZeme postavit na stejnou tiroveti se slovem
kofen. Domnivame se, Ze je to zpisobeno tim, Ze slovo kofen neni tolik frekventované a

na rozdil od slova kufe patfi spiSe do pasivniho slovniku dané skupiny.

Proto je pro diagnostiku dobré volit méné frekventovana slova. Slova, ktera déti
znaji, ale aktivné je pfili$ nepouZivaji. Pokud by se podafilo diagnostiku sestavit
z t&chto pro déti obtiZzn&jsich slov, mohli bychom slova jako napf. kufe uplng vypustit, a

tim bychom dobu diagnostiky zkratili.

To, Ze neni pro diagnostiku vhodné volit slova s vice obtiznymi hlaskami, si
muzeme dokazat na slovu ¢epice, které probandi zamétiovali za slovo »cepice®, i kdyz
v ostatnich slovech vét§inou vyslovili hlasku ¢ bezchybng&. Nespravnou vyslovnost

hlasky & pfisuzujeme prave zdvojeni sykavek.
6.6.3 Hodnoceni z hlediska ¢asu

Zaméfili jsme se nejen na dobu trvani diagnostiky samotné, ale také na Gas
straveny vysvétlenim, jak se bude pfi dané¢ metodé postupovat. Zjistili jsme, Ze
vysvétleni metod neni sloZit¢ a je mozné to provést vnékolika vtefinach. Dobu
porovnani muzeme porovnat v grafu uvedeném niZe. Z toho grafu miizeme urdit, Ze
vysvétleni 1. je v priméru o pét aZ Sest vtefin krat8i nez 11, coZ je zanedbatelné. Hodng

zde zavisi na examinatorovi, jak je vysvétleni podano.
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Graf &islo 2 — Doba vysvétleni L. a IL. probandim

ol
mli

Cas vysetfeni, jak mizeme vidét v niZe uvedeném grafu, je rozdilny u kazdého
probanda. Bude tedy zavisly na individualit¢ jedince. Déle je vidét znadny &asovy
y

rozdil mezi I. a Il.

Graf &islo 3 —Doba trvani L a 1L
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Diskuze:

Podafilo se nam navrhnout dv€ odlisné metody vySetfovani artikulace, které jsou
vhodné pro predskolni vék. Nejprve jsme vymysleli metody, poté vhodna slova, ktera
jsme zakreslili, vytvofili jsme si k obéma metodam zdznamové archy a na zavér jsme je

ovéfili na péti détech ptedskolniho véku. Obé€ tyto metody by se daly pouzit v praxi.

Détem se oba materialy libily. Ctyfi zpéti probandd shledali II. material
zabavngj$im. Je to zfejmé€ tim, Ze s materidlem sami pracovali. Chybgjici obrazky
s velkou presnosti dosazovali na chybéjici mista. KdyZ jeden obrazek dokontili a
examinator zapisoval do zdznamového archu, spontdnné si brali z hromadky dalsi
obrazek. Jednomu probandovi se libil vice material 1. a to zfejmeé z toho diivodu, Ze si
nebyl piili§ jisty, kam dany obrazek prifadit a také musel udélat nékolik ukonit
najednou.

Examinator shledal vyhodné&jsi metodu II., a to hlavné z hlediska zaznamenavani
do archu. Obrazky k1. musel examinator drZet v ruce, otafet a pfitom je§ts
zaznamenavat do archu, coZ je nepraktické, kdezto u II. déti s materidlem pracovaly
samy, a tudiZ se examinator mohl pln€ vénovat zaznamu. Dale je zbyte¢né a casové
naroéné zapisovat do zaznamového archu u 1. 1 II. znaménko +, pokud je hlaska spravné
odartikulovana. Doporucujeme tedy psat pouze znaménko —, pokud hlasku dit&
nevyslovi a dal$i poznamky, jako napf. hlasku, za kterou je zaméfiovana, zda je
vypusténa... Co se tyce spolupréce s probandy, jsou ob¢ metody shodné. Diilezita je
také ptiprava materialu, jak jsou obrazky poskladané za sebou u L. a zda nechybi n&jaky

doplitovaci obrazek u II. Proto bychom doporucili nalepit obalku na zadni stranu A4, do
které by se doplitovaci obrazky davaly.

Metoda I. ma nevyhodu v tom, Ze examinator musi obrazky drZet v ruce a
ptemitat je. Z toho divodu se htife zapisuje do zaznamového archu a také v tom, Ze
obrazky jsou smérovaneé na dité, tim padem nad nimi nema pfimou zrakovou kontrolu.
Jeji velkou vyhodou je kratky Cas, za ktery je moZné provést tuto diagnostiku a také to,
7e vySetfovatel miiZe s Casem pracovat tj., Ze se u n€které¢ho obrazku mize zastavit déle.
V metodé bychom doporutili vyménit vechna slova, ktera obsahuji 2 t&zké hlasky, coz

jsou fedkvicka, kiizZ a &epice za slova fedkev, kofen, Cokolada. Déle slova, ktera vsichni

39



probandi zdrobnili, a tim se porusilo naSe kritérium shlukd. Byla to slova hrach a cop a
vyménili bychom je za slova hroch a cednik, u kterych tolik nedochézi k zdrobfiovani.
Dale bychom obrazky doporudili svazat do krouZkové vazby se stojankem pro lepsi

manipulaci.

Diagnostickd metoda €islo II ma velikou vyhodu, Ze po vysvétleni, jak s ni maji
déti pracovat, uz pracuji samostatn€. Z toho divodu se examinator méize pln& vénovat
zéznamovému archu, do kterého neni problém zaznamenavat, i kdyz slova jednotlivych
hlasek nejsou srovnana pfesné podle toho, jak je déti pfifazuji a vyslovuji. Tato
nahradit slova s vice obtiznymi hlaskami, ktera jsou fedkvi€ka, sekera, epice, &erv za
slova fedkev, velryba, okolada a ¢ap. Z hlediska kritérii nesplnilo slovo kos, ve kterém
se nam po zdrobnéni pfesunulo § z konce slova doprostied, proto bychom ho nahradili
napf. slovem mys.

Je samoziejmé mnoho faktord, které mohly ovlivnit nase ovéfovani, ke kterym
patii naptiklad maly vzorek probandl a nestejné zastoupeni obou pohlavi. Dile mohly
ovlivnit diagnostiku nepfesné kresby, nevhodné zvolena slova pro ptedskolni veék,
prostiedi, ale také individualni vlastnosti dité€te. V neposledni fadé také to, ze dsti maji
$patn& osvojeny dany pojem, nebo o ném maji zkreslenou pfedstavu na zakladé vlastni
zkusenosti. Vysledky ovéfeni mohl ovlivnit i samotny examinator, jelikoZ nemél Zadné

predeslé zkusenosti s vysetfovanim artikulace.

40



r A4
Zavér
Vypracovali jsme tedy dva navrhy na vySetfovani artikulace, které jsme ovéfili i

v praxi. Pfesto bychom doporucili n€ktera slova vyménit za vhodné&jsi.

Zjistili jsme, Ze literatury k rozpracovani nadi problematiky je dostatek, ale
prevazné starsich tituld. V novych knihach se o dané problematice také docteme, ale ve
vétsing pripadech se jedna o citace pravé ze starSich knih. V teoretické €asti jsme se
snazili nastinit vie kolem tématiky artikulace, podminek pro jeji spravné tvoifeni a

diagnostiky. Také jsme se snaZili poukazat na specifika pfedSkolniho véku.

Dulezité pro nas je, Ze jsou ob¢ tyto metody pro déti zabavné, udrzi danou dobu
pozornost. Examinator je schopen sledovat vyslovnost, dit¢ i zaznamenavat do
zaznamového archu. Ob& tyto metody jsou Casové dostupné. Metoda II. je &asové
naro¢n&ji, ale &tyfem z péti probandi pfisla zabavngj$i, coZ je také dilezité brat
v potaz. Na vyzkumech jsme si ukdzali, Ze naruSené komunikaéni schopnosti u déti

neustale p¥ibyva, proto je toto téma dileZité dale rozvijet a propracovavat.

Standardizovany test artikulace by usnadnil logopedim a dal$im odbornikiim
praci s hledanim a vytvafenim materialu a pomohl by diagnostiku sjednotit. Tento
material je vhodny nejen pro logopedy a specidlni pedagogy, ale miZe s nimi také

pracovat laik, proto miiZe orientané slouZit pedagogiim v matefskych skolach.

Pro ucelenost t&chto metod by bylo vhodné navrhnout material nejenom pro
devét nejéast&ji naruSenych hlasek, ale pro celou ¢eskou abecedu. Poté ho ovéfit na
vétsim mnoZstvi déti vrizném véku Ctyfletych, pétiletych, Sestiletych popripadé

sedmiletych.
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