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vy . Stupeft hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace 1- 4 (1= nelepsi vysledek)

Vymezeni cile prace a jeho napinéni

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti

Naro&nost tématu na praktické dovednosti

Adekvatnost pouzitych metod, zplsob jejich pouziti

Hioubka a spravnost provedené analyzy

Prace s prameny a literaturou

Logicks stavba a &lenéni prace
Jazykova Uroven

Temninologicka troven

Formmalni dprava a nalezitosti prace, gramatické kvality
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Viastni pfinos studenta

VyuZitelnost vysiedk préce v teorii a v praxi

Dil¢i pfipominky a navrhy:

- Délky tond (3. dkol v subkapitole 5.4.1) nelze posuzovat tak, Ze pfedkladime détem ikol, aby
rozeznavaly, jestli jedna piseti je pomalejsi nez druha pisei. Ukol znél rozpoznavat délky tonu a
nikoli rozdilnost tempa.

- Rozpoznavani poctu tond u piedikolnich déti je siln€ problematicks.

- Pfi zadavani tkold charakterizujicich vysp&lost jednotlivych hudebnich schopnosti by bylo tieba
zvolit stejny podet kold a podobnou hodnotici $kalu.

-Pfi hfe na Mikulase, andéla a certa je $koda, Ze studentka nevyuzila motiv Mikula$e k charakteristice
dobrého &loveka (déti jsou citlivé na etické projevy vychazejici z hudebni inspirace a neni dobré
zZistavat pfitom na povrchnosti).

-Na strané 42 uvadi studentka pfi nacviku pisné nelogickd spojeni jako ,Fekli jsme si pisniCku
s klavirem...“. Nacvik pisné provadime po &dstech hned se zp&vem a zvlasté, kdyZ je détem uz i
&asteCné znama.

- V 6. kapitole je namétem Stédry den, Vanoce — oviem zcela bez zretele k pochopeni smyslu téchto
svatkid. Je tieba se vyhnout materializaci téchto svatkil, nebot to vede ke konzumnimu zaméfeni
Zivota.

- RovnéZz nebyl fadné piiblizen smysl vano¢ni pisné Pljdem spolu do Betléma (napf. hrou na $tafetu
pfi jejim nacviku lze pfibliZit pfedavanim si darkd, posilani dobrych zprav, vysvétlit nazev mésta).

- Ve vyzkumu pfi hodnoceni citlivosti pro vysku ténu (5.4.1) by mély déti zaznamenavat radgji
vys$kovou diferenci a nikoli kratkou a dlouhou linku.

Z gramatického hlediska ma bakalaFska prace fadu chyb — pfedev§im v interpunkci
- na strané 6 (ve druhém odstavci),
- na strané 26 (v subkapitole 5.4),
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- na strané 31 (v textu o rozezpivani),

- na strané 32 (v Gvodu),

- v textu BP jsou oblas nelogicky vytvafené odstavce,

- bakalarka stfida nelogicky minuly a pfitomny &as pfi formulaci svych myslenek,

- na strané 38 je treba dilo A. Vivaldiho Ctvero ro¢nich dob nazyvat nikoli pisni (ani pro déti),
nebot je to skladba, obdobny nedostatek je na strané 39,

- celafada dalSich chyb v interpunkci: na stranach 42,43,50,51,55,57,62 1!

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Bakalafska prace vychazi zprostudované odbomé literatury a piiblizuje zni zikladni pojmy.
Motivace, jeji funk&nost, déleni jsou dobte z teoretického hlediska osvétleny. Podobné také pojmy
motiv, potfeby, zajmy idedly aj. Studentka pfibliZuje také hudebni aktivitu a vyznam motivace ve
vyuCovani. Zdaraziiuje ulitelovy dovednosti jako kvalitni pévecky projev, instrumentalni zruénost,
organizaini dovednosti. Zdafile pfibliZuje inventaf motivadnich prvkii v jednotlivych hudebnich
¢innostech.

Na teoretickou &ast plynule navazuje &ist vyzkumna. Je vni dobfe formulovany pfedmét, cile,
pracovni hypotézy a organizace. Ocefiuji, Ze vyuZiva testu, pozorovani a experimentu, které nisledné
dobfe vyhodnocuje. Mohu konstatovat, 7e plan vyzkumu byl peclivé obsahov€ a organiza¢né
pfipraven. Test hudebnosti je zajimave a pfijatelné motivovan, vychazi ze svéta détskych pfedstav a
fantazie. Ocefiuji, Ze studentka aktivné vyuZiva propojeni hudebnich &innosti sostatnimi i
mimouméleckymi &innostmi. Hudba je v zaméstninich ovSem vidy dominantni. Studentka si
pfipravila pozorovaci archy , do kterych zaznamendavala kvalitu zkoumanych hudebnich projevi
piedskolnich déti. Na konci uvadi vysledky a uskutediiuje verifikaci stanovenych hypotéz.

Zavérem:

Pfes enormni mnoZstvi gramatickych a stylistickych nedostatki v bakalaiské praci se
studentce podafilo ukdzat vyznam motivace a aktivity v détskych hudebnich ¢innostech.
Inventdf motivaénich prvki uplatnila v jednotlivych etapach ulelné a citlivé, Cerpala
z obecné zndmé odborné literatury a citace byly fadné provadény. Prace je dopinéna
pfilohami, které vhodné dopliiuji vypovédi v jeji bakalafské praci. Gramatické nedostatky
vyznamné sniZuji kvalitu prace a jsou i dtivodem k jejimu niZ§imu ohodnoceni.

Otazky pro diskuzi

- Na strané 18 v poslechovych Cinnostech chci  doplnit dilezitou informaci, co to jsou hudebné
vyrazové prostiedky a uvést jejich vyznam v poslechovych ginnostech.

- Na strané 19 v hodnoceni Orffovych hudebnich néstrojii maji tyto nastroje rozvijet zakladni hudebni
schopnosti. PFibliZte, které schopnosti a jakym zptisobem.

- Vhudebné poslechovych C&innostech piSete, Ze hudba souvisi srytmem. Je to nepfesna
charakteristika, nebot’ hudba je charakteristickd svou melodicko rytmickou jednotou. Uved’te kratce
hlavni formy hudebné pohybovych &innosti v matefské Skole.

- U péveckych ¢innosti vysvétlete, na kterych zdkladnich hudebnich schopnostech zavisi spravay

zpév.
Praci doporucuji k obhajobeé.
NavrZena vysiedna znamka: dobie
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