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UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE — PEDAGOGICKA FAKULTA

KATEDRA SKOLNi A SOCIALN{ PEDAGOGIKY
POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace Lenka Bldhova

Terapeutické vyuziti ¢innosti s keramickou hlinou u Zakl se zrakovym

Nézev prace )

postizenim

Oponent prace Mgr. Paviina Sumnikovd, PhD.

Kritérium hodnoceni Hodnoceni
1 — 10 bodi *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvétni typu 8
a charakteru préce).

2. | Prostiredky k dosaZeni cilii (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 9
k ciliim a dal$im parametriim prace).

3. | Postup ¥eSeni (postup zpracovani odpovida zvolenym ciliim a metodam 8
price, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cild (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 7
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (price odraZi znalost | 5
relevantnich prameni a literatury).

6. | Originalita zpracovani (price vykazuje prvky, které svédéi o tviiréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvaZovani o feSené problematice).

7. | Obsahova naplii (volba obsahovych prvki préce je relevantni, jsou 5
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytva¥i logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka tiroven odpovida 7
narokiim na bakalarskou préci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrZeni forméalnich pravidel (zdroje | 5
v pfiméfeném mnoZstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace mé néleZitou Gipravu a respektuje pfislu§né normy).

10. | P¥inos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smyslupiné 8
uplatnéni v teorii i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadfuje nejniZsi moZnou troveii splnéni daného kritéria, 10 bodl nejvy$si moZnou Groven



| Otéazky k obhajobé& | 1) V zavéru prace zmitiujete klady prace zdki s keramickou hlinou.
S jakymi jste se setkala problémy? Jaké specidlni metody jste pouzila?

2) Kdo jsou ,,Zaci se zrakovou vadou” a ,,zaci nevidomi®? Jakou
klasifikaci jste pouzila?

3) Co rozumite ,,mirou samostatnost pfi praci“ a ,,mirou vlastni fantazie“-
graf str. 63, kdyZ odpovidate ,,ano*?

Poznamky | Autorka v teoretické &asti &erpa z literatury zabyvajici se problematikou osob
se zrakovym postiZzenim minimaing€. Proto jeji rozdéleni klientti do skupin
plsobi rozpacdité — ,,0soby se zrakovou vadou®, ,,0soby ,,nevidomé™,

V piehledu pouzitych informa&nich zdroji postradam aktudlni literaturu
zabyvajici se touto problematikou. Vzhledem k tomu, Ze fesi rozvoj
hmatového vnimani, postradam téZ jakykoliv ndhled na hmatové vnimani osob
se zrakovym postiZzenim, zminka je pouze v jednom odstavci na str. 24.
Naopak kapitoly o socializaci a integraci, pfipadné popisu rozvoje sluchového
vnimani pusobi trochu nadbyte¢né. Celkove je toto téma zpracovano velmi
chaoticky.

Autorka uvadi poznatky, u nichZ chybi citovana literatura — napft. str. 12, 13,
21,...

Na praci hodnotim prakticky pfinos ve smyslu konkrétnich navrhii price

s keramikou hlinou s lidmi se zrakovym postiZenim.

| Celkové hodnoceni **) | Prdci doporuduji k obhajobé a hodnotim zndmkou dobFe

**}100-86 bodii: vibornég, 85-71 bodii: velmi dobfe, 70-55 bodi: dobfe, 54 2a méné bodii: neprospél(a)

Datum a podpis oponenta bakalaiské prace: 14.5.2010



