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Otazky k obhajobe I 1) V zaveru prace zminujete klady prace zaku s keramickou hlinou. 
S jakYmi jste se setkala problemy? Jake speciaIni metody jste pOuZila? 

2) Kdo jsou "zaci se zrakovou vadou" a "zaci nevidomi"? Jakou 
klasifikaci jste pOuZila? 

3) Co rozumite "mirou samostatnost pn praci" a "mirou vlastni fantazie"­
graf str. 63, kdyz odpovidate "ano"? 

Autorka v teoreticke casti cerpa z literatury zaby-vajici se problematikou osob 
se zrakovym postizenim minimalne. Proto jeji rozdeleni klientu do skupin 
pusobi rozpacite - "osoby se zrakovou vadou", "osoby"nevidome". 
V ptehledu pouZitych informacnich zdroju postradam aktualni literaturu 
zaby-vajici se touto problematikou. Vzhledem k tomu, Ze fesi rozvoj 
hmatoveho vnimani, postradam tezjakykoliv nahled na hmatove vnimani osob 
se zrakovym postizenim, zminka je pouze v jednom odstavci na str. 24. 
Naopak kapitoly 0 socializaci a integraci, pfipadne popisu rozvoje sluchoveho 
vnimani pusobi trochu nadbytecne. Celkove je toto tema zpracovano velmi 
chaoticky. 
Autorka uvadi poznatky, u nichZ chybi citovana literatura - napt. str. 12, 13, 
21, ... 
Na praci hodnotim prakticky ptinos ve smyslu konkretnich navrhu prace 
s keramikou hlinou s lidmi se zrakovYm Dostizenim. 

ICelkove hodnoeeni **) IPrad doporucuji k obhajobe a hodnotfm znamkou dobre 
**) 100-86 bodu: rybome, 85-71 bodu: velmi dobre, 70-55 bodu: dobre, 54 a mime bodii: neprospel(a) 

Datum a podpis oponenta bakahirske prace: 14.5.2010 


