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Na balakaiské praci Hany Sestakové je na prvni pohled patmé a sympatické, e vyrista z hlubokého
zdjmu o danou problematiku; autorka k tématu zjevné pfistoupila s entuziasmem i s poté$enim (viz velmi
osobni tvod). Obdivuhodna je peclivost, s niz shromazdila a prostudovala vét$inu odborné knizni produkce
dotykajici se Storchovy Siroké &innosti, pro zvolené téma rovnéz vhodné& zvolila dva autorovy romany, které
se odliduji zpracovavanou materii i jejim estetickym uchopenim.

Pfesto se domnivam, e pokud Hana Sestakova (pfes pfesné cilené zadani, které ji ,,pfidrzuje u
dikladné analyzy a viestranné interpretace dvou velmi nosnych prozaickych Storchovych textil) svou
bakalaFskou praci koncipovala pfesné opa&né ( tj. jako Storchovu irokou biografii s analyzou prikladi
tvorby, kde pfevazuje konfrontace s dne$nim stavem archeologického a antropologického poznani), zvolila si
piilis velké sousto.

Cinnost Eduarda Storcha, véetné jeho beletristické tvorby pro mladez, totiz tvoi{ nedilny a provazany
celek, ktery - jak si ostatné Hana Sestakova pfipadné uvédomuje — v sobé zahrnuje vedle estetické slozky
silné akcentovanou slozku vzdélavaci a vychovnou. Dv€ posledni intence jsou navic realizovany nejen
uméleckym textem, ale komplexem nejriizngjsich Storchovych &innosti, v jejichZ kontextu je beletristickd
tvorba sice nejviditelnéjsi, ale pfece jen pouze jednou Casti. V praci se tedy k¥izi téi velmi naroéné diskursy a
ani jeden z nich neni pojednan v odpovidajicim vymezeni a s odpovidajicimi nastroji — hlavné proto, Ze
autorce zakonité chybi zkugenost.

1.Pokud bychom méli dnes hodnotit odbornost Storchovych nauénych pasazi, pak pouze v
konfrontaci se stavem vé&deckého pozndni konce 19. a prvnich desetileti 20. stoleti. Z biografické roviny by
nam tak na podporu Storchovych vzdélavacich snah mohly slouZit ty jeho aktivity, které autorka opomiji
(byl externistou univerzitnich pfednasek L. Niederleho a J. Matiegky, transponovani Zivotniho stylu svych
postav s Zivotem pfirodnich narodl konzultoval s cestovatelem a antropologem A. V. Fricem, s proslulym
Karlem Absolonem ho pojilo dlouholeté pratelstvi - autorka samoziejme nemusi znat, ze jejich vzajemna
korespondence doklada, jak peclivé spolu piistupovali k poznavaci slozce Storchovy beletrie). Museli
bychom také pfihlédnout k tomu, Ze v polatcich svého konstituovani se archeologicka véda bez
amatérskych nad3encii neobesla a Ze se nejednalo o dnesni ,,zlatokopy* ni¢ici nalezité.

2. Jako ugitel se Storch pfipojil k proudu reformnich pedagogfi, jimz byly blizké postoje moderny i
jeji tvarné experimenty — jeho prvni nau¢né povidky tak dokladaji (byt’ nezvladnuté) snahy o umélecky
experiment svého druhu. Nejedna se tedy jen o anarchisticky ,,ilet”, jak autorka vidi jeho mladickou
¢innost . Byl pfesvédéenym ateistou uz z toho diivodu, Ze nabozenska dogmatika odmitala pfijmout zavéry
jeho badatelské Einnosti. Proto, podporovan reformisty (srov. kruh kolem V. Pfihody), koncipuje své
specifické uGebnice déjepisu. Navic se snazi o zazitkovost v poznavani Zivota pravékych pfedkil a svédci o
tom jeho prakticka ugitelska a vychovatelska ¢innost. V tomto pohledu mu vyrazné pomahaji zkuenosti
skautingu, oblast, kterou autorka rovnéZ vynechava, a Ze se jedna o edukadni aspekt navysost nosny, doklada
napf. i dnes prace détskych oddilti experimentalni archeologie (manzelé Cervinkovi, L. Tintéra aj.).

3. Uz sama skuteénost, Ze na rozdil od Cetnych praci dalsich uliteli — amatérskych archeologi
(Kliment Cermak aj.) - je fada Storchovych préz jesté dnes &tendisky Zivych, miize nastolovat otdzku o isté
estetickém rozméru Storchovych praci, ktery viak autorce zastifiuje na prvni pohled patrn&jsi naukovost.
Storchovy prirodni popisy, pokus o vystizeni zarodku psychologie pravékych lidi, vystiZeni jejich citd, to vie
stoji za vét§i pozornost nez pouze za ivahu, zda se jedna o ovéfitelnou skuteCnost.

Nedostatek interpretaéni kapitoly vidim rovnéz v tom, Ze se autorka snaZi texty uchopit viceméné v
chronologické posloupnosti jejich d&jové linie a nékdy sklouzava k pouhé popisnosti. Takovy zplisob
vystavby odborného textu ji vede i k &ast&j$imu opakovani &i mechanickému uchopeni faktil (napf. v textu
se opakuje ,,postavy jsou prevazné kladné®, aniz by se napf. zvyraznily tvarné prostfedky, jimiZ je mozno




takové souhrnné hodnoceni podepfit.).

Skute&nost, 7e ve mnozstvi fakti k Storchové biografii ne vzdy autorka odpovidajicim zptisobem
poznatky selektuje a hierarchizuje s ohledem na téma prace, nepovazuji (vzhledem k vySe uvedenému) za
tolik zavaznou.

Pro obhajobu si dovoluji polozit nékolik otazek sméfujicich ke skuteCnostem, kterych se autorka v
praci sice dotyka, avSak nejsem si jista, zda je odpovidajicim zpisobem dovede analyzovat a zhodnotit:

1.Co podle viechno obsahuje pojem ,.eubiotika®, ktery uvadite bez dal$iho vysvétleni, a jak jej Storch
prakticky napliioval?

2.Prot podle vés Storchovy prézy zpotatku nenasly odpovidajici ohlas kritiky? Jaky byl vztah dobovych ;
pedagogli k dobrodruzné proze? Souvisi to pfipadné i se skutednosti, ze se Loved mamuti ujalo
nakladatelstvi Touzimsky ~ Moravec a Ze praveé tato skutecnost zpétné ovlivitovala i pfeziravy postoj '
kritiky? Kde je mozné ziskat informace o tomto nakladatelském domé a jeho profilu?

3. Zkuste se zamé&fit na povahu dialogh & monologickych vypovédi Storchovych hrdind i jejich
charakteristiku (nikoli jay,popis®, jak uvadite). Jakymi (ndznakovymi) prostiedky se tu realizuje psychologie
postav?
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