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Posudek oponenta bakalarske prace: 
Na balakarske praci Hany Sestakove je na prvni pohled patme a sympaticke, ze vyrusta z hlubokeho 

zajmu 0 danou problematiku; autorka k tematu zjevne pristoupila s entuziasmem is potesenim (viz velmi 
osobni uvod). Obdivuhodmi je peclivost, s niz shromazdila a prostudovala vetSinu odbome knizni produkce 
dorykajfci se Storchovy siroke cinnosti, pro zvolene tema rovnez vhodne zvolila dva autorovy romany, ktere 
se odlisujf zpracovavanou materif ijejim estetickym uchopenim. 

Presto se domnivam, ze pokud Hana Sestakova (pres presne cHene zadani, ktere ji "pridduje" u 
dukladne analyzy a vsestranne interpretace dvou velmi nosnych prozaickych StorchovYch texru) svou 
bakalarskou praci koncipovala presne opacne ( tj. jako Storchovu sirokou biografii s analyzou pfikladu 
tvorby, kde prevazuje konfrontace s dnesnfm stavem archeologickeho a antropologickeho poznan!), zvolila si 
pfflis velke sousto. 

Cinnost Eduarda Storcha, vcetne jeho beletristicke tvorby pro mladez, totiz tvori nedilny a provazany 
celek, ktery - jak si ostatne Hana Sestakova pfipadne uvedomuje v sobe zahrnuje vedle esteticke slozky 
silne akcentovanou slozku vzdelavaci a vYchovnou. Dve posledni intence jsou navie realizovany nejen 
umeleckym textem, ale komplexem nejruznejsieh Storchovych cinnostl, v jejichz kontextu je beletristicka 
tvorba sice nejviditelnejsi, ale prece jen pouze jednou casti. V praci se tedy krfzf Ui velmi narocne diskursy a 
ani jeden z nich neni pojednan v odpovldajlcim vymezeni a s odpovidajieimi nastroji hlavne proto, ze 
autorce zakonite chybi zkusenost. 

1.Pokud bychom meli dnes hodnotit odbomost StorchovYch naucnych pasazi, pak pouze v 
konfrontaci se stavem vedeckeho poznan! konce 19. a prvnieh desetileti 20. stoletL Z biograficke roviny by 
nam tak na podporu StorchovYch vzdelavacich snah mohly slouzit ty jeho aktivity, ktere autorka opomiji 
(byl externistou univerzitnieh prednasek L. Niederleho a J. Matiegky, transponovani zivotnfho stylu svYch 
postav s zivotem pr!rodnich narodu konzultoval s cestovatelem a antropologem A. V. Fricem, s proslulym 
Karlem Absolonem ho pojilo dlouholete pratelstvi - autorka samozrejme nemusi znat, ze jejich vzajemna 
korespondence doklada, jak peclive spolu pristupovali k poznavaci slozce Storchovy beletrie). Museli 
bychom take pi'ihlednout k tomu, ze v pocatcich sveho konstituovani se archeologicka veda bez 
amaterskych nadsencu neobesla a ze se nejednalo 0 dnesni "zlatokopy" niciei naleziSte. 

2. Jako ucitel se Storch pfipojil k proudu reformnieh pedagogu, jimz byly blfzke postoje modemy i 
jeji tvarne experimenty - jeho prvni naucne povidky tak dokladaji (byt' nezvladnute) snahy 0 umelecky 
experiment sveho druhu. Nejedna se tedy jen 0 anarchisticky "ufet", jak autorka vidi jeho mladickou 
cinnost . Byl presvedcenym ateistou uz z toho duvodu, ze nabozenska dogmatika odmftafa prijmout zavery 
jeho badatelske cinnosti. Proto, podporovan reformisty (srov. kruh kolem V. Pffhody), koncipuje sve 
specificke ucebnice dejepisu. Navic se snazi 0 zazitkovost v poznavani zivota pravekych predku a svedci 0 

tomjeho prakticka ucitelska a vychovatelska cinnost. V tomto pohledu mu vYrazne pomahaji zkusenosti 
skautingu, oblast, kterou autorka rovnez vynechava, a Ze se jedml 0 edukacni aspekt navYsost nosny, doklada 
napr. i dnes prace detskych oddilu experimentalni archeologie (manzele Cervinkovi, L. Tintera aj.). 

3. UZ sarna skutecnost, ze na rozdH od cetnych praci dalSieh ucitelu amaterskych archeologu 
(Kliment Cermak aj.) - je i'ada Storchovych pr6z jeste dnes ctenarsky zivYch, muze nastolovat otazku 0 ciste 
estetickem rozmeru Storchovych praci, ktery vsak autorce zastinuje na prvni pohled patrnejSi naukovost. 
Storchovy prirodni popisy, pokus 0 vystizeni ziuodku psychologie pravekych lidf, vystizenf jejich citu, to vse 
stoji za vetsi pozornost nez pouze za uvahu, zda se jedna 0 overitelnou skutecnost. 
Nedostatek interpretacnf kapitoly vidfm rovnez v tom, ze se autorka snazl texty uchopit vieemene v 
chronologicke posloupnostijejich dejove Iinie a nekdy sklouzava k pouhe popisnosti. Takovy zpusob 
vystavby odborneho textu ji vede i k castejsimu opakovani ci mechanickemu uchopeni faktl'! (napr. v textu 
se opakuje "postavy jsou prevazne kladne", aniz by se napi'. zvyraznily tvarne prostredky, jimiz je momo 



• 
takove souhmne hodnoceni podepfit.). 

Skutecnost, ze ve mnozstvi faktu k Storchove biografii ne vzdy autorka odpovidajicim zpusobem 
poznatky selektuje a hierarchizuje s ohledem na tema pnice, nepovaZuji (vzhledem k vYse uvedenemu) za 
tolik zavaznou. 

Pro obhajobu si dovoluji polozit nekolik otizek smei'ujicich ke skutecnostem, kterych se autorka v 
praci sice dot)'ka, avsak nejsem sijista, zdaje odpovidajicfm zpusobem dovede analyzovat a zhodnotit: 

l.Co podle vsechno obsahuje pojem "eubiotika", ktery uvadite bez dalSiho vysvetleni, a jak jej Storch 
prakticky naphl0val? 
2.Proc podle vas Storchovy prozy zpocitku nenasly odpovfdajicf ohlas kritiky? Jaky byl vztah dobovych 
pedagogu k dobrodruzne proze? Souvisi to pi'ipadne i se skutecnosti, ze se Loveu mamutu ujalo 
nakladatelstvi Touzimsky - Moravec a ze pnive tato skutecnost zpetne ovlivnovala i pi'eziravY postoj 
kritiky? Kde je mozne ziskat informace 0 tomto nakladatelskem dome a jeho profilu? 
3. Zkuste se zamei'it na povahu dialogu ci monologickych vYpovedf StorchovYch hrdinu i jejich 
charakteristiku (nikolijtft"popis",jak uvadite). Jakymi (miznakovYmi) prosti'edky se tu realizuje psychologie 
postav? 

Praci doporucuji k obhajobe. Hodnocenf: velmi dobre 
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