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Indikatory kvality BAKALARSKE price Koef. 1 [ koef.2 | koef. 3 [ Koef. 4
Oznaéte x, zda a v jaké mife predlozena prace obsahuje Obsahuje | Spise iSpisene-| Ne-
nasledujici znaky A-F: obsahuje | obsahuje | obsahuje
A Kli¢ové znaky: Gvodni ¢ast
A1 |Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru speciaini X
pedagogika resp. pfibuznych obord,
A2 |Jasna a zietelna formulace tématu a cile/cilli prace. Co ma
byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, co chee autor X
Zjistit.
B Analyza dosavadniho FeSeni problému
B1 |Konkrétni priklady teoretickych i praktickych pfistupl nasich
a zahraniénich autorl. Prace obsahuje pfehled nazord
vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné X
literatury. Pfiméfeny rozsah pouZitych zdroju véetné
internetu.
B2 |Je zfetelng, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrn mechanickych vypiski X
z literatury).
C Vyzkumna ¢4st, pokud je obsaZena
C1 jVyzkumna Cast se vztahuje k tématu a cili prace.
C2 {Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace

hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje

hypotézy formulovat).




»
Z »xx

D Analyticka &ast

D1 e provedena kvalitni analyza ziskanych fakti a Gdajl. X
D2 |zjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen
komentované vyjadfeni &iselnych Gdajl).

D3 |Zplsob a obsah interpretace umoziiuje zpracovani zaveéra,
doporuéeni, vystupl prace.

g Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor

E1 [Zavéredna Cast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného
cile prace. (Zavér prace neni redukovan jen na vysledky a X
interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvraceni hypotéz.)
E2 |Vystup prace je obecné vyuziteiny pro oblast speciaini

pedagogiky resp. pfibuznych obord. X
E3 |Pfinos pro obor je formulovan. X
F Prezentace - formalni troveii prace
F1 |Odpovidajici jazykova Uroved, dodrZeni formalnich
nalezitosti a struktury (titulni list, cestné prohl. resumé, X
klicova slova, obsah aj), graficka a typograficka droven
prace.
F2 {Resumeé obsahuje struény souhrn fedenych a zjisténych
skuteénosti (nikoliv zkraceny obsah).
F3 |Bibliografie die piatné normy. X
. CvELKOVE HODNOGCENI, navrhovany klasifikaéni Velmi dobfe
stupeii:

Komentafr hodnotitele :

Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita myslenek apod. Vedouci prace miize
vyjadiit, zda autor pracoval samostatné, praci si naleZité organizoval, byl kreativni apod.

Pozitivné hodnotim autorovy teoretické znalosti z oblasti dramatické vychovy i jeji uplatnéni V\/
podn'y’nkéch etopedickych zafizeni. S 45, 49, 51, 53 a jinde nebylo vnimani dramatické vychovy
ve VU Klidov vychovateli i klienty ovlivnéno i Vasi nedostateénou pFipravou zafizeni k realizaci
projektu? S. 13 zastarala terminologie, s. 17, 44 a jinde cela fada pfekiepl.

. [

Otazky k obhajobé BAKALARSKE prace:

Jak lépe pfipravite klienty i vychovatele na realizaci Vaseho projektu? Uvazujete o
realizaci v jiném typu zafizeni? Nebyla by pro realizaci DV ve vychovném ustavu
pfinosem Vase zkuSenost profese vychovatele?
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