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Autor bakalarské prace si vyty€il za cil zachytit a pojmenovat promény ztvarnéni erotiky a
lidské télesnosti v poetické i prozaické tvorb€ Svatavy AntoSové. Protoze o dané problematice i o
tvorbé vybrané spisovatelky existuje jen velmi mélo sekundarni literatury, opird autor prace své
interpretace o rozhovory, které vedl se Svatavou AntoSovou a s literarnim kritikem Miroslavem
Kovafikem. Oba rozhovory autorovi poslouZily jako zdroj cennych informaci a jako moZnost
nahlédnout basnii€inu tvorbu z novych, dosud Zadnou zvefejnénou interpretaci nezachycenych ihla
pohledu. Tyto rozhovory dodévaji praci na Etivosti a interpretacim na autentiénosti.

V ivodni kapitole autor konstatuje katastroficky stav v oblasti ceské erotické literatury,
oproti tomuto stavu se dale vymezuje, ale konkrétnéji (Ctenafi i praci ke $kod¢€) tuto ,tragickou™
situaci nepopisuje, nedoklada ji konkrétnimi dily a autory. Konfrontaéné vyzdvihovana jedine¢nost
autor¢ina dila se tak ztréci, protoZe chybi ono ,,nedokonalé pozadi“, na kterém by mohla vyniknout.

V dalSich kapitolach autor osobitym zplisobem zachycuje specifi¢nost tvorby Svatavy
AntoSové, snaZi se postihnout proménu basnif€ina vyrazu (od metafori¢nosti k syrové
expresivnosti) spjatou s proménou tematickou. Podle autora spo€iva vyjimecnost tvorby AntoSové
v jejim eroticky zbarveném vnimani vSedni skute€nosti. Stfedobod jeji tvorby spatfuje ve vnitinim
pnuti Zenského a muZského principu kaZdého lidského jedince, v hleddni sexudlni identity a
vyrovnani se s ,.jinakosti“. Autor si ceni otevienosti, s jakou AntoSova postupné rozkryva veskeré
projevy lidské sexuality a télesnosti, otevirajic pfi tom i ve spole¢nosti a v klasické literatufe
tabuizovana témata incestu, pohlavniho zneuZzivani nezletilych, apod. V3ima si, Ze AntoSova ve
svém dile poukazuje na odlidsténi a komercializaci erotiky a sexuality.

Na préci ocefiuji nejen originalni obalku, ale i autortiv basnicky ozvlastnény jazyk, ktery ji
dodava na zajimavosti (balancuje ovSem nékdy na hrané srozumitelnosti) a ktery pfiznatné
koresponduje s tématem prace. V zavéru prace si autor ve snaze po nonkonformnim vyjadfeni
pon¢kud protitedi: ,Je prijemné si uvédomit, Ze v prithlednych stojatych a idylickych voddch Ceské
literatury doposud néco zahnivd... “(s.43). Zde se nabizi otazka: Evokuje pfivlastek stojata voda
skute¢né vyznam prihledna? Neskryva v sobé pravé voda stojata zakalenost a hnilobu? Autor chtél
nejspiSe poukdzat na nehybnost ¢i na ne€innost ve vodach &eské erotické tvorby, oviem jeho
vyjadfeni se ponékud miji (zamy$lenym) G¢inkem.

Zavér by si zaslouzil byt shrnutim objevnych interpretaénich zjisténi, ke kterym autor
dospél, a nejen predeslanim interpretaéni otevienosti dila Svatavy AntoSové. V praci t€Z postradam
(jako ptilohu) ukazky citovanych basni, které by ¢tenafi (v kontextu celého basnického textu)
umoznily lépe pochopit autorovy interpretacni zavery a vytvofit si na baseri vlastni nazor.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim jim jako vybornou aZ velmi dobrou. O konedné
znamce rozhodne obhajoba.
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