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Uvod

Lidska prava a jejich dodrzovani jsou jednim z hlavnich trendt soucasnych
modernich socialnich sluzeb. Také spravné koncipovana podpora osob
s mentalnim postizenim by mél byt zalozena na dodrzovani lidskych prav.
Podle sou€asné legislativy je ochrana prav uzivateld socialnich sluzeb
dalezitym kritériem hodnoceni kvality téchto sluzeb. Poskytovatel je povinen
tuto ochranu ze zakona zajistit. Divody vyzdvihovani dulezitosti ochrany
lidskych prav v ramci socialnich sluzeb vychazeji ze zvySené zranitelnosti
jejich uzivatelQ, ktefi jsou do urcité miry zavisli na téchto sluzbach. Osoby

s mentalnim postiZzenim jsou jednou z nejohrozenéjsich skupin.

Cilem této bakalafské prace je zhodnotit mozné rizikové oblasti
porusovani lidskych prav u uzivatell residencnich socialnich sluzeb. Prace
se zaméfuje na dospélé osoby s mentalnim postizenim, uzivatele sluzeb
typu domova pro osoby se zdravotnim postizenim, podrobnéji se pak vénuje

pravu na svobodné rozhodovani.

Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim stale predstavuji
dominantni socialni sluzbu pro osoby s mentalnim postizenim u nas. Tento
druh sluZzeb je pfimym pozUlstatkem zplisobu péce o osoby s mentalnim
postizenim v minulosti. Akoliv dochazi v souasnosti k mnoha zménam, jak
uvnitf téchto instituci, tak i v nabidce alternativnich socialnich sluzeb, maze
zde dochazet ke zvySenému riziku omezovani lidskych prav, z divodu
principu existence téchto instituci, z divodu organizaénich apod. Proto je
dulezité vénovat tomuto tématu pozornost, aby se mozna rizika omezovani
lidskych prav vtéchto zafizenich, dokud budou existovat v souéasné

podobé, co nejvice eliminovala.

Vyzkumné Setieni s pfipadovou studii, které jsou soucasti této prace,
se zabyvaji pfedevS§im pravem na svobodné rozhodovani. Cilem
vyzkumneého Setfeni bylo analyzovat oblast prava na svobodné rozhodovani
klientd s mentalnim postiZenim domova pro osoby se zdravotnim
postizenim. Zakladni otazkou, kterou jsem si ve vyzkumném S$etfeni
polozila, bylo, jakym zplsobem je uplatiiovano pravo na svobodné

rozhodovani lidi s mentalnim postizenim v domové pro osoby se zdravotnim
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postiZzenim. Obecné formulovany zamér se v praxi rozbil na nékolik dil€ich
témat, které jsem formulovala v dalsich vyzkumnych otazkach. Zajimala
jsem se o to, jak je pravo na svobodné rozhodovani lidi s mentalnim
postizenim v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim chranéno, jaké
jsou mozné podoby poruSovani prava na svobodné rozhodovani lidi
s mentalnim postizenim v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim,
do jaké miry je dodrzovani prava na svobodné rozhodovani v zafizeni

vénovana pozornost a co ma v zafizeni vliv na dodrzovani tohoto prava.

Oblast lidskych prav osob s mentalnim postizenim, jejich ochrana a
mozné rizikové oblasti je téma natolik Siroké, Ze byla pro Ucely této prace
zvolena pouze jedna oblast. Tato oblast byla zvolena pro svou aktualnost.
Pravo na svobodné rozhodovani totiz ve velké mife prostupuje ostatnimi
lidskymi pravy a na ném zalezi, jak aktivné budou uzivatelé sluzeb
zasahovat do jejich pribéhu. Prace vychazel pii zpracovavani této oblasti
z mySlenky, Zze hranice a mira potfebné podpory svobodného rozhodovani
jsou v lidské spole€nosti dany c¢lovéku pfirozené, predevSim vlastnimi
dispozicemi. Neni ale pfirozené, aby ¢lovék z divodu pobytu v domové pro
osoby se zdravotnim postizenim a z dlvodu mentalniho postizeni mél

hranice, které by v pfirozeném prostredi mit nemusel.

Tato prace by méla do jisté miry prispét ke zmapovani oblasti
dodrzovani lidskych prav osob s mentalnim postizenim v ramci pobytovych
socidlnich sluzeb. Dale ma ambici zapojit se do, v odborné literature
nepocéetné, diskuse o pravu na svobodné rozhodovani osob s mentalnim
postizenim v téchto zafizenich.



1. Lidska prava

1.1 Vymezeni pojmu lidska prava

Lidska prava ,vymezuji prostor, v némz muze Cloveék jednat na zakladé své
svobodné vile a do néhoz neni opravnén zasahovat nékdo jiny,(...)s timto
pravem ovSem koresponduje i povinnost vyvarovat se jednani, které by
zasahovalo do prav druhych,(...)vyjimky, kdy Ize zasahnout do téchto prav,
musi byt stanoveny zakonem* (Sobek a kol., 20073, s. 13). Lidska prava tak
jsou jednim z leitmotivi dnes$niho svéta, alesponi naseho sociokulturniho
prostoru, kde je, vedle potieb celospolec¢enskych, kladen dliraz na respekt
k jednotlivci a jeho potfebam.

Mezi odborniky zabyvajicimi se problematikou lidskych prav se
hovoii o tom, zda jsou lidska prava opravdu ¢lovéku pfirozena nebo zda se
jedna o jakousi dohodu lidi o tom, jaka prava budou chapana jako ta
zakladni lidska (Wagnerova, In Hanus, 2001). Podobné nazorové odliSnosti
provazeji cely dlouhy vyvoj lidskych prav. At tak i onak, dulezité je, Ze se
v soucasné dobé& obecné nezpochybnuje platnost a lidskych prav a jejich
uplatiiovani je bran jako fakt. Nebylo tomu tak vzdy. K sou€asnému stavu
vedla dlouha cesta a dlouha cesta lidska prava jesté ceka, aby ,dorazila“
v pIné mife uplné ke vS§em lidem...

1.2 Vyvoj pojimani lidskych prav

Lidska prava se piedevSim ve druhé poloviné 20. stoleti stala dulezitym
tématem nejen politickym, ale postupné proristala téméf do vSech oblasti
Zivota povale€ného clovéka zapadniho svéta. Pocatek vyvoje lidskych prav
se ov8em zacina psat jiz diive. Hans Meier (In Hanu$, 2001) déli vyvoj
fenoménu lidskych prav do tii etap. Na pocatku déjin lidskych prav stoji
vyznamné vSeobecné proklamace svobody véech lidi, které jsou zaloZzené
na pravu piirozeném (americké prohlaseni zroku 1776 a francouzské
Deklarace prav Clovéka a ob¢ana z roku 1789), na pravu, které existuje

nezavisle na Clovéku. Je vlastné pfirodnim zakonem lidské existence.
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V praxi to znamena, Ze lidska prava jiz nenalezi pouze urgitym skupinam lidi
nebo jednotlivem. Jsou vrozena kazdému €lovéku, nezavisla na statu. Ten
mUZe tato prava pouze uznat, nikoliv propujcit. A ¢lovék tak uplatiiuje viEi

statu narok, aby do jeho individualnich lidskych prav nebylo zasahovano.

Dalsi etapu vyvoje lidskych prav je podle Meiera (In Hanus, 2001)
obdobi pozitivizace v narodnich pravnich fadech. Pfirozenost lidskych prav
jde do pozadi. Lidska prava se stavaji pomalu ale jisté pravy zakladnimi,

riznymi zpusoby a v rizné mife reflektovanymi pravnimi pfedpisy.

Posledni etapa vyvoje lidskych prav spada pravé do 20. stoleti, kdy
se podle Meiera (In Hanu$, 2001) zakladni prava znovu pfiblizuji k lidskym
pravim a zadinaji se vice specifikovat. V této dobé Valné shromazdéni
Organizace spojenych narodid (OSN) schvalilo po dlouhych jednanich
10. prosince 1948 VSeobecnou deklaraci lidskych prav, ktera spojuje
Lradiéni* lidska prava (napf. pravo na Zivot a svobodu) a s pravy socialnimi
a téz kulturnimi. Tato deklarace méla a ma pouze doporudujici charakter.
Stala se v8ak vychodiskem pro tvorbu a vznik dalSich, tentokrat jiz
zavaznych, smluv tykajicich se lidskych prav. Narodnich i nadnarodnich,
vdeobecnych, &i téch, tykajicich se uréité skupiny obéand, jejichz prava
potfebuji byt z riznych dlivodl specifikovana.

V Ceské republice vesla v platnost 1. 1. 1993 Listina zakladnich prav
a svobod, ktera se stala nedilnou soudasti ustavniho pofadku zemé. Je
hlavnim narodnim dokumentem, ze kterého mimo jiné vychazeji dalsi pravni
predpisy a dokumenty, jez upravuji dodrZzovani lidskych prav ve staté.

Lidska prava jsou v Cesku soudn& vymahatelna systémem &eského
soudnictvi. Po vy€erpani vnitrostatnich moznosti se ob&ané mohou obracet
také na Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku, a to v ramci Rady
Evropy (Sobek a kol., 2007b).



1.3 Zajem o lidska prava osob s mentalnim postizenim

Lidska prava jsou vlastni vSem ob&anim, v Zzadném piipadé nevyjimaje
osoby s mentalnim postizenim'. Jejich prava oviem nebyla dlouhou dobu
formalné pIné uznavana. V Sedesatych letech se tedy naplno objevila silici
potieba feSit tento stav, kdy byly lidé s mentalnim postizenim, potazmo
jejich rodiny, de facto chapani jako obané druhé kategorie. V této dobé
vznikla Evropska liga spoleénosti mentalné handicapovanych (Svarcova,
2001). Pozadavkem Ligy, tykajicim se lidskych prav, bylo, aby spoleg&nost
poskytovala lidem s mentalnim postizenim potfebné sluzby nikoliv na bazi
dobroginnosti, ale na zakladé prav téchto lidi. Zapoc€alo se obdobi, trvajici
dodnes, kdy se mezinarodni organy zacaly vénovat vytvareni oficialnich
pravidel a doporu€eni pro ochranu prav osob s postizenim, tedy i osob
s mentalnim postizenim. Stalo se tak pravé diky tlaku ,zdola®, ktery byl a je
jako vzdy podnétem pro legislativni vyvoj. Pokusime se shrnout ty

vvvvvv

s mentalnim postizenim ve druhé poloviné 20. stoleti (Svarcova, 2001).

Vroce 1961 byla schvalena Evropska socialni charta. Tato charta
byla dlouho jedinym mezinarodnim dokumentem, tykajicim se lidskych prav,
ktery vyslovné zmifioval osoby s postizenim jako osoby majici lidska prava
(Svarcova, 2006).

Dulezitym krokem v oblasti lidskych prav osob s mentalnim
postizenim bylo pfijeti Deklarace prav mentalné postizenych osob Valnym
shromazdénim OSN o deset let pozdéji, vroce 1971. Deklarace obecné
specifikuje oblasti, ve kterych je tfeba dbat zvySené ochrany osob
s mentalnim postizenim, aby nedochazelo k poruSovani jejich prav.
V podstaté jsou zde shrnuty vychodiska soucasnych trendli podpory osob
s mentalnim postizenim (Svarcova, 2006).

OSN se zabyvala i nadale problematikou lidskych prav osob

s mentalnim postizenim, resp. postizenim vibec. V roce 1981 piijalo Valné

! Listina z&kladnich prav a svobod zaruéuje zakladni lidska prava véem ob&aniim bez
rozdilu.



shromazdéni Svétovy akéni program pro osoby s postizenim. Program
vyty¢il dva hlavni cile: rovné moznosti a plné zapojeni postizenych osob do
spolecenského Zivota a rozvoje (OSN, el. zdroj, cit. 2009-02-24).

Svarcova (2006) dale upozoriiuje na vyznamny mezinarodni
dokument piijaty v roce 1987 Radou Evropy. Evropska konvence o prevenci
tyrani a nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestani uklada mimo
jiné sledovat dodrZzovani lidskych prav v zafizenich, ve kterych jsou

umistovany osoby zbavené zplsobilosti k pravnim ukonim.

ZavrSenim Dekady OSN pro osoby s postizenim (1983-1992) bylo
pfijeti Standardnich pravidel pro vyrovnavani pfilezitosti pro osoby se
zdravotnim postizenim. Tato pravidla nejsou pravné zavazna, ale ukazuji
cestu ke zlepSovani kvality Zivota osob s postizenim a k naplfiovani jejich
lidskych prav. Koneéné v roce 1991 pfijalo Valné shromazdéni Zasady
ochrany a zlepSovani zdravi osob s mentalnim postizenim, soubor pravidel

na ochranu osob s mentalnim postizenim (OSN, el. zdroj, cit. 2009-02-24).

1.4 Situace v Ceské republice

V Ceské republice nastal trend lidskych prav osob s postizenim aZ na
samém pocatku 90. let 20. stoleti, kdy spoleCenské zmény umozZnily
zabyvat se vefejné nékterymi tématy, které byly do té doby v oficialni
politice statu tabu. Zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anl umoznil
zoficialnéni mnoha obé&anskych iniciativ, obéanskych sdruzeni apod., které
zacaly aktivné pracovat na zrovnopravnéni osob s postizenim, na jejich
kvalitnim a aktivnim zapojeni do bézného Zivota tak, jak tomu jiz néjakou

dobu pied tim bylo béZné na zapad od nas.

Ke slovu se dostaly i programy a organizace na podporu osob
s mentalnim postizenim. Tyto skupiny obéanll nebyly pfed listopadem 1989
brany jako plnohodnotni a rovnopravni ¢lenové tehdy oficialnich organizaci
obcani s postizenim (Titzl, nepublikované materialy). Mnoho z organizaci
ma jako jednu z priorit pravé ochranu prav osob s mentalnim postizenim a

s tim souvisejici vedeni lidi s mentalnim postizenim k uvédomovani si
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vlastnich prav (napf. SdruZeni pro podporu osob s mentalnim postizenim,
Rytmus, QUIP — Spole¢nost pro zménu, Portus, & mezinarodni organizace
Inclusion Europe apod.). V Brné sidli pobocka MDAC (Mental Disability
Advocacy Center), ktera se zabyva lidskymi pravy osob s mentalnim &i
psychosocialnim postizenim. O pomoc v oblasti lidskych prav se mohou
ob&ané s mentalnim postizenim obracet také na sit ob&anskych poraden,
pripadné na vladniho zmocnénce pro lidska prava nebo na verejného
ochrance lidskych prav (ombudsmana). Otazkou ochrany lidskych prav
osob s mentalnim postizenim se dlouhodobé zabyva také Liga lidskych

prav.

Dulezitym legislativnim krokem se stalo datum 1. 1. 2007, kdy veSel
v platnost zakon & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ktery zmifuje
povinnost vSech poskytovatell socialnich sluZzeb poskytovat pomoc svym
klientim pfi uplatfiovani prav a opravnénych zajm(® Oblast ochrany
lidskych prav v ramci socialni sluzeb se promita také ve Standardech kvality
socialnich sluzeb. Tento dokument je souborem kritérii, podle kterych se
hodnoti kvalita socialnich sluzeb zaru¢ena zakonem o socialnich sluzbach.
Jednim z kmenovych standardl je pravé ochrana prav uzivateli socialnich

sluzeb (MPSV, 2002).

Potfebu zvySené ochrany a specifikace lidskych prav obcéanll se
zdravotnim, resp. mentalnim postizenim samoziejmé reflektuji i dal$i pravni
predpisy Ceské republiky. Pfedevsim vychozi dokument narodni legislativy
Ustava CR, jejiz soudasti je Listina zakladnich prav a svobod, ktera
zaruuje zakladni prava vSem obéanim bez rozdilu. Dal$i pravni
dokumenty, které musi bezezbytku s ustavou korespondovat, dale
specifikuji jednotlivé oblasti lidskych prav a prfedevsim je prakticky uvadéji
v Zivot a pfipadné urluji sankce, které hrozi za jejich poruseni (pravo na
Zivot, na praci apod.).

Dalsi dullezitou soucasti oficialni ochrany lidskych prav osob

s postizenim se stalo ustaveni Viadniho vyboru pro zdravotné postizené

2z. & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach - §35 odst. 1 pis. j.
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obg&any usnesenim vlady CR &. 151 v roce 1991. Jeho pfedsedou je premiér
vlady CR, prvnim mistopfedsedou ministr prace a socialnich véci, druhym
mistopfedsedou ministr zdravotnictvi a tfetim mistopfedsedou predseda
Sboru zastupcli organizaci zdravotné postizenych. Cilem prace vyboru je
pomahat pfi vytvareni rovnopravnych pfileZitosti pro zdravotné postizené
obgany ve vSech oblastech Zivota spolednosti. Prostfednictvim svych
zastupcll ve Vyboru se na jeho ginnosti podileji sami ob&ané se zdravotnim
postizenim. Vladni vybor vypracoval nékolik narodnich plant problematiky
osob se zdravotnim postizenim, které reflektuji i napf. to, na jakych
oblastech je tfeba v jednotlivych ministerskych rezortech zapracovat, aby se
co nejvice eliminovaly moznosti poruSovani prav ob&anl s postizenim
(Vlada CR, el. zdroj, cit. 2009-02-24).

Bohuzel stale chybi v nasi legislativé tzv. antidiskriminaéni zakon,
ktery je soucasti legislativ mnoha evropskych zemi. Tento zakon by mohl
byt dalS$im vyznamnym dokumentem ochrany prav lidi s postizenim
(Stépankova, M., Cizinsky, P., 2007).

1.5 Zpusobilost k pravnim ukonam

Pfi avahach o pravech osob s mentalnim postizenim je dulezité zminit také
institut zpGsobilosti k pravnim ukonim. Obgansky zakonik definuje
zpusobilost k pravnim dkonim jako ,zplsobilost fyzické osoby vlastnimi

pravnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti‘®

. Vznika v plném
rozsahu plnoletosti, tedy dosazenim 18 let. Oproti tomu zakon rozlisuje
jesté zplsobilost fyzické osoby mit prava. Tuto zplsobilost kazdy &lovék
bezpodminetné nabyva okamzZikem narozeni a ztraci okamzikem smrti,

¢lovék nemuze byt této zpUsobilosti nikterak zbaven.

Pfedpokladem zplsobilosti k pravnim UGkonlm je jista psychicka,
zejména rozumova vyspélost. V pfipadé osob s mentalnim postiZenim jsou
rozumoveé schopnosti vice ¢&i méné sniZeny. V pfipadech, kdy je to nutné

z divodu ochrany oné osoby nebo spolec¢nosti, mize byt osoba omezena &i

3§ 82z. & 40/1964 Sb., obdansky zakonik

12



zcela zbavena zpusobilosti k pravnim Ukonim (Sobek a kol., 2007b).
Za osobu, jez byla omezena ¢i zbavena zpUsobilosti k pravnim Ukonim,
jedna v zalezitosti soudem stanovenych pravnich ukonl soudem stanoveny
opatrovnik.*

Hlavnim divodem a smyslem omezeni nebo zbaveni zpUsobilosti
k pravnim Gkonlm je ochrana zajml samotné osoby. Tento institut by se
mél pouzivat v minimalni mife nezbytné pro efektivni ochranu prav. Clovék
by nemél byt zbavovan nebo omezovan ve zpUsobilosti k pravnim (konim
zdlvodu pouhé existence mentalniho postizeni. Vidy by mélo byt
pfihlizeno ke schopnostem a potiebam konkrétniho &lovéka, které se
samoziejmé v Case vyvijeji. Podpora a pravni zastupovani druhou osobou
by mély probihat pouze v mife nezbytné (Sobek a kol., 2007b).

V Ceské republice je omezena nebo zbavena zpUsobilosti k pravnim
Gkontim velka ¢ast lidi s mentalnim postizenim, coz ma zasadni vliv na
Zivotni moznosti téchto lidi. Vzdy se jedna o velky vliv do osobniho Zivota a
statusu. Lidé jsou €asto omezeni vice, nez je nezbytné z hlediska jejich
schopnosti (Inclusion Europe, SPMP CR, 2002).

Institut zbaveni a omezeni zpUsobilosti k pravnim Gkonim ma fadu
nedostatkl, at' uz v ramci jeho procesu, nebo v oblasti napInéni jeho cilll a
zakonné funkce. Problematicky mize byt samotny proces obcanského
fizeni u soudu, kdy je o Clovéku, ktery ma byt néjakym zplsobem omezen
ve zpuUsobilosti k pravnim ukontm, ¢asto rozhodovano bez vyjadfeni osob,
které jsou s onim Clovékem v nejuzsim styku, pfipadné bez vyjadfeni osoby,
o které se rozhoduje. DalSim problémem, mlZe byt pouze formalni uréeni
opatrovnika, ktery tim, Ze neni s osobou nikterak osobné& svazan, nemusi
svou roli plnit tak, jak by bylo tfeba. Palivym problémem je také riziko
zneuZiti institutu Uplného zbaveni zpUsobilosti k pravnim ukonim u
uzivatell pobytovych socialnich sluZeb Gstavniho typu. Zbaveni zpUsobilosti

je v mnoha pfipadech pouzivano k omezovani osobnich prav uzivatell jako

4§26 z. & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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zaminka organizaénich opatfeni pro zajisténi fadu v zafizeni (Inclusion
Europe, SPMP CR, 2002).

2. Dospélost osob s mentalnim postizenim

2.1 Fenomén dospélosti

Dospélost je faze lidského Zivota, kterou neni snadné, ne-li nemozné,
jednoznaéné vymezit. Zalezi totiz na perspektivé, ze které na ni pohlizime.
Tyto perspektivy se vjednotlivych mozZnostech pojimani dospélosti
vzajemné prolinaji. Struény psychologicky slovnik fika, Zze dospélost je
obdobi vrcholu zrani jedince a vétSinou je délena na emocionalni,
biologickou, kognitivni a socialni (Hart, 2004). Siska (2005) navic
upozoriiuje na nutnost respektovat pii vymezovani dospélosti systémové

sociokulturni a pravni faktory.

Z pravniho pohledu se dospélym stava jedinec po dosazeni uréitého
véku daného zakonnymi normami. V tomto véku se v§eobecné predpoklada
jistd psychicka zralost ¢lovéka. Do rukou je mu vloZena odpovédnost za

svUj Zivot, cozZ je spojeno s mnohymi pravy a povinnostmi.

Na charakteristiku dospélosti z hlediska emocionalni, kognitivni a
socialni vyspélosti se z pohledu vyvojové psychologie zaméfuje mimo jiné
M. Vagnerova (2007). Podle ni se psychosocialni aspekty dospélosti
projevuji v mnohych oblastech. A to jak ve zménach osobnosti ¢lovéka, tak i
v jeho socializaénim rozvoji. Dospély ¢lovék se osamostatiiuje (resp. tento
proces dokond) a to jak finan¢né, fyzicky, tak i duSevné. Coz s sebou
pfinasi moznost a hlavné schopnost rozhodovat se s ohledem na nasledky,
tyto nasledky zvazovat a nést za né odpovédnost. Dospély ¢lovék ma
vétsinou realnou pfedstavu o svych schopnostech a mozZnostech, coz mize
pifinaSet vétSi sebedivéru vjednani a vrozhodovani. Dospély &lovék
vétSinou lépe zvlada odklad uspokojeni svych aktualnich potieb napfiklad
kvali potfebam jinych & potiebam celospoleéenskym. Dokaze tak |épe

ovladat své emoce.
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V ramci socializace dospély €lovék piestava byt zavisly na orienta€ni
rodiné a zaklada rodinu novou. Velkou roli hraje profesni oblast Elovéka,
ktera nejen Ze pfinasi onu ekonomickou nezavislost, ale také clovéka nuti
naucit se fungovat v kvalitativné novych vztazich.

Také Siska (2005) vymezuje dospélost z pohledu socializace, a to
jako soubor jakychsi socialnich faktorli nebo socialnich udalosti, kterymi se
dospélost mize vyznacovat nebo které mohou dosazZeni statusu dospélosti
branit. Patfi sem napi. ukoncéeni Skolni dochazky, s tim souvisejici nastup
do zaméstnani, odchod od rodiéli a zaloZeni nové rodiny, dosazeni zletilosti
spojené se ziskem obcanského priikazu a dalSich dokumentt, volebni
pravo pasivni i aktivni.

Z predeslych moznych ukazatelll a charakteristik dospélosti vyplyva
opravdova obtiznost nalezeni definice, ktera by s jistotou ukazala, kdo je a
kdo neni dospély. Uz jenom proto, Ze jsou biologické faktory stalé, ale
faktory sociokulturni podiéhaji zmé&nam ve spolecnosti (Pipekova, 2006a),

ve spolecnosti, v Case.

2.2 Osoba s mentalnim postizenim v obdobi.dospélosti

SpoleCnost klidem s mentalnim postizenim casto pfistupuje
zpusobem, ktery nerespektuje dospély vék téchto osob. V dusledku toho
mohou byt osoby s mentalnim postizenim kraceny na svych pravech
i povinnostech. PFi€in muze byt vice. Svou roli mohou sehrat predsudky viéi
osobam s mentalnim postizenim, které je ve spolecnosti chapano jako
stigma. Hlavnim problémem je podle Vagnerové (2004) obtiznost
dorozumeéni s témito lidmi, ztizeny odhad jejich reakci, odli$nost jejich

chovani od oCekavané normy.

Dalsi pfiCinou mlze byt i existence statusu omezeni, resp. zbaveni
zpUsobilosti k pravnim dkontm. Toto omezeni, jehoZ prvotnim G&elem je
ochrana osoby, které se bezprostifedné tyka i ochrana spoleénosti, mizZe ve
vztahu ke spole¢nosti vysilat signal jisté nedostateénosti osob s mentalnim

postizenim a mlzZe tak ovliviiovat chovani druhych smérem k nim.
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Svou roli v oblasti jednani s lidmi s mentalnim postizenim hraje
pfirozené to, ze €lovék s mentalnim postizenim je v tomto obdobi zraly
spiSe biologicky nez psychosocialné (Bartoriova, Bazalova, Pipekova,
2001). Mozné problémové psychosocialni oblasti osob s mentalnim
postizenim v obdobi dospélosti jsou shrnuty v tabulce ¢. 1 (Bartofiova,
Bazalova, Pipekova, 2001, s. 86).

Tab. €. 1: Mozné problémy v dospélosti u lidi s mentalnim postizenim

Problémové oblasti Komentar

Rozhodovani o sobé samém Nedostate¢né kompetence pro
samostatné rozhodovani, jedinci
zustavaji i v dospélosti v pozici
zavislého ditéte.

Samostatné bydleni Nutnost chranéného bydleni.

Navazovani partnerskych vztaht Potreba se nemusi vytvaret, nékdy
nejsou vytvoieny podminky

k navazani kontaktu s druhym
pohlavim, osoby Zijici v rodiné maji
tuto moznost ztizenou prevazné
svymi rodici.

Sexualita Potieba byva saturovana
autostimulaci, mohou se objevit
napadnosti v chovani, sexualni
agresivita ¢i sexualniho zneuzivani

druhymi lidmi.

Rodi¢ovskeé role Neni naplnéna, vhodna je regulace
rodi¢ovstvi.

Profesni uplatnéni Vétsinou nejsou schopni uplatnit se

na volném trhu prace, jsou vhodné
chranéné diiny.

Ekonomicka nezavislost Jsou vétsinou ekonomicky zavisli
na rodiné a statu.

Lidé s mentalnim postizenim zUlstavaji Casto i v dospélosti v jisté miie

zavisli na svém okoli, potazmo na spolecnosti. Samoziejmé v zavislosti na

-----
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Blizké i Siroké okoli by se mélo snazit v co nejvétsi mife podpofit
osobu s mentalnim postizenim ve vyvoji smérem kco nejvéetsi
samostatnosti a naplfiovani socialnich roli, které jsou charakteristické pro
dospélost v daném sociokulturnim prostfedi (Pipekova, 2006a). Kromé
pfimé podpory v ramci socialnich sluzeb, rodiny, v ramci zaméstnani apod.
je velmi dulezitd osvéta smérem k ostatni veiejnosti, ktera mize ovlivnit,
zda bude fenomén dospélosti vniman a pfedev§im uznavan v celé své
rozmanitosti a dospéli s mentalnim postizenim chapani jako skute¢né
rovnopravné bytosti®.

3 Socialni sluzby pro osoby s mentalnim postizenim

Tématem ani GCelem této prace neni zmapovat historii péfe o osoby
s mentalnim postizenim. Pokud se v§ak chceme zabyvat sou¢asnou situaci
voblasti residenénich sluzeb pro osoby s mentalnim postizenim,
nemizZeme se této oblasti Upiné vyhnout.

3.1 Historie institucionalni péce o osoby s mentalnim

postizenim

Podoba socialnich sluzeb je vzdy a vSude zakonité ovlivnéna minulymi
zkusenostmi. Vyvoj v oblasti socialnich sluzeb (dfive spiSe socialni péée) u
nas Casto probihal a probiha se znaénym zpozdénim, coZ je dano nasi
s mentalnim postizenim jako objektem socialni péfe a souéasnym
chapanim ¢lovéka s mentalnim postizenim jako subjektem socialni podpory
muze &asto jeSté byt velmi neostra a pozvolna.

Po staleti byli lidé s mentalnim postizenim soudasti svych rodnych
komunit, jejichZ pfirozenym ukolem bylo se o tyto lidi postarat. 19. stoleti
pfineslo do této oblasti novy trend, ktery markantné ovlivnil pééi o osoby
s mentalnim postizenim az do sou¢asnosti. Po celé Evropé postupné zadaly

vznikat prvni novodoba Gstavni zafizeni, kterd méla lidem s mentalnim

5 Z tohoto principu vychazi napt. kriterium 1.5, podle kterého se posuzuje naplfiovani
Standardu ¢.1 ve Standardech kvality socialnich sluzeb (MPSV, 2002).

17



postizenim pfinést moznost zit ,mezi svymi“, stranou od spoleénosti, jez
timto zplsobem zajistovala péci o své obcany, ktefi ji potfebuji. Z par
ojedinélych pokusl se postupné stala jedina obecné pfijimana moZnost
péce o osoby s mentalnim postizenim (Mahlpachr, 1999).

Ve druhé poloviné 20. stoleti dochazelo v USA a v Zapadni Evropé
k postupnym zménam. Se stoupajici Zivotni Grovni spoleénosti stoupal i
vyznam kvality Zivota lidi. Spole¢nost si zatala uvédomovat, ze lidé
s postizenim zavfeni za zdmi Ustavli maji omezeny pfistup k béznému
zZivotu. Ackoliv je o né v ustavech vSeobecné postarano, je jim upirano
pravo Zit v komunité. Zacaly proto vznikat rizné formy komunitniho
chranéného bydleni a mensich domovll pro osoby s mentalnim postizenim.
Tento trend pokrauje do soucéasnosti, kdy je kladen velky diraz na co
nejvétsi samostatnost a moznost rozhodovani o svém Zivoté (Cornejova,
2007).

U nas k podobnym zménam zacalo dochazet aZ pozdéji. V obdobi
socialismu byla statem podporovana idea velkych Ustavtl socialni péce, kde
byla soustfedéna vétSina osob s mentalnim postiZzenim. Ustavy vétsinou
sidlily v v nevyhovujicich prostorach zameckych objektdl mimo lidska sidla.
Pége v zafizenich byla pfevazné zdravotni a socialni. Ustavy byly &asto
preplnény, coZz znaéné omezovalo soukromi klientd (chovanct).
PfevaZovala v nich kolektivni péce, ¢imzZ byla zna¢né potlatovana osobnost
jedinct. Obyvatelé ustavd byli hromadné zbavovani zplsobilosti k pravnim
ukondm a osvobozovani od povinné $kolni dochazky. K pozvolnym zmé&nam
vtéto oblasti zacalo dochazet az v 90. letech, ktera pfinesla vhodné

prostfedi pro vznik novych forem socialnich sluzeb (Pipekova, 2006a).

3.2 Sou€asna péce o osoby s mentalnim postizenim

Po padu socialistického rezimu v roce 1989 u nas zadaly diky silné
poptavce vznikat nové organizace, které nabizely své sluzby lidem

s mentalnim  postizenim. Tyto sluzby pfinaseji alternativu
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k celozivotnim pobytim v tstavu a usnadnuji osobam s mentalnim

postizenim, pfipadné jejich peCovatellim zivot v bé&zné komunité.

Dlouhou dobu vSak ve staté chybéla G€inna legislativa, ktera by
oblast socialnich sluzeb upravovala. V socialnich sluzbach byla znat
absence pravidel jejich financovani. Stat tak prakticky protezoval
pouze ustavni péci, na niz jejim uzivatelim pfispival. Stale platila
pfedrevoluéni legislativa, ktera neznala novodobé sluzby jako
chranéna bydleni, odlehCovaci sluzby, osobni asistence a dalsi,
jejichz provozovani a financovani fakticky nebylo podchyceno
zakonem. Citelné tak chybéla i moznost né&jakym zplsobem
kontrolovat kvalitu téchto sluzeb. Po dlouhych pfipravach a politickych
zménach nakonec 1. 1. 2007 vesel v platnost novy zakon o socidlnich
sluzbach, ktery socialni sluzby oficialné sjednotil a zrovnopravnil
(Zimermanova a kol., 2006).

Zakon o socialnich sluzbach

Hlavnim cilem zakona je vytvoreni podminek pro uspokojovani piirozenych
potieb lidi, ktefi jsou ohroZeni socialnim vylou¢enim napf. z divodu
prava by mohla byt porusena z diivodu nepfiznivé Zivotni situace. Takovou
podporu umoZiiuji socialni sluzby, které davaji Elovéku ohrozenému
socialnim vylouCenim mozZnost participovat na kazdodennim Zivoté
spole¢nosti, coZ znamena pfistup ke vzdélani, zaméstnani a kulturnimu a
spole¢enskému zivotu (MPSV, 2006).

Pro ucely napinéni téchto podminek ma zakon nasledujici zasadni
nastroje (MPSV, 2006):

— kazdy ¢lovék ma garantovano bezplatné socialni poradenstvi

— lidem zavislym na pomoci druhych ve zviadani pége o sebe je
poskytovan statem ,pfispévek na pééi“
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— lidem zavislym na pomoci druhych je umoznéno si svobodné vybrat
z nabidky socialnich sluzeb podle svého uvazeni, finanénich a jinych
moznosti a preferenci

— zakon garantuje, ze poskytované sluzby budou pro uzivatele bezpeéné,
profesionalni a pfizplisobené potiebam lidi, a to vZdy tak, aby v prvé fadé
zachovavaly lidskou dlstojnost uZivatelll a podporovaly je v aktivnim

pristupu k Zivotu

— zakon vytvari prostor pro spolulGcast lidi na procesech rozhodovani

o rozsahu, druzich a dostupnosti socialnich sluzeb v jejich obci &i kraji

Pro Gc¢ely zakona jsou socialni sluzby rozdéleny do tfi zakladnich
kategorii: sociélni poradenstvi, které musi byt soudasti kazdé socialni
sluzby; sluzby socialni péce, jejichz cilem je zabezpecovat zakladni Zivotni
potieby lidi, ktefi nemohou byt zajistény bez péce jiného Elovéka; sluzby
socialni prevence, které slouzi k prfedchazeni a zabranovani socialnimu

vylou€eni lidi ohroZzenych socialné negativnimi jevy (MPSV, 2006).

Socialni sluzby se podle zakona déli také podle prostiedi, ve kterém
jsou svym uzivatelim poskytovany: terénni sluzby probihaji pfimo
v prostiedi, kde Clovék zije, v misté, kde pracuje, vzdélava se nebo travi
volny €as (napfi. osobni asistence, pecovatelska sluzba apod.); ambulantni
sluzby jsou poskytovany ve specializovanych zafizenich; pobytové sluzby
jsou poskytovany v zafizenich, kde ¢lovék v uréitétm obdobi svého Zivota
celodenné&, resp. celoroéné Zije - napi. domovy pro seniory, pro osoby se
zdravotnim postizenim apod. (MPSV, 2006; z. ¢. 108/2006).

Standardy kvality socialnich sluzeb

Standardy kvality jsou nedilnou soucasti zakona o socialnich sluZzbach.
~Jsou souborem kritérii, jejichz prostfednictvim je definovana uroveri kvality
poskytovani socialnich sluzeb v oblasti personalniho a provozniho
zabezpeceni socialnich sluzeb a v oblasti vztahl mezi poskytovatelem a

116

osobami*®. Podle Valenty (2007) se jedna o prvni pokus o komplexni feeni

® 2. & 108/2006, o socialnich sluzbach
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kvality socialnich sluzeb u nas. Vznikly po dlouhych diskuzich mnoha
odbornikli a obecné popisuji, jak by méla vypadat kvalitni socialni sluzba.
Standardy jsou vnimany jako soubor méfitelnych a ovéfitelnych kritérii, coz

je dllezité jak pro poskytovatele sluZeb, tak i pro jejich vné&jSi hodnotitele

Standardi je celkem 17 a jsou rozdéleny do tfi skupin (MPSV, 2002):

vvvvvv

sluzby; uvadéji, na co je tfeba zamérit pozornost pfi jednani se zajemcem
o sluzbu, jak ji pfizpUsobit individuainim potfebam; ¢ast je vénovana
ochrané prav uzivatelu sluzeb a vytvareni ochrannych mechanisma, jako

je stiznostni postup apod.

— personélni standardy: vénuji se personalnimu zajisténi sluzeb; vychazeji

z toho, ze kvalita sluzby je pfimo zavisla na pracovnicich

— provozni standardy: definuji podminky pro poskytovani socialnich sluzeb

(prostory, dostupnost, ekonomické zajisténi apod.)

3.3 Residencni sluzby pro osoby s mentalnim postizenim

Lidé s mentalnim postizenim &asto potrebuji po cely Zivot podporu v mnoha
kazdodennich situacich. K této potfebé je tfeba prihlizet i pfi vybéru
zpisobu Zivota a zplGsobu bydleni. Cast lidi s mentalnim postizenim
zUstava ve svych rodinach i v dospélosti, mnoho jich stale zije vdomovech
pro osoby se zdravotnim postizenim, v Gstavni péci. Stale ojedinéle se
u nas objevuji alternativni druhy bydleni lidi s postizenim. Jedna se
o podporované bydleni, kdy €lovék setrvava ve svém vlastnim pribytku a je
mu poskytovana podplrna sluzba zvenci vtakovém rozsahu, aby byl
schopen zvladat bézné i méné bézné Zivotni situace. Dal§i moznosti je tzv.
chranéné bydleni, residenc¢ni socidlni sluzba alternativni domovu pro osoby

se zdravotnim postizenim (Inclusion Europe, 2008).
Chranéné bydleni

Chranéné bydleni dlouhodoba pobytova sluzba, jez ma charakter
individualniho nebo skupinového bydleni za pfimérené pomoci asistenta.
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V ramci sluzby je poskytovana strava nebo pomoc pfi jejim zajisténi, dale
ubytovani, pomoc pfi zaji$téni chodu domacnosti, vychovné, vzdélavaci a
aktivizacni  Cinnosti, zprostfedkovani kontaktu s okolim, pomoc pii
prosazovani prav. Tato sluZzba se ze zakona poskytuje za uplatu (Cerna a
kol., 2008).

Chranéné bydleni je jednou z moznosti, jak muze ¢lovék s mentalnim
postizenim uplatiiovat své pravo zit béznym Zivotem, jeZz odpovida jeho
véku. Socialni sluzby jsou mu poskytovany v bézném prostiedi, ve kterém
za pomoci téchto sluzeb muize vytvaret svou sit socidlnich vztaht. Ma
moznost si takové vztahy vybirat, coZ mu muize pomoci stat se pfirozené
nezavislej§im a samostatnéjSim, diky podpofe, kterou mu tato sit muze
poskytovat.

Chranéné bydleni mize mit nékolik forem (Pipekova, 2006b). Ziejmé
nejcastéjsi formou u nas je chranéné bydleni v rémci sluzeb domova pro
osoby s mentalnim postizenim. Bydleni se vétSinou naléza v arealu
zafizeni. Zivot klientd tohoto chran&ného bydleni je dale provazan
s domovem, je ovSem zabezpecteno vétsi soukromi klientd. Dal$i moznosti
jsou chranéné byty, které se nachazeji v bézné sidelni zastavbé. Byty jsou
zpravidla majetkem obci, neziskovych organizaci nebo v nékterych
pfipadech i domovil pro osoby s mentalnim postizenim. Do bytl pravidelné
dochazi asistent, dle potieby klientd. Chranéné bydleni mizZe byt
provozovano také prostfednictvim komunitniho bydleni, Casto se jedna
o statek nebo rodinny diim. V komunité spolu s klienty Ziji také asistenti.

Sluzeb chranéného bydleni mohou vyuzivat lidé se v§emi stupni
mentalniho postizeni, protoze se jednd o sluzbu vysoce
individualizovanou.

Domovy pro osoby s postizenim

Podle Ceského statistického ufadu (CSU, el. zdroj, cit. 2009-03-21) Zilo
v roce 2007 ve vice jak 200 domovech pro osoby se zdravotnim postizenim
témér 16 000 ob&ant Ceské republiky. Jak velké je mezi nimi procento osob
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s mentalnim postizenim nelze zjistit, ovSem da se predpokladat, ze tato
skupina osob tvoii mezi obyvateli domovi vétsinu.

Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim’ v soudasné dobé
nabizeji dvé formy pobytu — tydenni a celoroéni. Rozdilovym faktorem mezi
témito dvéma formami pobytu je rlizny stupen vyjmuti uzivatele socialnich
sluzeb z pfirozeného prostiredi. Ov8em pii posuzovani vyhod a nevyhod
obou forem pobytu v domovech hraje dulezitou roli kvalita poskytovanych

sluzeb v daném zafizeni (Valenta, Miller a kol., 2007).

Domovy by mély poskytovat tyto sluzby. bydleni, zaopatieni,
zdravotni pédi, rehabilitaci, asistenci, kulturni, sportovni, rekreaéni a
zajmovou c¢innost, pfipadné pracovni uplatnéni, vychovu a vzdélavani.
Organizaéné domovy funguji podle oddéleni (déleny napfi. podle charakteru
a stupné postizeni), podle moznosti vzdélavani, podle potfeby rehabilitace
apod. Vychova je vdomovech zaméfena na nejpotiebnéjSi fyzické a
psychické  schopnosti, na  ziskavani navykl v sebeobsluze,
ve spoledenském styku, na ziskavani pracovnich dovednosti. Vychova by
méla byt individualizovana podle potieb jednotlivych klientd (Valenta, Mller
a kol., 2007).

Domovy jsou druhem socialni sluzby, ktera ma hluboké kofeny
v minulosti. VétSina z nich se stale nachazi v budovach, jejichz Géel byl
pivodné tomu dne$nimu na hony vzdaleny. Casto leZi na okraji obci, tvofi
aredly, ve kterych probihaji vSechny aktivity jeho obyvatel. Problémem je
¢asto také velka kapacita téchto instituci, ktera sebou nese nejenom mensi
soukromi klientd, ale i zhorS§ené moznosti individualniho pfistupu ze strany
personalu domovl. Klienti se ¢asto musi v mnoha oblastech podridit
pravidlim a dennimu fadu instituce. U obyvatel vdomové kvdli charakteru

instituce Casto stale hrozi spoleenska exkluze.

" Pred pfijetim z. & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach se tyto instituce nazyvaly Ustavy
socialni péce. Po piijeti této Gpravy se mély viechny ustavy socialni péée pfejmenovat na
domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, k éemuZ ovdem v mnoha pfipadech dosud
oficialné nedoS$lo a zafizeni stale pouzivaji stary nazev.
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Leckde existuji bariéry mezi klienty a zaméstnanci zafizeni.
Predevsim ty lidské, které stale nevnimaji ¢lovéka s mentalnim postizenim
jako Clovéka se vSemi pravy a se svou dlstojnosti. Zaméstnanci nemusi byt
dostatecné seznameni se svymi kompetencemi, coz mizZe vést

k neefektivnimu fungovani celého zafizeni (Mihlpachr, 1999).

Muhlpachr (1999) se dale zamysli nad riziky ustavni péce ve smyslu
jejich dusledkd, predevSim z hlediska dlouhodobého pobytu v zafizenich.
Clovék natolik adaptovany na umélé a nepiirozené podminky Zzivota
v zafizeni, Zze je pro néj obtizné adaptovat se na podminky mimo zafizeni.
U ¢lovéka s mentalnim postizenim tento jev ztézuje moznost GspéSného
zapojeni do spole€nosti, pifipadné do jiné formy bydleni. Dal§im problémem
mbze byt skute€nost, Ze zafizeni byvaji ¢asto ziizena pro osoby stejného
pohlavi, coz mlze byt pfiinou nezadouciho sexudlniho chovani &i skrytou
pfic¢inou jinych forem problémového chovani. Problémové chovani maze byt
disledkem také tzv. ponorkové nemoci, kdy stereotyp v kaZdodennim
chodu zafizeni mlze sniZovat prah tolerance k uréitym podnétim. Stereotyp
mlze fungovat i v chovani a mysleni persondlu, ktery tak mize jen stézi
pfijimat nové postupy a pfistupy ve své praci. Navic stereotypni nazirani
na klienty mizZe byt prekazkou v poskytovani kvalitni individualni péce
s ohledem na vyvoj potieb. V misté, jakym je pobytové zafizeni socialnich
sluzeb, také stoupa riziko §ikany, tedy nasilného chovani vici klientiim (jako
fyzické, tak po psychické strance). Sikana mdZe vzniknout na zakladé

nerovnomeérnych a nerovnopravnych vztah(i mezi klienty a zaméstnanci.

Je ziejmé, Ze v problematice domovil dochazi v poslednich letech
k jistym zménam, které jesté zintenzivnély pfijetim nového zakona
o socialnich sluzbach, ktery pfinesl také zménu nazvu z dfive uzZivaného
ustavu socialni pée. Nékteré domovy se snazi transformovat svou podobu
do jinych typl socialnich sluZeb, které by Zivot svych klientl pfibliZily co
nejvice Zivotu bé&Znému. Rozsah zmén ovsem zaleZi na managementu
domov( a jejich zaméstnanc.
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4 Lidska prava v souvislosti s poskytovanim
socialnich sluzeb osobam s mentalnim postizenim

V minulosti nebyl na oblast lidskych prav osob s mentalnim postizenim
kladen v ramci socialnich sluzeb dulraz jako nyni. Podle Sobka (2007b)
previadal klasicky ustavni model, ktery se soustiedil spiSe na Iékarsky a
vychovny model. Podle prvniho byl obyvatel Gstavu pacientem, o jehoz
dalSim zZivoté rozhoduje pfedevsim zdravotnicky personal.
Podle vychovného modelu byl ¢lovék s mentalnim postizenim ,velké dité,
na které je nutné celozivotné vychovné pusobit. Tento Gstavni model stavél
¢lovéka do pasivni pozice, kdy o ném rozhoduje nékdo jiny. V soué¢asném
pojeti socialnich sluzeb se stava jejich uzivatel aktivhim partnerem
v procesu jejich planovani i poskytovani. Stava se tak i aktivnim &initelem
v oblasti svych prav.

Lidska prava jsou vkazdodennim Zivoté ¢&lovéka za kazdych
okolnosti chranéna soustavou zakon(l, Ustavou pocinaje. Existuji ovSem
situace, z hlediska poruSovani lidskych prav potencialné nebezpe&néjsi nez
jiné, u kterych je vyhodné vymezit a osetfit oblast lidskych prav specialnimi
dokumenty. Takovou oblasti je i poskytovani socialnich sluzeb. Zde mohou
z dlvodu jakési zavislosti uzivatele socialni sluzby na jejim poskytovateli
lehce vznikat nerovhomérné vztahy, jez by mohly potencialné vést
k poruSovani prav uzivatele. Oblasti ochrany prav uzivatelll socialnich

sluzeb se vénuje pfedevsim zakon o socialnich sluzbach.

Jednou ze zasad zakona o socialnich sluzbach je, ze ,rozsah a forma
pomoci a podpory poskytnuté prostrednictvim socidlnich sluzeb musi
zachovavat lidskou dustojnost osob. Pomoc musi vychéazet z individuainé
uréenych potieb osob, musi pasobit na osoby aktivné, podporovat rozvoj
Jjejich samostatnosti, motivovat je k takovym c&innostem, které nevedou
k dlouhodobému setrvavani nebo prohlubovéani nepriznivé socialni situace,
a posilovat jejich socialni zacleriovani. Socialni sluzby musi byt poskytovany
v zajmu osob a v naleZité kvalité takovymi zplsoby, aby bylo vZdy disledné
zajisténo dodrZovani lidskych prév a zakladnich svobod osob®. Z tohoto

8 § 2 odst. 2. z. & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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uryvku tedy vyplyva, Ze pii poskytovani socialni sluzby musi byt ze zakona
vzdy respektovana a dodrzovana lidska prava a svobody uZivatell a
souc¢asné musi byt také zajiSténa podpora uzivatell pfi aktivnim napliiovani
svych prav (Sobek a kol., 2007b).

Aplikaci zakladnich prav a svobod do konkrétnich situaci poskytovani
socialnich sluzeb predstavuji standardy kvality socialnich sluzeb,
na zakladé kterych jsou formulovana zavazna pravidla pro dobrou praxi
(Sobek a kol., 2007b).

Do vytvafeni kvalitnich socialnich sluzeb, které respektuji lidska
prava vSech zu€astnénych, musi byt zapojeni vSichni zaméstnanci
organizace, coZ posiluje sounalezitost, porozumeéni dllezitosti lidskych prav
a zajem o kvalitu spoleéné prace. DalSi obecnou podminkou kvalitni sociaini
sluzby je vnimani klientd jako zakaznikl, ktefi maji sva prava, individualitu,
osobni nazor, své soukromi a pravo na rozhodnuti. Posledné jmenované
musi vZdy vychazet ze vzajemného porozuméni (Bartoriova, Bazalova,
Pipekova, 2001).

4.2 Rizikové oblasti lidskych prav v domovech pro osoby se

zdravotnim postizenim

Jak fika Listina zakladnich prav a svobod®, lide jsou svobodni a rovni
v dustojnosti i v pravech a zakladni prava a svobody se zaruéuji véem bez
rozdilu. Lidé s mentalnim postizenim i bez, Zijici v Gstavni instituci nebo ne,
ti vSichni maji stejna prava. Sobek a kol. (2007b) pfipomina, Ze zakladni
lidska prava nemohou byt omezena z divodu pobytu v zafizeni. Socialni
sluzba musi byt vytvofena tak, aby v jejim pribéhu nebyla omezena prava
uZivatell. Dale podotyka, Ze zakladni lidska prava nemohou byt omezena
kvali zajmam poskytovatele socialnich sluzeb (nebo tzv. v ,zajmu“ uZivatele
sluzeb), a to napi. zdlvodu bezpecnosti, ochrany zdravi apod. Tyto
zalezitosti musi byt oSetfeny jinymi zplsoby, nez je zasah do prav uzivateld.

Tato prava mohou byt omezena pouze a jediné zakonem. Je také dualezité

® Hlava prvni, él. 1a 3
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mit na paméti, Ze napinéni lidskych prav neni zpravidla pravnim ukonem,
takZe i ¢lovék zbaveny zpUsobilosti k pravnim ukontim nemuze byt zbaven

lidskych prav.

Predchozi oblasti shrnuji zakladni principy lidskych prav, které
mohou byt rizikové vramci socialnich sluzeb pro osoby s mentalnim
postizenim a predevdim vramci residenénich forem téchto sluzeb.
Soucasny dlraz na lidska prava v zafizenich socialnich sluzeb, ktery je dan
zakonem o socialnich sluzbach, klade vysoké naroky na zabé&hnuté
pracovni postupy v téchto zafizenich, na lidi, ktefi pracuji pfimo s lidmi
s mentalnim postizenim, na management zarizeni. Na druhé strané stoji
rizika vychazejici ze samotné podstaty Ustavni péce, fungovani domova pro
osoby se zdravotnim postizenim jako instituce. V souvislosti s organizaci
téchto instituci musi zakonité vznikat tfeci plochy mezi fungovanim zafizeni
a lidskymi pravy jejich uzivateld (viz nize).

Vramci ustavni péfe o osoby s mentalnim postizenim Ize
identifikovat konkrétni oblasti lidskych prav, u kterych existuje zvySené
nebezpedi jejich porusovani. Stanoveni téchto oblasti je také jednim
z kritérii naplitovani Standardd kvality socialnich sluzeb (Standard 2.
Ochrana prav a uZivatell). Existuje nékolik hledisek, které mohu rizikové
situace pomoci odhalit (MPSV, 2002):

- mira zavislosti uZivatele sluzby na poskytovateli, kdy mira rizika
poruSovani prav je v pfimé Uméfe s mirou zavislosti; tu zvy$uji
faktory jako vek, zdravotni stav nebo napf. zbaveni zpusobilosti
k pravnim ukonim

- délka poskytované sluzby, kde opét plati pfima uméra; s rostouci
délkou sluzby mize klesat citlivost poskytovatele sluzby k porugovani
prav uZivatell

- vztah mezi nabidkou sluzby a poptavkou po ni, kdy v ptipadé previsu
poptavky nad nabidkou mlzZe byt poskytovatel méné motivovan
nachazet nedostatky své sluzby
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- mira odpovédnosti poskytovatele sluzby za ochranu prav uZivateli

vici tfetim subjektam, napf. ze strany dalSiho uzivatele.

Tyto jevy se v takovych zafizenich mohou objevit, napi. pokud nejsou
dostateéné osSetfeny internimi predpisy nebo pokud stémito pfedpisy
personal dostatecné nepracuje, neni s nimi seznamen nebo s nimi neni

vnitiné szity.

Na oblasti potencialné rizikové v poruSovani prav uzivateld
pobytovych socialnich sluZzeb se soustfedi napi. zprava z navstév Ustavi
socialni péce verejného ochrance prav (Verfejny ochrance prav, 2006), nebo
publikace obcanského sdruzeni Portus (Sobek a kol.,, 2007a, 2007b),
z nichz nasledujici oblasti vychazeji. VSechny oblasti zaroveri vychazeji
z Listiny zakladnich prav a svobod (LZPS), pfipadné dalSich vSeobecné

uznavanych ,lidskopravnich* dokumentu a jinych pravnich dokumentu:

Pravo na osobni svobodu. Toto klicové lidské pravo je garantovano na
fadé mist LZPS." Je zarueno kazdému bez ohledu na pohlavi, vék,
zdravotni stav a dalSi okolnosti. Bez napinéni tohoto prava nelze uvazovat
o dalSich lidskych pravech. V ramci socialnich sluzeb mizeme pod pravo na
osobni svobodu zahrnout tyto zalezitosti:

- volbu mista pobytu kdy by uzivatel socialni sluzby mél mit moznost
zvolit si jiné zafizeni, ¢&i jiné misto a druh pobytu. K takovému
rozhodnuti je tieba, aby uzivatel znal rlizné alternativy sluzeb, které
by pro néj byly vhodné. Hrozi nebezpedi, Ze zaméstnanci uréitého
zafizeni neinformuji uZivatele o riznych moznostech z obav z jejich
mozného odchodu. Navic v residenénich zafizenich ¢asto dochazi
k situaci, kdy néktery ze zaméstnancl je zaroveii také opatrovnikem
uzivatele, coZz mizZe v tomto pfipadé pfivodit jasny stiet zajma(, kdy

zajmy instituce mohou pfeviadnout nad zajmy klienta.

10 Napt. obecné pojaty Clanek 2 odst. 3, ktery uvadi, Ze ,kaZdy miiZe &init, co nenf zdkonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada”, ktery zaruduje kazdému
pravo it svobodné podle svych piani, aniz by ho nékdo k né&emu nutil, kromé zakonem
stanovenych piipadd. Dale Clanek 8, ktery pravi, 2e ,0sobnf svoboda je zarudena“. Pravo
na osobni svobodu je prostoupeno i dal§imi Elanky, které osetiuji napt. svobodu pohybu a
pobytu, svobodu mysieni, svédomi a naboZenského vyznani apod.
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svobodu pohybu, a to jak v rdmci zafizeni (mfize mezi oddélenimi,
zaméena budova), tak i mimo né& (uzavieny areal, chybéjici
doprovod). V pobytovych socialnich sluzbach &asto nastava problem
v rezimovych opatienich. V zafizeni musi z dlvodu personalnich a
provoznich existovat fad, kterému se jeho obyvatelé musi podrobit.
Klienti tak vétSinou nemohou opoustét zafizeni & svij pokoj
v jakoukoliv hodinu. Ti, ktefi potiebuji doprovod, jej zase nemaji
zajistény kdykoliv podle svych potieb, ale podle mozZnosti a ochoty

personalu.

Problém muze byt i v pfistupu personalu k riziku, kdy personal
ve shnaze omezit rizikové situace svych klientd neadekvatné

zamezuje vzniku rizikovych situaci.'’

Zasahem do svobody pohybu v zafizenich poskytujici socialni
sluzby jsou i tzv. opatfeni omezujici pohyb osob, které upravuje
zakon o socialnich sluzbach'? a dale metodika Ministerstva prace a
socialnich véci. MiZzeme je rozdélit do tfi skupin (Cadilova, Jun,
Thorova a kol.,, 2007): fyzicka restrikce (uchopové techniky),
mechanicka restrikce (kurty, kazajky, izolace, sitova a klecova lizka),
chemicka restrikce (tlumiva medikace). Tato opatfeni Ize v ramci
socialnich sluzeb pouzivat jen, pokud dojde k pfimému ohrozeni
zdravi nebo Zivota uzivatell nebo jinych lidi, a to po dobu nezbytné
nutnou a pokud méné omezujici zpUsoby selhaly. Rozsah a povaha
omezeni musi byt pfiméfena. Odst. 5 § 89 také nepfimo stanovuje
povinnost délat takova preventivni opatreni, ktera by zabranila pouziti
restriktivnich opatfeni. Prevenci mize byt individualni prace s klienty,

Skoleni personalu, jeho poéetni navySovani, Gpravy prostfedi apod.,

" Napt. klient projevi prani chodit do knihovny v obci. Personalni podminky nedovoluji
doprovazet klienta do této knihovny. Klient projevi prani zvliadat cestu sam. Personal by
meél zhodnotit rizika hrozici klientovi po cest&, a pokud se daji snizit nacvikem cesty, mél by
k tomuto nacviku pfistoupit. Mlize ale nastat situace, kdy personal misto prace ,navic,
kterou pro né nacvik pfedstavuje, &asto povoli klientovi navstévu knihovny pouze
s doprovodem, a tak klient mize navstévovat knihovnu pouze, pokud to zrovna umozni
¢asovy rozvrh personalu.

'2z. & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach - § 89
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coz miZze byt vmnoha pfipadech CUstavnich zafizeni obtizné

napliiovat. A to z divodl kapacitnich, personalnich, finanénich apod.

moznost volby, kam spada mimo jiné rozhodovani o svém ¢asovém
rozvrhu, jidelni¢ku, zplsobu bydleni, vybéru spolubydlicich, o své
Zivotospravé. V pobytovych zafizenich mohou byt prekazkou opét
prfedevSim rezimova opatieni, tykajici se uspofadani dne v zafizeni,
povinné Uc&asti na akcich a programech zafizeni. Této velmi dllezité
oblasti tykajici se kazdodenniho Zivota se budeme dale podrobnéji
zabyvat v nasleduijici kapitole.

Pravo na soukromi. | toto pravo je vLZPS garantovano hned
na nékolika mistech.'® Zasahuje opét do n&kolika oblasti Zivota. Jsou jimi:

oblast bydleni, kdy prostor, ktery uzZivatel obyva, by mél byt piné
pod jeho kontrolou. Mél by rozhodovat o tom, kdo do obydli vstupuije,
mél by mit mozZnost svijj pokoj zamknout. Personal by mé&l do pokoje
v nepfitomnosti jeho obyvatele vstupovat pouze po piedchozi
domluvé nebo v piipadé nebezpec¢i. Samoziejmosti by mélo byt
klepani personalu pifed vstupem do mistnosti a vyckani odpovédi
UzZivatel by mél mit moznost zvolit si, spolubydliciho & samostatné
bydleni, ¢emuz mohou vadit napi. kapacitni podminky zafizeni.
UzZivatel sluzby by mé&l mit dale moznost zafidit si pokoj dle svého
vkusu a pfani. | o zplsobu Uklidu by meél mit uZivatel moZnost
spolurozhodovat.

rozhodovani o svém zevnéjsku, co se tyCe obleceni, Gcesu, liceni,
délce voust apod. Tato oblast by neméla byt korigovana Zadnymi
vnitinimi  pfedpisy. Také oblast osobni hygieny by neméla byt
regulovana. UZivatel by mél mit moznost provadét hygienu dle svych

'3 Clanek 7 zarutuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Clanek 10 garantuje pravo
na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. Clanek
12 pravi, Zze obydli je nedotknutelné a bez souhlasu obyvatele neni povoleno do ngj
vstoupit. Vodst. 3 Clanku 10 jsou zvlasteé chranény osobni udaje, jejichz ochranu,

zpracovani a dalSi dale upravuje zakon & 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udaji, ve
znéni pozdé&jsich pledpisd.
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potfeb, ne tak, jak mu to stanovi domaci rfad. Uzivatel by si v pfipadé
potfeby mél moznost zvolit, kdo mu bude asistovat pfi vykonu
hygieny. Méla by byt zachovana maximalni diskrétnost (umoznit

zamknout se, provadét hygienu v intimnim prostiedi apod.)

oSetfeni osobnich udaji, coz predstavuje napf. miéenlivost
personalu, zjiStovani pouze udaji potfebnych v souvislosti se
socialni sluzbou, zachovani listovniho tajemstvi klientd apod.

Pravo na ochranu osobniho a rodinného Zivota. Toto pravo uzce

souvisi s pravem na soukromi. Osetfuje jej napt. LZPS." Problémy ochrany

osobniho a rodinného Zivota uzivatell pobytovych socialnich sluzeb mohou
byt v nékolika oblastech:

kontakt s rodinou a prateli byva ¢asto omezen. Na viné mlze byt
napf. vzdalenost bydli§té od zafizeni. Obyvatelé zafizeni totiz ¢asto
pochazeji zrlznych koutl republiky, kapacitni a jiné d{vody
neumoZziuji jejich pobyt pobliz rodiny. Opétovnym problémem muze
byt nedostate¢na kapacita personalu, & jeho neochota pomoci

uzivateli situaci s ¢astéjSimi navstévami rodiny resit.

partnersky Zivot a sexualita. Obyvatelé zafizeni jsou ¢asto
omezovani v moznosti najit si partnera a Zit s nim v partnerském
svazku faktem, ze zafizeni je cilené pouze na pfislusniky jednoho
pohlavi nebo neumoziiuje plnit pozadavky svych klientl na spoleéné
bydleni se svym partnerem (z kapacitnich diivod(, z dlivod( pfedpisi
zakazujicich smiSené souziti v zafizeni). MGze dojit k potirani nebo
pfehlizeni sexualnich potieb obyvatel rlznymi zakazy nebo

neinformovanim obyvatel o pravidlech bezpeénosti a tskali mozného
rodi€ovstvi.

Pravo Gcastnit se spoleéenského Zivota v bézném prostiedi. Toto

pravo je oSetfeno v zakoné o socialnich sluzbach'®, podle néhoz je jednim

" Clanek 10 hovoti o pravu véech ob&and na ochranu pfed neopravnénymi zasahy do
soukromého a osobniho Zivota.

1582 a §3 z. & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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ze zakladnich zasad posilovat socialni zaclefiovani uzivateld sluzeb.
Socialni sluzby by mély pomoci dosahnout na prilezitosti a moznosti, které
napomahaji uzivatelim plné se zapojit do ekonomického, socialniho
i kulturniho Zivota spoleénosti a Zit zplsobem, ktery je ve spole€nosti
povazovan za bé&zny. Napliovani tohoto prava muize byt velmi diskutabilni
v souvislosti s pobytovymi socialnimi sluzbami Ustavniho typu. Obyvatelé
jsou segregovani v oblasti bydleni a ¢asto i prace. Néktera zafizeni se snazi
poskytovat co nejvice sluzeb a aktivit pro své klienty pfimo ve svém arealu.
Piekazkou muze byt opét nedostatek personalu nebo neochota pracovat

s rizikem klientl.

Pravo na kvalifikovanou lékarskou péci se souhlasem. | obyvatelé
pobytovych zafizeni socialnich sluzeb maji pravo na svobodnou volbu
lékafe a zdravotni pojistovny'®. V praxi je ovéem &asto obtiZzné toto pravo
dodrzet, kvlli komplikacim pfi dopravé k lékaii a pfi shanéni doprovodu a

asistence, kterou mnozi klienti u Iékafe potiebuiji.

Jakykoliv lékaisky zakrok mlZe byt proveden pouze se svobodnym a
informovanym souhlasem pacienta, uzivatele pobytovych socialnich sluzeb.
Uzivatel by mél byt také informovan o v8ech lécich, které uziva. Personal
zafizeni zde mUze plinit roli prostiednika mezi Iékafem a uzivatelem. Mlze
piiméfenym zpUsobem uZivateli vysvétlit situaci, vyhody, nevyhody a
alternativy lé¢by. UZivatel ma moznost l1éébu odmitnout. Komplikace muze
nastat u osob se zbavenou zpUsobilosti k pravnim tkonlim, kdy by se mél
souhlasu ucdastnit také opatrovnik. Hrozi riziko, Ze opatrovnik rozhodne
v souladu se svymi zajmy, a tim mlze zcela obejit pfani ¢lovéka, o kterého
se jedna.

Pravo na dustojné zachazeni. | toto pravo ma oporu v LZPS."
K uzivateli socialni sluzby by mélo byt pfistupovano pfimé&iené k jeho véku.

Mél by mit moznost zvolit si zplsob, jakym jej budou ostatni oslovovat, zda

' § 11 zakona & 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znénl pozdéjsich
predpisl

"7 Clanek 10 fika, Ze kazdy ma pravo na to, aby byla zachovavana jeho lidska distojnost,
dobra povést, osobni Eest a dobré jméno.
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mu budou tykat nebo vykat. Mél by mit pfistup k aktivitam pfiméfenym jeho
véku, podle toho, co je v jeho véku ve spole€nosti pfirozené.

Pravo na praci a odménu za ni. Pracovni oblast je feSena v LZPS
hned v nékolik &lancich.'® Prace mize byt prostfedkem nejen ziskavani
finanénich prostiedk, ale i zvySovani sebevédomi a prohlubovani
nezavislosti prostrednictvim socialniho zaclenéni. Zafizeni socialnich sluzeb
by teda v zajmu svych zasad danych zakonem o socialnich sluzbach mélo
podporovat pracovni uplatnéni svych uzivatell a pfipravovat je pro né;.
Obyvatelé pobytovych sluzeb mohou v ramci zafizeni vykonavat dobrovolné
ruzné prace. Pokud se nejedna o pracovni aktivity v ramci ergoterapie, musi
klienti dostavat za svou praci odménu, v opaéném pfipadé by se jednalo

o zneuzivani klientl. Zafizeni by mélo dale co nejvice podporovat pracovni
zafazeni svych klientl mimo zafizeni.

5 Pravo na svobodné rozhodovani klientu
rezidenénich zarizeni socialnich sluzeb o¢ima
pfipadové studie

Jak jsme si nastinili v pfedchozich kapitolach, lidska prava osob
s mentalnim postizenim se vsougasné dobé tési stoupajicimu zajmu
odborné a CasteCné i laické vefejnosti i legislativy. Pravo na svobodné
rozhodovani, které je tématem dal$i ¢asti této prace, je jednou z kli€ovych
rizikovych oblasti lidskych prav osob s mentalnim postizenim.

Pravo na svobodné rozhodovani jako nedilnd soucast osobni
svobody a autonomie ¢&lovéka prostupuje Zivotem kaZzdého znas
v dlouhodobém horizontu i v kazdodennim kolob&hu. Prostupuje vSemi
oblastmi lidského Zivota, vSemi ostatnimi lidskymi pravy.

Clovék s mentalnim postizenim mizZe byt vtomto pravu ohroZen.
At uz kvali vnéj§im vlivim, jako napf. pfedpokladu okoli nebo spoleénosti,

'8 Clanek 26 pravi, 2e ,kaZdy mé pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému,
JjakoZ i prévo podnikat a provozovat jinou hospodérskou éinnost. Clanek 28 tika, ze
,zameéstnanci majl pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni
podminky®. Cianek 29 upravuje zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, které ,maji
pravo na zvy3enou ochranu zdravi pti praci a na zviastni pracovni podminky".
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Ze urdity clovék s mentalnim postizenim neni kompetentni mit pravo
rozhodovat, nebo z divodu pobytu v néjaké instituci, jejiz organizacni
podstata toto pravo miize omezovat.

Jak jiz vime, stale mnoho osob s mentalnim postizenim zije
vdomovech pro osoby se zdravotnim postizenim. Ackoliv zakon
o socialnich sluzbach a pfedev8im Standardy kvality socialnich sluzeb
davaji témto institucim navod, jak je mozné a nutné pravo na rozhodovani
uzivatell fesit, jsou pobytové socialni sluzby specifickym druhem socialnich
sluzeb, kdy vétsina rozhodovani v zZivoté jejich uzivatell je uzce spjata
s témito institucemi. Proto je tfeba moznosti uplatiiovani prava na svobodné
rozhodovani (pfipadné jeho hranice) v domovech pro osoby se zdravotnim
postizenim sledovat a uvazovat o nich, aby se co nejvice snizovalo riziko
poruSovani tohoto prava. Tato prace by rada pfispéla k prizkumu podob a
pficin mozného poruSovani prava na svobodné rozhodovani uzivatel(

pobytovych socialnich sluzeb pro osoby s mentalnim postizenim.

5.1 Teoreticky kontext problematiky prava na svobodné
rozhodovani

Ackoliv se mlze zdat, Ze se oficialni odborna a legislativni rétorika pfiklani
ktomu, Ze Clovék s mentalnim postizenim ma pravo svobodné se
rozhodovat'®, v kaZdodenni realité se stale hledaji a nachazeji divody, proé
by mélo byt mentalni postizeni pfekazkou v napliiovani tohoto zakladniho
lidského prava.

Osoby s mentalnim postizenim, jak jsme jiz uvedli v kapitole 2.2,

mohou mit podle vSeobecnych norem nedostateéné psychické kompetence

"9 Listina zakladnich prav svobod napf. zaruuje kazdému &lovéku bez rozdilu osobni
svobodu a pravo Zit svobodné podle svych piani, aniz by ho n&kdo k né&&emu nutil, kromé&
zakonem stanovenych pfipad(. Také napf. zakon o socialnich sluzbach piimo urluje, Ze pfi
poskytovani sluzeb musi byt zakladni lidska prava a svobody dodrzovany. Toto tvrzeni
potvrzuji napf. i autofi odbornych publikaci (napt. Sobek a kol.), ale i existence skupin
sebeobhajcl a jejich uznani v mnoha odbornych publikacich (napt. Cema a kol., 2008;
Siska, 2005; Valenta, Miiller a kol., 2007) jako nastroje aktivniho rozhodovani osob
s mentalnim postizenim.
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pro samostatné rozhodovani. | tento pfedpokiad mize byt za uréitych
okolnosti relativni. Pro pochopeni této relativity je potfeba vymezit pojem
svobodné rozhodovani a uvédomit si, Ze svoboda a nezavislost tohoto

rozhodovani ma sve pfirozené hranice.

Jak jsme si jiz fekli, v dospélosti je ¢lovek jiz piné odpovédny za svij
Zivot. Ma pravo o ném rozhodovat. Spole¢nost uznava moznost dospélého
¢lovéka rozhodovat o svém Zivoté s ohledem na nasledky svych rozhodnuti.
VSeobecné se take pfedpoklada, Zze dospély Elovék ma vétsinou realnou
pfedstavu o svych schopnostech, Zze dokaze své aktualni potieby korigovat
s ohledem na ty dlouhodobé nebo s ohledem na potieby druhych. Tento
mytus za vSech okolnosti racionainiho a ,spravného” (rozuméj uvazlivého)
rozhodovani dospélych lidi je v8ak dnes a denné popiran jednanim vétsiny
z nas. Spousta dospélych lidi déla v kazdodennim Zivoté rozhodnuti, ktera
maji s racionalitou pramalo spole¢ného. Ale pfesto jim pravo rozhodovat
o svém Zivoté neni upirano. Také Sobek a kol. (2007b) uvadi, Ze podle
psychologickych vyzkumi jsou nase rozhodnuti z velké &asti ovlivnéna

nevédomymi a iracionalnimi impulsy — pocity, intuici, dojmy a zaZitky.

Dulezita je také poznamka, Ze rozhodovani je do uréité miry
dovednosti, kterou je mozno rozvijet a ovliviiovat zvenéi (Sobek a kol.,
2007b). Kazdy Clovék potiebuje pro své rozhodnuti dostatek informaci,
které mu pomohou orientovat se v dané véci, a na zakladé téchto informaci

se rozhodnout.

Také Clovék s mentalnim postizenim potiebuje takové podminky.
Ty mu mlze zaijistit v pfipadé pobytovych socialnich sluZzeb napf. asistent,
jenz by mél Clovéku s mentainim postizenim pomoci orientovat se
ve vlastnich preferencich, rozhodovat se a také vyjadfovat sva prani (Cerna
a kol., 2008). Pochopeni situace mlzZe zprostfedkovat napf. pomoci
piikladl, nazornych pomicek, modelovych situaci apod. DuleZitou tlohu
pfitom hraje komunikace. Je nutné nejen, aby &lovék mohl informace
o rozhodované zaleZitosti pfijmout, ale také aby mohl své rozhodnuti
pro sebe vhodnym zplsobem vyjadfit (Sobek a kol., 2007b). Oba tyto sméry
toku informaci kladou vysoké naroky na asistenty, pfipadné dalsi
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zainteresované, ktefi by méli mit schopnost tuto komunikaci vzhledem

k potiebam &lovéka s mentalnim postizenim spravné kodovat i interpretovat.

Ozehavym tématem vztahu d¢lovéka s mentalnim postizenim a
napf. asistenta podporujiciho samostatné rozhodovani je mozny nazorovy
rozpor mezi obéma udastniky. V takovém pfipadé se mlize u asistenta
objevit tendence upfednostiiovat svlj nazor nad nazorem &lovéka
s mentalnim postizenim, aniz se snazi zhodnotit divod a dusledek
rozhodnuti z perspektivy svého klienta. Asistent mlze chtit ochranit svého
klienta pred Spatnym rozhodnutim, na které ma kazdy clovék pravo, a to
za kazdou cenu. Takové jednani mulze v fadé pfipadl vést k ochuzeni
¢lovéka a s mentalnim postizenim o moznost ziskavat zkusenosti pro dalsi
Zivot pomoci minulych chybnych rozhodnuti (Sobek a kol., 2007b). Jesté
silngjSi je toto riziko u pobytovych socialnich sluzeb, kde je pfitomen
neustaly konflkt mezi pravy klienta a odpovédnosti zafizeni (Verejny
ochrance prav, 2006). Z hlediska mezilidského vztahu ma zase pracovnik
obvykle pfehled o vSech aspektech Zivota svého klienta a mlize mit pocit

vétSiho naroku na podileni se na klientové rozhodovani.

Neopominutelnym hlediskem, jez mize ovliviiovat miru napliiovani
prava na svobodné rozhodovani osob s mentalnim postizenim, je otazka
hloubky postiZzeni a s tim spojené miry zavislosti na poskytované sluzbé.
Potifebna podpora k svobodnému rozhodovani a mira rizika poruSovani
prava v této oblasti roste pfimou umérou s mirou zavislosti na sluzbach.
Podobnym rizikem miZe byt i mira zpUsobilosti k pravnim Gkonim &lovéka
s mentalnim postizenim. Agkoliv pravo na rozhodovani neni samo o sobé

pravnim Ukonem, mlze do fady pravnich tkon( zasahovat.

Svobodné rozhodovani se mulzZe tykat mnoha oblasti Zivota.
Rozhodnuti se mohou li$it podle toho, jak $iroky okruh lidi mohou ovlivnit,
jak fatalni disledky mohou mit (Sobek a kol., 2007b). Je proto nutno
zdaraznit, Ze by Sife oblasti, ve kterych je &lovék s mentalnim postizenim
s adekvatni podporou schopen svobodn& rozhodovat, méla byt
pfizpisobena moznostem d&lovéka. Vidy by méla byt zvazena rizika

moznych rozhodnuti a jejich disledky pro &lovéka s mentalnim postizenim
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nebo pro jeho okoli. Soucasti ochrany prava ¢&lovéka s mentainim
postizenim svobodné se rozhodovat by méla v kazdém pfipadé byt také
ochrana ¢lovéka pied priliSnym rizikem vyplyvajicim zjeho rozhodnuti.
Zde lezi bezesporu velika odpovédnost na asistentech, opatrovnicich a
dalSich osobach v okoli ¢lovéka s mentalnim postizenim — rozpoznat miru
potiebné podpory a miru pfijatelného rizika.

Bazalni oblasti svobodného rozhodovani jsou bézné zalezitosti
kazdodenniho Zivota. Sobek a kol. (2007b) pfipomina, ZzZe ¢lovék
s mentalnim postizenim zpravidla mize o téchto zalezitostech rozhodovat,

samoziejmé s podporou adekvatni jeho potiebam.

Pravo svobodné se rozhodnout o kazdodennich zalezitostech
pfi pobytu v rezidenCnich zafizenich socidlnich sluzeb spociva dle zpravy
ombudsmana z navstév Ustavl socialni péce predevsim v moznosti druhy
¢innosti, zvolit si Cetnost a dobu pro hygienické ukony, moci si vybrat stravu,
obleceni, bydleni, svobodné se rozhodnout kde a s kym bude bydlet, mit
mozZnost vybavit si pokoje podle své pfedstavy, rozhodnout se, jak ho bude

personal oslovovat apod. (Vefejny ochrance prav, 2006).

V pobytovych zafizenich socialnich sluzeb se mohou podle vyse
zminované zpravy vyskytnout piekazky, které by mohly v pfipadé jejich
nespravného procedurainiho oSetfeni ohrozit pravo na svobodné
rozhodovani svych klientd. Jsou jimi jistd reZimova opatieni, nutna
pro zabezpeceni chodu zafizeni. Tato opatieni by vSak méla za kazdych
okolnosti byt vsouladu spravem na svobodné rozhodovani. Dal§im
problematickym bodem mize byt nedostateény poéet pracovnikil v pfimé
pédi, coz miZze mit za nasledek ztizenou moznost individuaini podpory
pii rozhodovani ve smyslu uvedeném vy$e v textu, pfipadné ve smysiu

potiebné asistence pfi nékterych uzivatelem preferovanych &innostech.

Kazdé pobytove zafizeni socialnich sluzeb pro osoby s mentalnim
postizenim ma podle zakona o socialnich sluzbach zpracovany vnitini
predpisy tykajici se rizikovych oblasti porusovani lidskych prav. Kazdeé
zafizeni mOze mit takové oblasti definovany a o$etfeny jinym zplisobem
(MPSV, 2002). Je proto obtizné analyzovat rizika poruSovani prava
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na svobodné rozhodovani ve vSeobecné roviné. Vramci vyzkumného
Setfeni jednoho pfipadu Ize vystopovat néktera hlediska prava
na rozhodovani v konkrétnim zafizeni. Vysledek ovSem miize napomoci

pfi analyzovani podminek v dalSich zafizenich.

5.2 Metodologické poznamky

Cilem nasledujiciho vyzkumného S§etfeni bylo analyzovat oblast prava
na svobodné rozhodovani klientll s mentalnim postizenim domova pro
osoby se zdravotnim postizenim. Zakladni otazkou, kterou jsem si
ve vyzkumném $Setieni polozila, bylo: Jakym zpusobem je uplatiiovano
pravo na svobodné rozhodovani lidi s mentalnim postizenim v domové
pro osoby se zdravotnim postizenim? Obecné formulovany zamér se v praxi
rozbil na nékolik dil€ich témat, které jsem formulovala v dal$ich vyzkumnych
otazkach. Ty meé pomohly cely problém rozlozit do snadnéji uchopitelnéjsich
celkt. Vyzkumnym Setfenim jsem chtéla piinést podklady k otazkam: Jak je
pravo na svobodné rozhodovani lidi s mentalnim postizenim v domovech
pro osoby se zdravotnim postizenim chranéno? Jaké jsou mozné podoby
poruSovani prava na svobodné rozhodovani lidi s mentalnim postizenim
v domovech pro osoby se zdravotnim postiZzenim? Do jaké miry je
dodrzovani prava na svobodné rozhodovani v zafizeni vénovana

pozornost? Co ma v zafizeni vliv na dodrZovani tohoto prava?

Béhem vyzkumného Setfeni jsem vychazela z predpokladu, Ze nelze
zkoumat oblast zachazeni s pravem na svobodné rozhodovani
bez zkoumani kontextu, ve kterém je toto zachazeni uskuteéfiovano.
Prostiedi zafizeni jsem proto povaZovala za dllezity aspekt zkoumané
oblasti.

Protoze je oblast svobodného rozhodovani velmi S$iroka,
z praktickych dlvodu bylo tfeba vymezit nékolik konkrétnich témat, na ktera
je mozné se béhem Setfeni zaméfit a ktera se mohou stat ukazateli miry
svobodného rozhodovani uzivatelll pobytové socialni sluzby. Vychodiskem
pro mé byla jiz zminéna zprava ombudsmana z navstév Ustavl socialni
péce (Vefejny ochrance prav, 2006), ktera hodnoti pravé oblast svobodného
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rozhodovani z nékolika hledisek: v moznosti zvolit si reZim dne a druhy
éinnosti, moci si vybrat stravu, obleceni, bydleni (svobodné se rozhodnout
kde a s kym bude bydlet, mit moznost vybavit si pokoje podle své
predstavy), rozhodnout se, jak ho bude personal oslovovat.

Charakter vyzkumného cile a vyzkumnych otazek mé sméroval
ke kvalitativnimu  pfistupu.  Raznorodost podminek v residenénich
zafizenich votazce prava na svobodné rozhodovani a obtiznost
zevSeobecnéni téchto podminek a jejich disledki pro pravo na rozhodovani
mé pfivedlo k vyzkumnemu designu pripadové studie. Ta umoziiuje podle
Hendla (2005) zachyceni slozitosti vztahli ve své celistvosti. Jeji uZiti
predpoklada, ze podrobnym prozkoumanim jednoho pfipadu mizeme lépe

porozumét i jinym pfipadim.

Zcela zasadnim krokem pro realizaci pfipadové studie byl vybér
pfipadu konkrétniho domova pro osoby se zdravotnim postizenim.
Pri vybéru vhodného pfipadu jsem vychazela zklasifikace podle Yina
(cit. podle Svafitek, Sedova a kol., 2007) a zvolila studii typického
(reprezentativniho) pripadu, jehoZ cilem je zachyceni obvyklych podminek a
okolnosti zkoumanych jevl a situaci, je tak vhodny pro zkoumani
organizace a procestl v ni probihajicich. Chtéla jsem najit takové zafizeni,
kde jsem mohla teoreticky pfedpokladat bézné a pro zafizeni
pozadovaného typu charakteristické situace tykajici se prava uzivatell
na svobodnou volbu. Kritériem pro vybér pro mé byla velikost zafizeni co
do kapacity (100 - 150 uzivatelll), dale pfiméfena dojezdova vzdalenost
zmista bydli§té, cilovd skupina zafizeni (dospélé osoby s mentalnim
postizenim). DalSim vyznamnym aspektem vybéru pfipadu bylo také ziskani
souhlasu feditele zafizeni pro provedeni vyzkumného Setfeni. Na zakladé
vdech uvedenych kritérii jsem vybrala jeden zdomovl pro osoby se
zdravotnim postizenim na Vysoging, jehoZ cilovou skupinou jsou dospéli
muzi s mentalnim nebo kombinovanym postiZzenim. Piesna nazev zafizeni
a jeho sidlo zlstanou vanonymité. Autor nepovaZuje tento udaj

za podstatny vzhledem k Gcelu této prace. Vyzkumné Setfeni zde probihalo
v rozmezi bfezna az dubna 2009.
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Charakteru vyzkumného cile jsem podfidila i vybér vyzkumnych
metod. Zvolila jsem kombinaci nékolika metod, které navzajem doplfiovaly
informace o zkoumaném jevu z rlznych perspektiv. Hlavni metodou byl
polostrukturovany rozhovor zaznamenavany na diktafon. Rozhovor mi
umoznil ziskat i nepfimé informace, umoznil mi také druh téchto informaci
korigovat podle toho, jak byly nastavené vyzkumné otazky S3etieni.
Uvédomuji si nebezpeCi této metody spodivajici pfedevS§im v mozném
zkresleni informaci U€astniky, coz jsem se shazila co nejvice eliminovat
ziskavanim informaci o problému z vice stran, aby byla podpofena platnost
téchto informaci.

V mensi mife jsem pouZila také metodu analyzy dokumentu, bylo ale
problematické nahlédnout do nékterych znich nebo pofizovat kopie,
zdlvodu rozhodnuti zfizeni. Dale jsem okrajové pouzila metodu
nezucastnéného pozorovani, jez mi umoznilo ¢asteéné ovéfovat informace

ziskané jinymi metodami.

Po provedeni vybéru vhodného pfipadu podle vy$e zminénych kritérii
jsem kontaktovala reditele zafizeni se Zadosti o spolupraci, s vysvétienim
ucelu prace a s popisem opatieni tykajicich se zaru¢eni anonymity klientim
zafizeni i zafizeni samotnému. Pfed prvnim vstupem do zafizeni jsem
ziskala dostupné informace o zafizeni pfedev$im zjeho internetovych
stranek a z posledni zvefejnéné vyroéni zpravy z roku 2007. Vétsina dal$ich
jednani s vedenim zafizeni poté probihala prostfednictvim vedouci socialni
pracovnice zafizeni, kterd mi byla ndpomocna pii organizaci vyzkumného
getfeni primo v terénu.

Nejdfive jsem absolvovala rozhovor pravé s vedouci socialni
pracovnici. Rozhovor probihal ¢aste¢né podle pfedem pfipravenych otazek,
dal$i otazky vyplyvaly ze situace. Tématem rozhovoru byly obecné
infformace o chodu zafizeni, informace o chodu zafizeni z hlediska
konkrétnich oblasti svobodného rozhodovani, o pfedpisech vychazejicich
ze Standardd kvality socialnich sluzeb. B&hem rozhovoru jsem méla
moznost nahlédnout do téchto dokumentt, pfedevsim do &asti tykajicich se

mnou Setfené oblasti, vyhotoveni kopie mi nebylo umoznéno.
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Dalsim krokem byly rozhovory pétinékolika klienty zafizeni,
rozhovory probihaly podle pfedem pfipravenych okruhl. Vybér klientl
k rozhovoru byl proveden nahodné podle ochoty klientl ke spolupraci, a to
v oddélenich zvolenych socialni pracovnici. Oddéleni byla volena podle
toho, zda byli klienti pravé pfitomni v prostorach zafrizeni &i byli pravé mimo
zafizeni napf. zdlvodu pracovnich povinnosti. Rozhovory probihaly
v mistnosti, ve které byla pfitomna i socialni pracovnice, do rozhovor(i ale
nijak nezasahovala. Rozhovory se tykaly prava na svobodné rozhodovani
v konkrétnich sledovanych oblastech, jak jej vnimaji klienti zafizeni, jak je
z jejich pohledu aplikovano do kazdodenni praxe zafizeni. Otazky byly
formulovany predevsim pomoci pfikladi konkrétnich situaci.

Posledni €asti vyzkumného Setfeni v terénu byly rozhovory pomoci
pfedem pfipravenych okruht otazek s deseti vybranymi zaméstnanci
zafizeni. Princip jejich vybéru a vybéru oddéleni byl totozny s principem
vybéru klientd-Géastnik(i Setfeni. Tématem bylo pravo na svobodné
rozhodovani klientd v konkrétnich sledovanych oblastech z pohledu
zaméstnancl, otazky byly opét z velké &asti formulovany pomoci pfikladl
konkrétnich situaci. Zajimala jsem se pifedev§im o osobni postoje
zaméstnanch k danému tématu, o jejich postoje vad&i Standardim kvality
socidlnich sluzeb aplikovanym na zafizeni, které se dotykaji sledovanych
oblasti.

B&hem vyzkumného Setfeni bylo tfeba dodrzovat jisté etické zasady
(Svafitek, Sedova a kol., 2007):

- Pouceny souhlas. Kazdy rozhovor jsem zaéinala vysvétlenim
pfedmétu a UCelu rozhovoru podle Géastnikovych potfeb, seznamila
jsem Gcastnika s prib&hem rozhovoru, s druhy zaznamu rozhovoru.
Ugastnici dostali prostor k dotazim. Poté mohli s poskytnutim

rozhovoru souhlasit nebo jej odmitnout. Rozhovor nebo jeho &ast
mohli na svou Zadost kdykoliv pferusit.

- Ddavémost. Utastnikim byla zaruéena naprostd anonymita v ramci
dal$iho nakladani se zjisténymi daty.
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5.3 Prezentace a analyza zjisténi

V dalsi ¢asti se pokusim zachytit nékteré z hlavnich zavérd vyzkumného
Setfeni v domové pro osoby se zdravotnim postizenim. Néktera témata, jimz
se budeme vénovat, vznikaly postupnym objevovanim v pribéhu analyzy
dat ziskanych bé&hem S3etieni, néktera byla pfedem dana v souladu
s teoretickymi poznatky o problému. Nez se dostaneme k objasnéni téchto
témat, popiSeme si charakteristiky a vlastnosti zkoumaného zafizeni, které
nejsou nepodstatné pro analyzu zkoumané problematiky.

Charakteristika domova pro osoby se zdravotnim postizenim

Vybrany domov pro osoby se zdravotnim postizenim je krajskou
prispévkovou organizaci. Cilovou skupinou zafizeni jsou dospéli muzi
s mentalnim postizenim, pfipadné s kombinovanym postizenim. Poslani
zafizeni je v oficialnich dokumentech formulovano nasledovné: Zajisténi
dlstojného Zivota osobam s mentalnim postizenim. Poskytovani individualni
pomoci a podpory tak, aby mohli v budoucnosti vést plnohodnotny,

pohodiny a kvalitni Zivot jako jejich nehendikepovani vrstevnici.

Zafizeni zajistuje vsouladu se zakonem o socialnich sluzbach®
zdravotné-oSetfovatelské sluzby, kulturné-spoleéenské, pracovni, sportovni,
zajmové a vychovné vzdélavaci sluzby, a to s pfihlédnutim ke stupni
postizeni klienta. Dale poradenské sluzby v oblasti socialnich vztah,
zdravotné oSetfovatelskych, majetkovych, socialnich a pravnich situaci

klienta.

Charakteristika prostredi. zafizeni. Zafizeni se nachazi v obci, kde je
véetné klienth domova trvale hlaseno 300 obyvatel. Nejbliz§i mésto je
vzdaleno zhruba 5 km. V obci se nachazi obchod se smiSenym zboZim a

pohostinstvi.

Areal zafizeni se rozklada na rozlehlém pozemku, sestava se
z nékolika vicepatrovych budov, kde sidli administrativa, technické zazemi,
kuchyné&, ubytovaci prostory nékterych klienti. Tyto budovy jsou pfiblizné

20 7 & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach - § 48
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50 let staré. Soucasti ubytovaci kapacity zarizeni je i nékolik v poslednich
letech postavenych pfizemnich objektd s pergolami a pfistfeSkem.
Na zbytku pozemku je travnata plocha s altanem a zahony vyuZivané
klienty zafizeni. Kazdé oddéleni ma k dispozici alespofi jednu kuchyriku,
jidelnu a denni mistnost. V arealu je télocviéna, dilna klientd, herna

s pocitadi s pfistupem k internetu, rehabilitaéni mistnost.

Charakteristika uzivateld. V soucasné dobé je zafizeni pIné kapacitné
vytizeno, Zije zde 100 uzivatell — muzli ve véku 18 az 62 let. VSichni
uzivatelé jsou zde na celoro&nim pobytu. Primérny vék uzivatell je zhruba
35 let. Uzivatelli zbavenych zpUsobilosti k pravnim Gkontm je 91, uZivatell
s omezenou zpusobilosti k pravnim Gkontim 7 a 1 uZivatel je piné zpUsobily
k pravnim Ukondm. Polovina uzivatell ma diagnézu stiedné tézka mentalni
retardace, étvrtina ma diagnézu lehké mentalni retardace, &tvrtina tézké a
hluboké. Neéktefi uZivatelé zafizeni maji jesté pfidruzenou smyslovou nebo

télesnou vadu, 3 uZivatelé jsou oznaceni jako imobilni.

Charakteristika usporadani. Uzivatelé zafizeni socialnich sluzeb jsou
rozdéleni do 8 oddéleni. Pfi zafazovani uzivatell do jednotlivych oddéleni
se pfihlizi pfedevsim k hloubce postizeni. Na kazdém oddéleni bydli od 7
do 15 uzivatell, pracuje 4 az 5 zaméstnancu piimé pé&e. UzZivatelé jsou
ubytovani ve 24 jednoliizkovych, ve 22 dvoullZkovych, 3 ftfiliZkovych
pokojich. UZivatelé s nejtéz$im postizenim bydli v1 péti- a ve
3 gestillizkovych pokojich.

Charakteristika personalu. Domov pro osoby se zdravotni postizenim ma
vice nez 60 zaméstnancu, v pfimé pééi pracuje 40 pracovnikl. Zafizeni je
nejvétSsim zameéstnavatelem vokoli. Za pfimou praci s klienty jsou
odpovédni pracovnici Useku bydleni uzivateld sluzby. Usek zahrnuje &innost
pracovniki socialni péce, zdravotnich sester a specialniho pedagoga.
Garantuje veskerou Cinnost zaméfenou na rozsifovani védomosti,
dovednosti a navykd, fixaci ziskanych spoleéenskych a pracovnich navykd
realizovanou v zafizeni, dale Cinnost pracovni, rekreaéni a zajmovou.

Zajistuje komplexni oSetfovatelskou pééi. V éele kazdého oddéleni je
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vedouci oddéleni, ktery vede oddéleni po strance organizacni a
hospodarske.

Socialni usek, jeho €innost zajistuje socidlni pracovnice, zabezpecduje
socialni a socialné pravni zalezitosti klientd. Poskytuje socialni pomoc,
zpracovava pisemné Udaje. Zajistuje podklady pro rozhodnuti o pobytu a
podklady pro vypoCet Uhrad. ZajiStuje GCetni agendu uhrad, kapesného a

osobnich Gctl svérencl. Provadi metodickou a poradenskou ¢innost.

Zdravotni usek, jehoz vedouci zdravotniho Useku ve spolupraci
s lékafi zajiStuje specializovanou oS$etfovatelskou péci o uzivatele sluzby.
Provadi metodickou a poradenskou c¢innost. Odpovida za kontrolu a
dodrZovani hygieny v ustavu.

Vice jak polovina zaméstnancl v pfimé péci ma stiedoSkolské
vzdélani s maturitou, zbytek zaméstnancl je vyucen a ma absolvovan
rekvalifikacni kurz pracovnika v socialnich sluzbach. Pracovnici se
celoro¢né ucastni raznych kurz vzdélavani pracovnik( v socialnich
sluzbach (napf. zavadéni standardi kvality do praxe, ochrana prav
uzivatell, individualni planovani apod.). V poslednich dvou letech se

na jednotlivych oddé&lenich konaji externi skupinové supervize.

Zhodnoceni stavu prava na svobodné rozhodovani v domové pro

osoby se zdravotnim postizenim

Ochrana prav uZivatell socialnich sluzeb je nedilnou sougasti dokument
upravujicich fungovani zafizeni socialnich sluzeb po vSech strankach, coz
jsem méla mozZnost ovéfiit na zakladé rozhovoru s vedouci socialni
pracovnici a na zakladé nahlédnuti do samotnych vnitinich dokumentl
zafizeni. Dokumenty vychazeji predevdim ze Standardd kvality socialnich
sluzeb.

Zafizeni ma zpracovanu vlastni metodiku plnéni jednotlivych
standard(, ktery odpovida charakteristikam a potfebam uZivatel(, socialnich
sluZeb, jez vyuZivaji, a charakteristikdm organizace. Z tohoto pro zafizeni
klicového dokumentu vychazeji dal$i pisemné dokumenty, pravidla a

smérnice pro organizaci zarizeni a praci s uzivateli. Na vytvaieni konceptu
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pinéni standardd se podileli predev§im vedouci pracovnici zafizeni a
jednotlivych oddéleni, za konzultace nékterych dalSich pracovnikd pfimé
péce, ktefi méli, podle slov socialni pracovnice, zajem. Jako podklad
slouzila také metodika MPSV Prlivodce poskytovatele Zavadéni standardl
kvality socidlnich sluzeb do praxe. VétSina pracovniki se postupné
ucastnila seminaia k zavadéni standardil kvality a k ochrané prav uzivatell,
seznamovani se standardy kvality a pravy uzivatell probihalo také

na pracovnich poradach oddéleni.

Podle nazoru vedouci socialni pracovnice, tvorba metodiky a
pisemnych dokumentl z ni vychazejici neznamenaly pro oblast ochrany
prav uzivatelll vétsi zmény. Diky novym pisemnym dokumentlim téméf
nedoslo ke zménam v kvalité poskytovanych sluZzeb. VétSinou se jednalo
o oficialni a pisemné definovani nepsanych postupl a pravidel, které byly
zavedeny v praxi jiz dfive. Tuto informaci nepfimo potvrdila i pracovnice
socialni péce: ,Délame véci stejné, jako driv, akorat ted to dé&lame podle

predpis.”

Pravo na svobodné rozhodovani uzivatell je v dokumentech zafizeni
klicovou oblasti, ve které by mohlo dojit v souvislosti s poskytovanim sluzby
k poru$eni prav uzivateld. Tomuto tématu vénuje pozornost nejen vedeni
zafizeni, ale také zaméstnanci na pravidelnych poradach na oddélenich a
nyni i v ramci supervizi.

Metodika pinéni standardd kvality vymezuje kolem dvaceti konkrétnich
situaci (tykajicich se bydleni, pribéhu dne, volného é&asu, jidla apod.),
kdy by mohlo k poruSeni tohoto prava dojit. Kazda situace je doprovazena
piikladem chybného a spravného praktického fedeni. Podle slov vedouci
socialni pracovnice se v téchto pfikladech snazi hledat rovnovahu mezi
pravem na svobodné rozhodovani uZivatele a moznostmi zafizeni. Tato
hranice a omezeni svobodného rozhodovani se promita do jednani a
praktického chovani zafizeni a pracovnik( vaéi uzivatelim sluzby. Omezeni
mohou vznikat jak na strané mnozstvi variant, mezi kterymi maze uzivatel
volit, tak na strané umoznéni uZivateliim ze strany zafizeni a personalu volit
z dostupnych variant.
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Zhodnoceni stavu prava na svobodné rozhodovani v konkrétnich

oblastech zivota v domové pro osoby se zdravotnim postizenim

Moznosti svobodného rozhodovani v zafizeni se daji zhodnotit
pomoci konkrétnich oblasti kazdodenniho Zivota klientd domova pro osoby
se zdravotnim postizenim. Pfi hodnoceni jednotlivych oblasti je tfeba
zaméfit se na to, do jaké miry davaji piedpisy zafizeni a personal piednost
pifimym opatfenim a restrikcim pred adekvatni informacéni a jinou podporou
uzivatelam.

Rezim dne. UzZivatelé maji zpravidla moZnost do jisté miry ovlivnit
¢asovy rozvrh svého dne. Pokud nemaji uZivatelé napfi. pracovni povinnosti,
mohou rano vstavat podle svého uvazeni, vedouci jednotlivych oddéleni
ovSéem mohou stanovit Casovy interval, béhem kterého maji uzivatelé
vstavat (jinak by urCité néktefi klidné spali cely den“). Podobné je to
u ve€erniho uléhani ke spanku (pracovnice socialni sluzby popisuje situaci,
kdy méli uZivatelé uplnou volnost ve vybéru hodiny, kdy pujdou spat:
,néktefi byli vzhlru dlouho do noci a pies den se jim pak chtélo spat, takze
to neslo“). Aktivity béhem dne si uzivatelé voli sami. Uzivatelim jsou
alternativné nabizeny nékteré spolecné aktivity, kterych se mohou zi¢astnit,
odmitnuti je mozné. Pracovnici také pomahaji uzivatelim s vyhledavanim
aktivit a akci mimo zafizeni, podle zajmu jednotlivych klientdt a ¢asovych
moznosti pracovnikl. Neé&ktefi uzivatelé dojizdéji nékolik dni vtydnu

do zaméstnani, vétSinou v lehkém pramyslu nebo v zemédélstvi.

Problematickym se muaZe jevit predevsim stanoveny interval
pro vstavani a uléhani. Uzivatelaim by mélo byt umoznéno ridit délku dne
podle svych potieb a prani. Pied striktnim ¢asovym omezenim by méla byt
dana pfednost vili uzivatele a jeho pripadnému informovani o prospésnosti
dostatecneého spanku apod. Pomoci by také mohla podpora klienta
ve vytvareni si vliastniho pravidelného rozvrzeni dne, ktery ovéem mize byt
podle potieb kdykoliv upraven.

UZivatelé jsou také prirozené omezeni ve vybéru pracovnich a
volnoCasovych aktivit z divodu personalnich a organizadnich podminek.

K zadnym aktivitam ov§em nejsou nuceni.
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Strava. Uzivatelé se v zafizeni stravuji spoleéné v jidelnach
jednotlivych oddéleni. Jidlo je dodavané v uréité hodiny z centralni kuchyné,
uzivatelé nemaji moznost vybéru z vice jidel. Kazdé oddéleni disponuje
vlastni kuchynkou, kde je mozné si za asistence personalu pfipravit
individualné jednodussi pokrmy. Uzivatelé maji moznost nakoupit si
potraviny pro vlastni spotiebu v obchodu v obci, vétSina klientd si ale

nechava potraviny hromadné dovazet podle objednavky.

Vybér pokrml a potravin, které bude uzivatel konzumovat, mohou
pracovnici podle predpist ovlivnit, pokud by napf. mohlo potencialné dojit
k poskozeni zdravi uzivatele, napf. z divodu dietnich opatieni.

UZivatelé jsou omezeni ve vybéru pokrm( z divodu nedostate¢né
nabidky ze strany zafizeni. Také v oblasti pfipravy viastnich pokrm& mohou
byt omezeni zdavodu personalnich. UZivatelé s dietnim stravovacim
rezimem, jsou zafizenim piné omezeni ve vybéru stravy. Pred timto
striktnim opatfenim by méla byt déana prednost zvazZeni rizika vyplyvajiciho
pro uZivatele ztakového jednani a adekvatnimu informovéni uZivatele
o nzicich nedodrzovani dietni stravy.

Oblékani. Pii vybéru obleéeni a celkové Upravy zevnéjsku je z velké
¢asti respektovana volba uzivatele, oviem s pfihlédnutim na g&istotu a
poCasi. Oble¢eni nakupuji uZivatelé spoleéné s pracovniky vétSinou
v obchodech v blizkém mésté.

Pii oblékani hrozi riziko nepiiméfenych zasaht do této Zivotni oblasti.

Zejmena pokud ma pracovnik na rozdil od uZivatele odli$ny nazor nebo
vkus.

Bydleni. V zafizeni o uréeni & zméné pokoje rozhoduje vedeni
spole¢né s vedoucim oddéleni a kliGovym pracovnikem uZivatele, a to
s pfihlédnutim k pfani klienta a moznostem zafizeni. Pfi vstupu do zafizeni
mohou uZivatelé uvést své preference ohledné bydleni. Vedeni se jim
v ramci svych moznosti snazi vyhovét. UZivatelé mohou spolurozhodovat
otom, skym budou sdilet svij pokoj. Zafizeni ma dostatek jedno a

dvoulizkovych pokoji. Pfi vybavovani pokojil je poéitano s pfanim uzivatelt
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vybavit si pokoj vlastnim nabytkem a dal§im vybavenim, pfipadné si
nabytek vybrat.

Na vétsiné oddéleni mohou uZivatelé volit typ pokoja, ktery chtéji
uzivat. Odlisna situace je na oddéleni s uzivateli s téZkym postizenim, kde
prostorové podminky vicelizkovych pokoja nedovoluji respektovat pripadné
prani uZivateli vyuzivat jiny typ bydleni.

Oslovovani. V zafizeni si uzivatelé s pracovniky vétSinou navzajem
tykaji. U novych uzivatell zavisi na vzajemné domluvé. Neéktefi uzZivatelé
jsou v zarizeni jiz delSi dobu a od poc¢atku jejich pobytu jim personal tyka.
Nové pfichozi pracovnici jsou instruovani k tomu, aby uzZivatelim vykali,

davérnéjsi oslovovani pouzivaji az po vzajemné dohodé.

V této oblasti je realné riziko, uzivatelim nebyly podany dostateéné
informace o mozZnostech volby oslovovani. UZivatelé, pobyvajici
v podobnych zarizenich cely Zivot, jsou navykli na davémy zpusob

oslovovani, o jiné moZnosti nevi, tedy ji ani nepoZaduji.

Ostatni (kava, cigarety apod.). UZivatelé maji omezeny pfistup
k cigaretam a napf. kavé. Na tyto polozky maji z kapesného zafizenim
vyhrazenou ur€itou mésiéni &astku, zbytek kapesného za tyto véci utratit

nesmi. Divodem tohoto opatfeni ma byt ochrana zdravi uZivateld, jez tak
na sebe z velké &asti piebira zafizeni.

Uzivatelé jsou v tomto bodé é4steéné omezeni ve svém rozhodovani.
Pred striktnim uréenim &astky, kterou je z kapesného mozné za tyto
produkty utratit, by mél byt dana pfednost zhodnoceni skuteéného rizika pro

uzivatele vyplyvajiciho z tohoto jednani a adekvatnimu informovani
uzivatela o téchto rizicich.

Zhodnoceni vlivii na oblast prava na svobodné rozhodovani v domové
pro osoby se zdravotnim postizenim

Hranice svobodného rozhodovani je v zafizeni vymezena nékolika hlavnimi
oblastmi:
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Za prvé jsou to prostorové a organizac¢ni podminky, dané charakterem
budov a umisténim celého arealu zafizeni, charakterem nabizenych sluzeb
a predpisy platici pro zafizeni. Uzivatelé mohou realizovat rozhodnuti pouze

takova, ktera jsou v daném prostoru a za dané organizace realna a mozna.

Druhou oblasti jsou personéini podminky zarizeni. Na tuto oblast se
muzeme divat z nékolika hledisek. Jednim hlediskem je omezené
personalni zastoupeni, které pfimo souvisi s organizaénimi podminkami.
Ty umoznuji zaméstnancim vénovat se uzivateli a naplnit jeho individualni

pfedstavy o potiebach jen po urdity ¢as.

Dal$im hlediskem jsou postoje a nazory zaméstnancli na moznosti a
kapacitu svych klientd, na jejich kompetentnost ke svobodnému
rozhodovani. Néktefi zaméstnanci jsou pfesvéd&eni, Ze ne vsichni uZivatelé
maji z dlvodu svého postizeni schopnost &init rozhodnuti. A to rozhodnuti
jakakoliv (z vypovédi pracovnika socidlni péfe o klientech s téZkym
postizenim: ,tihle lidé preci zadny nazor nemaji, neumi se rozhodnout®),
nebo rozhodnuti, ktera jsou podle pracovnikli umirnéna nebo nejvhodnéjsi
pro danou situaci (,kapesné by celé utratili za kafe“). Stimto hlediskem
souvisi dal$i hledisko, a to uznani svobodné volby i pfes existenci

pfimeéfeného rizika nebo moznosti chybného rozhodnuti.

Velmi zalezi na tom, jak instituce, potaZmo personal, chape a
definuje svobodné rozhodovani svych klient. Od toho se odviji, jak bude
personal k pravu na svobodnou volbu svych klientl v konkrétnich pfipadech
pristupovat. Svobodné rozhodovani neznamena ,hozeni uzivatele do vody*
bez jakékoliv podpory. Mélo by byt chapano jako moznost volby s adekvatni
podporou, a to jak s podporou dostateéného mnozstvi adekvatnich

informaci, tak s podporou fyzickou a psychickou ze strany personalu.

Poslednim hlediskem je hledisko zkuSenostni a dovednostni.
Uzivatelova mozZnost svobodné& rozhodovat do velké miry zavisi na
schopnostech pracovnikli adekvatné jej podpofit v procesu rozhodovani
(,nemaji pochopitelné reakce, ,neumi dat najevo svoje prani nebo
rozhodnuti“, ,neumime jejich prani odhadnout*, ,nechapou, co jim fikam®).

Mame tim na mysli dovednosti podpoiit uZivatele v pochopeni moznych
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variant, ve vyjadieni svych rozhodnuti a v samotné jejich realizaci. Riziko
neodhadnuti pfani a schopnosti a také miry potfebné podpory stoupa pfimo

umeérné hloubce postizeni uzivatele.

Treti oblasti, jejiz charakteristika se s pfedchozi oblasti prolina, je mira
zavislosti uZivatelll na poskytovanych sluzbach. V podstaté odli$na je
v zafizeni prakticka situace uzivatell, ktefi jsou na sluzbach zavisli méné,
a uzivatelt zavislych vice z divodu tézkého postizeni nebo komunikaénich
problémi. Méné zavisli uZivatelé maji vice moZnosti a méné omezeni
pro napi. vybér aktivit, bydleni, stravy apod. U opac¢né skupiny uzZivatell se
svobodné rozhodovani v podstaté do téchto oblasti nepromita. Divodem
jsou nejen prekazky vychazejici pfimo z charakteru jejich postizeni, ale také
vSechny pfedchozi oblasti vymezujici hranice svobodného rozhodovani

v zafizeni.

Z analyzy rizikovych oblasti a hledisek, které maji na tyto oblasti vliv,
vyplyva, Ze velky dopad na kone¢né zachazeni s pravem na svobodné
rozhodovani maji v zafizeni pracovnici v pfimé pééi. Acékoliv oficialni
filozofie a politika zafizeni vykazuje jisté sporné momenty v oblasti prava na
svobodné rozhodovani, vét§im problémem mohou byt v této oblasti postoje
nékterych konkrétnich pracovnikl, ktefi nemusi byt s oficialni filozofii

zafizeni a konceptu lidskych prav naplno vnitiné souznéni.

5.4 Zaveéry vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumneého S$etfeni bylo analyzovat oblast prava na svobodné
rozhodovani Kklientd s mentalnim postizenim domova pro osoby se
zdravotnim postizenim. Vyzkumné $etfeni pfitom hledalo odpovédi
v nékolika oblastech:

Jak je prédvo na svobodné rozhodovéni lidi s mentainim
postizenim v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim chrénéno?
Pravo na svobodné rozhodovani je vdomové pro osoby se zdravotnim
postizenim chranéno soustavou dokumentt a vnitfnich predpist. Kli¢ovym

dokumentem zafizeni tykajicim se této oblasti je metodika plnéni standardd
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kvality socialnich sluzeb. Vymezuje konkrétni situace, ve kterych by mohlo
byt pravo na svobodné rozhodovani klientll naruseno, a piinasi priklad
chybného a spravného praktického feseni, které se snazi hledat rovnovahu

mezi pravem na svobodné rozhodovani uzivatele a moznostmi zafizeni.

Do jaké miry je dodrzovani prava na svobodné rozhodovani
v zafizeni vénovana pozornost?

Pravo na svobodné rozhodovani uzivatelll je v dokumentech zafizeni
klicovou oblasti, ve které by mohlo dojit v souvislosti s poskytovanim sluzby
k poruseni prav uzivatell. Tomuto tématu vénuje pozornost nejen vedeni
zarizeni, ale také zaméstnanci na pravidelnych poradach na oddeélenich a

vV rAmci supervizi.

Jaké jsou moiné podoby porusovani prdva na svobodné
rozhodovéni lidi s mentalnim postizenim v domovech pro osoby se
zdravotnim postizenim? Co ma v zafizeni vliv na dodrZovani tohoto prava? |
pfes oSetieni oblasti prava na svobodné rozhodovani v dokumentech a
predpisech zafizeni, mOze ve vSech Setienych oblastech dochazet
k vétSimu ¢i menSimu riziku omezeni prava uzivateld na svobodné
rozhodovani. To, jak moc nebo zda vibec je riziko v téchto oblastech a
v konkrétnich  situacich  konkrétnich  uzZivateld naplnéno, zavisi
na moznostech zafizeni, moznostech a schopnostech personalu a na typu a
hloubce postizeni konkrétnich uzivatelll. Variabilita plisobeni téchto faktor(
v ramci zafizeni je dana oficidlnimi postoji zafizeni formulovanymi v riznych
dokumentech, ale pifedevsim rlznymi postoji ze strany personalu, ktery je
zodpoveédny za uvadéni téchto dokumentt do praxe.

Naméty pro dalsi vyzkumna Setreni

Tématika prava osob s mentalnim postizenim na svobodné rozhodovani
v domoveé pro osoby se zdravotnim postizenim je velmi $iroka. Zjisténi
vyzkumného Setfeni naznacilo témata, ktera by mohla a méla byt v dal$ich
pracich podrobnéji prozkoumana. Pfedné by bylo moZné zaméfit se blize na
prostiedky, které by mohly riziko poruovani prava na svobodné

rozhodovani klientd domova pro osoby se zdravotnim postizenim co nejvice
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uéinné snizit. Dale by se budouci vyzkumné Setfeni mohlo vice zaméfit na
postoj samotnych uzivatell kdodrZzovani jejich prava na svobodné
rozhodovani. Dal§im namétem by byla napf. podrobné&j§i analyza postojl
pracovnikll zafizeni koblasti prava na svobodné rozhodovani osob

s mentalnim postizenim.

Budouci vyzkumné Setfeni by se také mélo vice zaméfit
na kvalitativni vyzkumnou metodu pozorovani, které by mohlo pomoci ziskat
vice bezprostiednich informaci o skuteénych jevech a vztazich
ve zkoumaneém prostfedi, coz by mohlo mit pozitivni vliv na validitu dat

ziskanych jinymi metodami Setfeni.
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Zaver

Cilem této bakalaiské prace bylo zhodnotit mozné rizikové oblasti
porusovani lidskych prav u dospélych uzZivatel residencnich socialnich
sluzeb pro osoby s mentalnim postizenim. Podrobnéji se vyzkumné Setieni
vénovala pravu na svobodné rozhodovani.

Clovék s mentalnim postizenim ma stejna lidska prava a svobody
jako v8ichni ostatni. Dodrzovani lidskych prav osob s mentalnim postizenim
je ohroZeno vice, nez dodrzovani prav jinych skupin obyvatel. Toto riziko
stoupa spolu se zavislosti ¢lovéka na socialnich sluzbach. U uzivatell
socialnich sluzeb typu domova pro osoby se zdravotnim postizenim, ktery je
stale dominantni socialni sluzbou vyuzivanou osobami s mentalnim
postizenim, je tato zavislost znacna, predev§im vzhledem ktomu,
Ze zafizeni ma vliv na velkou ¢ast oblasti Zivota svych klientl. Stoupaji tedy
i rizika poruSovani prav uzivatell téchto sluzeb.

Soucasna legislativa uklada poskytovateldm socidlnich sluzeb
povinnost dlsledné& chranit prava svych uzivateld. Uginnym krokem je
v takovém pfipadé definovani moznych problémovych oblasti porusovani
lidskych prav v zafizeni. O to se snazila, naplnénim svého cile, také tato

prace. Uvédomeéni si rizik maze vést k efektivni ochrané prav uzivatell
v téchto oblastech.

Vyzkumné Setieni pfineslo zhodnoceni hranic prava na svobodné
rozhodovani v zafizeni typu domova pro osoby se zdravotnim postizenim a
praktickeé disledky t&chto hranic na konkrétni oblasti Zivota obyvatel
vybraneho zafizeni. Dllezitym hlediskem, které ovliviiuje miru dodrZovani
prava na svobodné rozhodnuti, je oficidlni politka zafizeni, zohledné&na
v dokumentech a pfedpisech. | pfes oS$etieni oblasti prava na svobodné
rozhodovani v dokumentech a pfedpisech zafizeni, ktera samotna také
mohou vykazovat jisté nedostatky, miZe v zafizeni dochazet k vétsimu
¢imensimu riziku omezeni prava uzZivateld na svobodné rozhodovani.
To, jak moc nebo zda vibec je riziko v téchto oblastech a v konkrétnich

situacich konkretnich uzivatel napinéno, zavisi na moznostech zafizeni,
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moznostech a schopnostech persondlu a na typu a hloubce postizeni
konkrétnich uzivatelQ.

Vysledek Setieni a této prace by mohly slouzZit jako jeden z informacnich
zdroji o dodrzovani prava na svobodné rozhodnuti v podobnych zafizenich

nejen pro dospélé osoby s mentalnim postizenim.
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Anotace

Piedmétem této bakalaiské prace jsou mozné rizikové oblasti poruSovani
lidskych prav v pobytovych zafizenich pro dospélé osoby s mentalnim

postizenim, resp. v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim.

Prace se zabyva specifiky lidskych prav u dospélych osob
s mentalnim postizenim, jejich oSetfovani v domovech pro osoby se
zdravotnim postizenim. Analyzuje, v jakych oblastech mize z podstaty
téchto zafizeni dochazet k porusovani lidskych prav jejich obyvatel. Blize se

zaméfuje na pravo svobodného rozhodovani.

Prace je vystavéna na kompilaci literatury a pravnich dokument,
tykajicich se tohoto tématu, a pfipadové studii domova pro osoby se
zdravotnim postizenim.

Annotation

Subject of this graduatin theses are possible risk areas of rights abuse in

residential social services, which are intended for the adults with learning
difficulties.

The work persues the specifics of the human rights of people with
leraning difficulties and also the protection of these rights in residential
social services. The work analyses the areas of human rights which could
be abused because of the very essence of this type of services. The work is
mainly aimed at the right of free choice.

The work is based on the compilation of literature and documents
regarding this theme, and it is also based on the case study of the
residential social service.
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