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Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje jednomu z procesti ménicich vnitini prostorovou
strukturu mést, procesu suburbanizace, a to na ptikladu Prazského metropolitniho regionu. Na
zékladé analyzy dat Ceského statistického ufadu hodnotim vyvoj jeji rezidenéni slozky, kdy
se zamé&fuji na analyzu popula¢niho vyvoje v kompaktnim (resp. jadrovém) mésté€ a jeho
zézemi. Prace potvrzuje, Ze v obdobi po listopadu 1989, v obdobi transformace politické a
ekonomické oblasti, ziskala suburbanizace novy impuls a dynamiku. Vychozi myslenkou
v druhé ¢asti prace je predpoklad, Ze suburbanizaci je mozné chépat jako jeden z migrac¢nich
pohybi a jako takova neni pouze reakci na zménu kontextualnich podminek, ale je také
vysledkem individualnich preferenci a motivaci. Na tento aspekt bylo zaméfeno vyzkumné
Setfeni divodl pro piestéhovani do jedné z oblasti suburbanni zény, do obce Kolodéje.
Specificky charakter suburbanni migrace se odrazi pfedevsim v diirazu nové ptichozich na
bytové divody a kvalitu pfirodniho prostredi lokality. Zavérem diplomové prace jsou
nastinény spole¢né s nékterymi negativnimi disledky tohoto procesu i faktory, které mohou

jeji rozvoj v budoucnosti limitovat.



Abstract

This thesis describes one of the processes that change inner spatial structure of the
cities — process of suburbanization — namely taking as an example Prague metropolitan
region. While analyzing data of the Czech Bureau of Statistics I look on a development of
Prague’s residential units and especially focus on the analysis of “population trends” in
compact (i.e. core) city and its outskirts. My work verifies that after November 1989, during
the transformation of both political and economic realm, suburbanization gained new stimulus
and dynamics. The source idea of the second part of the thesis is an assumption that
suburbanization may be seen as one of migration flows and as such is not mere reaction to a
shift of contextual conditions but is also the result of individual preferences and motivations.
This aspect was the subject of qualitative research that examined reasons for moving into
Kolodéje — one of the suburban zone districts. Specific nature of the suburban migration is
reflected particularly in the accent that newcomers put on housing reasons and quality of
environment of the area. This thesis ends with outlining some negative conséquences of the

above mentioned process and factors that could limit its development in the future.



1. Uvod

Od samého za&atku 90. let dvacatého stoleti prochazela Ceské republika obdobim
zasadnich zmén. Zakladni strukturalni zménou, kromé pluralizace a demokratizace
politického systému, byl pfechod od statem fizeného hospodarstvi k trzni ekonomice.
Transformace spole¢ensko-politického prostiedi a hospodaiské orientace byla radikalni a
projev této pfemény je v celé fad¢ oblasti velmi znatelny. Stranou samoziejmé nemohla ziistat
a ani nezustala struktura, forma a vyvoj osidleni.

Proménu mést a jejich okoli, vesnic i krajiny mize pozorovat kolem sebe kazdy z nas.
Néktera mista ze zménénych podminek profituji, jind jsou ovlivnéna negativné. Zvykame si,
7e mista, ktera byla diive obsazena vyrobnimi provozy, jsou dnes klidnym bydlenim, nékde;jsi
zemédélské plochy jsou nahrazovany obytnou nebo komeréni funkcei, ménime dobrovolné
nebo nedobrovolné trasy svych nakupii i cest za praci. Stale ¢astéji jsme schopni z lokality
bydlisté usuzovat na postaveni rodin a jednotlivci, za¢ina byt jasno mezi ,,dobrymi‘ adresami
a ,,problémovymi* oblastmi at’ uz jde o bydleni, vyrobu ¢i sluzby.

Uvedené plati jak pro jednotlivé regiony republiky, tak samoziejmé i pro sidelni celky
niz8iho fadu, jako jsou napfiklad mésta. Projevy téchto zmén jsou v nich naopak rychlejsi a
zietelngjsi, zv1aste v situaci, kdy vice jak 80 % obyvatelstva Ceské republiky Zije v sidlech
méstského typu.

V ramci dopadi transformace na vnitini prostorovou strukturu mésta jsou nejcastéji
zminovany procesy fyzické, funkéni a socialné prostorové restrukturalizace'. Mezi
nejvyraznéjsi procesy byva oznaCovana revitalizace a komercializace méstskych center a
revitalizace a gentrifikace jejich vnitinich ¢asti. I pfes vyraznou proménu, kterou tyto procesy
pfinaseji méstskym centriim, : ,,...oblasti nejvétSich transformaci... se v poslednich nékolika
letech stala priméstska zona.* (Sykora 2003 : 218). V této ¢asti mést vznikaji oblasti nového
bydleni a jako lokalitu svého ptisobeni si ji voli i celd fada obchodnich, skladovacich a
logistickych spole¢nosti. S expanzi méstskych funkci a obyvatelstva za hranice mésta do
puvodné zemédélskych a venkovskych oblasti je spojen pojem suburbanizace. Tomuto
procesu a nékterym jeho aspektiim a souvislostem se bude vénovat tato diplomova prace.

Mistem, na ktery bude zaméfena moje pozornost pii analyze suburbanizace, jsem

vybral hlavni mésto, a to nejen proto, ze v Praze cely Zivot Ziji. Druhym divodem bylo, Ze

"Napt. Hampl, M. a kol. Geografické organizace spole¢nosti a transformaéni procesy v CR.
1996.



diky svému dominantnimu postaveni v sidelnim a regionalnim systému Ceské republiky
predstavuje lokalitu vyznacujici se vyjime¢nou dynamikou pfemén nastartovanych reformami
politického a ekonomického prostiedi a stala se vychodiskem diftize procesi restrukturalizace
Ceské spoleénosti (Sykora 1996 : 361). Za zdroj jejiho vyluéného postaveni je oznacovana
koncentrace: ,,...fidicich a progresivnich funkci, jejichz nositelé patii mezi subjekty
projevujici se nejaktivnéji pii vytvareni nového spolecenského systému a jeho dil¢ich
aspekti.” (ibid. 361). S jistou nadsazkou je tak mozné uvazovat o jeji transformaci jako o
piedobrazu transformace dalSich mést na nizSich pozicich v sidelni hierarchii.

Suburbanizace je slozity a komplexni proces, jehoz pficiny, priibé¢h i disledky jsou
studovany z mnoha pohledi. Z riznych ahli je suburbanizaci vénovana pozornost ze strany
urbanistu, architektti, ekonomil, ekologli a v neposledni fadé i sociologil. I s védomim, ze neni
v moznostech diplomové prace postihnout celou §ifi riznych aspektii suburbanizace, je
snahou této prace pfinést pokud mozno co nejsirsi pohled na danou problematiku.

Prvni ¢ast prace pfinasi prehled moznych teoretickych pojeti suburbanizace
doplnénych o historii tohoto procesu ve svéte a ¢astené i u nas.

Nasledujici ¢ast prace je vénovana analyze procesu suburbanizace v Praze pied a po
roce 1989. Pozornost je zaméfena pfedevSim na intenzitu a dynamiku tohoto procesu a
protoze, jak muizeme pozorovat, nejde o rovnomeérny rozvoj celé oblasti, zaméfim se i na
geografickou lokalizaci hlavnich ohnisek suburbanniho vyvoje v Prazském metropolitnim
regionu. Této kapitole pfedchazi stru¢ny popis hlavnich spole¢ensko-hospodarskych
transformacnich kroki a na né navazujicich nékterych souvislosti, které stoji v piipadé
suburbanizace za detailnéjsi pozornost.

Rozvoj suburbanizace neni v§ak mozné vnimat pouze jako nasledek procest
probihajicich na makro Grovni. Z tohoto diivodu je posledni ¢ast prace zaméiena na Groven
individualni, ve kter¢ jsou sledovany subjektivni motivace k migraci mezi nové prichozimi ve

vybrané lokalité¢ suburbanni zony.



2. Teoretické pohledy na urbanizaci a suburbanizaci

Jak uz samotny etymologicky zaklad pojmu suburbanizace napovida, je tento proces
zce spojen s konceptem urbanizace. Je proto uzitené a dokonce nutné zacit pfi snaze o
charakterizovani jeho vyznamu od zékladu, respektive jeho kotenu, tedy pojmu urbanizace.

V odborné literatufe neexistuje vSeobecné prfijimany konsensus tykajici se definice
urbanizace. Nejméné kontroverzni definice popisuje urbanizaci predevS§im jako rist
méstského obyvatelstva a pfeménu neméstského prostiedi na méstské. Urbanizace vSak miize
byt (a je) hodnocena i na zakladé jinych charakteristik, jako jsou naptiklad €isty migracni
zisk, uzemni rozloha, zména Zivotniho stylu apod. Diky existenci mnoha moznych perspektiv
se tak nejedna o jednotny a jednoznacny koncept a je mozné v jeho ramci rozlisit nékolik
piistupt. Diferencujici je jednak subjekt, ktery je ve stiedu té které teoretické koncepce a
jednak mira obecnosti jejtho zaméru. Tento fakt vyjadfil napfiklad Musil (1967), ktery
v souvislosti s urbanizaci konstatuje, ze jde o mnohostranny proces, ve kterém lze rozlisit
demografickou, socialné ekonomickou, sidelné urbanistickou a socialné kulturni stranku.

Z hlediska socialné ekonomického je urbanizace etapou v procesu délby prace mezi
méstem a venkovem a rovnéZ prostorovou koncentraci vyrobnich a nevyrobnich aktivit.
Definici vystihujici tuto perspektivu nabizi napfiklad Bergel, ktery urbanizaci oznacuje za:
,,...proces piemény venkovskych oblasti v méstské, tento proces ma vyrazné dusledky
v hospodaiské struktufe obyvatelstva: zemédélského obyvatelstva ubyva a alespon relativné
roste méstské obyvatelstvo.” (Bergel, 1955 : 11).

Z hlediska sidelniho urbanizace znamena za prvé, prevazné proces koncentrace a
zmnozeni funkci v siti sidel, za druhé, rust existujicich mést, pfeménu venkovskych sidel
v méstska, za tieti, zménu prostorového a hmotného usporadéani a vybaveni sidel, coz je
mozné chapat jako architektonicko-urbanistickou stranku urbanizace.

Na poli socialnim a kulturnim je procesem zmén v chovani jednotlivcl, zmén
v hodnotovych orientacich, ve zptisobu Zivota a v postojich (Musil 1977). V takto chapané
urbanizaci je mi nejbliz$i synteticky pfistup, ktery o urbanizaci uvazuje zptisobem, zZe:
,»-..neznamena pouze zveétSovani absolutniho poctu i relativniho podilu lidi Zijicich ve
méstech; je to spolecensky proces, ktery zasahuje do celé organizace spolecnosti...“ (Musil
1967 : 9), a zaroven vyvolava zménu: ,,...v zivotnim prostiedi, ve zptisobech Zivota lidi,

v jejich hodnotovych orientacich a samozfejmé i zménu ve znacich a symbolech, kterych

soudobé spolecnosti uzivaji.“ (Musil in Horsk4, Maur, Musil, 2002 : 253).



Poslednim nabizenym pohledem, a pro charakterizaci pojmu suburbanizace
oblasti oviem existuji v zdsadé dva rozdilné, ptesto vSak vzajemné se dopliujici pohledy.

U prvniho z nich je urbanizace popisovana jako proces koncentrace obyvatel, pfi
kterém se podil méstského obyvatelstva na thrnu obyvatel ur¢itého tizemi zvétSuje (napf.
Hatt, Reiss, 1963 : 11). Vhodnym reprezentantem tohoto pohledu je napfiklad Fielding
(1982), ktery ji definuje jako proces, ktery miize byt popsan jako pozitivni vztah mezi
migraénim pfirGstkem a velikosti sidla. Urbanizaci se tedy rozumi, kdyz sidla s vétsi populaci
rostou migraci vice nez sidla s populaci nizsi. V tomto ,,tradi¢nim* pojeti je urbanizace
chapana predevsim jako koncentrace obyvatel do mést, tedy jako pozitivni vztah mezi

migracnim pfirtstkem a velikosti sidla.

2.1. Suburbanizace jako protiklad urbanizace

Protismérné migracni pohyby jsou v rdmci takto chapané urbanizace analogicky
definované jako dekoncentraéni. Miizeme se pro né setkat s ozna¢enimi suburbanizace a
counterurbanizace (Cesky ekvivalent nebyl vytvoren, ale volné jej miizeme ptelozit jako
protiurbanizace). Counterurbanizaci je ozna¢ovana migrace do sousedicich a vzdalené&jsich
venkovskych oblasti (Ford 1999), pfipadné je ji rozuména pfedev$im migrace z velkych mést
a vice urbanizovanych regionti do Gizemi s niz§i popula¢ni hustotou nize v sidelni hierarchii
(Frey 1987).

Suburbanizace je v ramci tohoto pohledu definovana jako: ,,...proces, pfi kterém
rostou mésta po svych obvodech, predevsim pfesunem obyvatel a ekonomickych aktivit
z méstskych jader do fid¢eji osidlenych oblasti na svych okrajich* (Suburbanization 1998).
Podobné chape suburbanizaci napt. Oufednicek, ktery ji definuje jako disperzi méstskych
obyvatel do zazemi mést (Oufednic¢ek 2002). Prestoze je suburbanizace nejcastéji pfifazovana
mezi dekoncentracni procesy, n€ktefi autofi ji povazuji spiSe za geografickou diftizi
koncentrace (srovnej Champion 2001). Tento nazor vychazi ze snahy odliSit zminénou
counterurbanizaci od suburbanizace. V pfipadé counterurbanizace je zdurazfiovan pohyb do
sidel vzdalenéjsich od méstskych center, piipadné od jader aglomeraci, kdy dochazi
k pferuSeni vazeb na tato centra, zatimco suburbanizace je proces rozristani a rozpinani
funk¢né integrovaného obyvatelstva (srovnej Berry, Kasarda 1977 : 180).

Tézisté tohoto pristupu je tedy v zaméfeni na , kvalitativni aspekt migra¢nich pohybu,
kdy urbanizace je migrace do mést a suburbanizace je chapana jako jeji urcity protiklad, tedy

migrace z centralnich ¢asti mést do jejich blizkého okoli.
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2.2. Suburbanizace jako fize urbaniza¢niho procesu

Druhy z moznych piistupti chape urbanizaci v §ir8i perspektivé. V ramci tohoto
pohledu neni urbanizace, jak popisuje vySe uvedené pojeti, které je mozné oznacit za tradi¢ni
(Musil 1977 : 11), pouze koncentraci obyvatel do mést a pfeména venkovskych oblasti
v méstské, ale je zménou prostorové organizace spolecnosti, v jejimz pribéhu se méni i
vnitini struktura mést (napt. Horska, Maur, Musil 2002, Van den Berg a kol. 1982, Musil,
Rysavy, Veliskova 1984). Urbanizace je pojimana jako vyvojovy proces, ktery je mozné
rozdélit do nékolika fazi (etap) podle populacniho vyvoje v jednotlivych ¢astech mésta.
Zminénymi ¢astmi mésta je jejich centrum (jadro) a okrajové €asti metropolitniho regionu. U
tohoto pohledu je vyvoj poctu obyvatel jednotlivych ¢asti vyjadritelny sinusoidou, lisici se
vsak dobou néastupu — mezi kiivkami je ¢asovy posun (Mulic¢ek 2004). Urbanizace, respektive
urbanizacni proces, je pak nasledné mozné rozdélit do nékolika charakteristickych
vyvojovych stupnit.

Prvni faze vyvoje prostorového usporadani je popisovana jako urbanizace (je mozné
se také setkat s oznaCenim klasické urbanizace napf. Musil in Horska, Maur, Musil 2002). Ta
je podminéna piebytkem pracovni sily v zemédélskych oblastech zpiisobenym zefektivnénim
zemédélské vyroby, poklesem mezd v zemédélstvi a rozvojem primyslu ve méstech. Tyto
skutecnosti podnécuji postupné piesun obyvatelstva z venkova do mést. Obyvatelstvo se
usazuje predevsim v centralnich oblastech mést, pobliz primyslovych zafizeni, coz je
vysledkem prozatim nizké dopravni mobility lidi odkazanych vétSinou na pési dochazku do
zaméstnani. V prostorovém primétu vede tento proces ke koncentraci obyvatelstva a k
expanzi prumyslovych a obytnych ¢asti mésta a jeho okoli zstava venkovské, jak
v hmotném, tak i funkénim smyslu. Z hlediska vyvoje po¢tu obyvatel jednotlivych ¢asti
dochézi v této etapé nejprve k mirnému nartstu a nasledné k mirnému poklesu piirtistku poctu
obyvatel jadra (pohybuje se kolem svého maxima), prirtstek poctu obyvatel aglomerace
setrvale roste a na konci této faze dosahuje svého maxima, zvysuje se také prirtistek obyvatel
na okraji, ktery piechazi ze zapornych do kladnych hodnot (Mulicek 2004, Van den Berg a
kol. 1982).

V nasleduji fazi - suburbanizaci - se zacinaji projevovat kvalitativni zmény predevsim
v oblasti bydleni a dopravy. Objevuji se autohlobily a autobusy, buduji se nové trasy verejné
dopravy, roste propojenost se zazemim mésta prostfednictvim vlakovych spojeni. Néasledkem
zlepSenych dopravnich moznosti dochézi k pfesunu obyvatelstva smérem na okraj mésta za

zdravéjSim bydlenim. Uplatiuji se prvni projekty zahradnich mést. Dochazi k oddéleni
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bydlist¢ a pracovi§té a narlstu dojizdky do zaméstnani. Formuji se rozlehlé méstské
aglomerace s obyvatelstvem koncentrovanym podé€l hlavnich dopravnich taht v okoli mésta.

V této etapé dochazi k poklesu pfirtistku obyvatel jak v jadru tak v celém
metropolitnim regionu, naopak piirtistek obyvatelstva na okraji stale roste. Na konci této faze
dosahuje prirtstek jadra zapornych hodnot, aglomerace je ,,na nule* a pfirtstek poctu
obyvatel na okraji je tésn¢ za svym maximem. V tomto smyslu je suburbanizace definovana
jako: ,,...faze urbaniza¢niho procesu, kdy stagnuje nebo ubyva pocet obyvatel jadrového
mésta, piipadné jeho centralni ¢asti, zatimco rust poctu obyvatel se nejvétsi mérou
soustifed’uje v obcich priméstské zony.* (Musil, RySavy, Veliskova 1984: 33)

Suburbanizace je pak dle tohoto pristupu nasledovana fazi desurbanizacni. Zacinaji se
projevovat i nevyhody, souvisejici pfedevsim s velkym zatizenim dopravniho systému mésta.
Centrum jako pracovisté se stava stale méné dostupnym, snizuje se propustnost dopravni sité
a zvySuji se naroky na parkovaci mista. Zaroven roste tlak tercialniho sektoru na obytnou
funkci v centralnich ¢astech mésta. Kancelafe a obchodni plochy nahrazuji bydleni, nékteré
sluzby se stéhuji za obyvatelstvem do oblasti za hranicemi mésta. Faze desurbanizace je
charakterizovana snizujicim se po¢tem obyvatel nejen v centralnich ¢astech mést, ale
populacné ztraci celé méstské regiony véetné suburbanni zony a prirtstky zaznamenavaji
predev§im mensi a stfedni sidelni jednotky za hranicemi méstskych aglomeraci.

Jak uvadi napriklad Musil (Horska, Maur, Musil 2002), v posledni dob¢ se zacina
uvazovat i o ¢tvrté fazi, reurbanizaci, ktera by méla znamenat opétovny narast pritazlivosti
méstskych center a s tim spojeny jejich populaéni zisk. Tuto hypotézu piedstavuje ve svém
modelu i skupina Van den Berga (Van den Berg a kol. 1982), ktera reurbanizac¢ni fazi uzavira
prostorové zmény ve méstech do svého druhu cyklického vyvoje.

Suburbanizace je tedy v ramci tohoto pohledu nahlizena jako absolutni nebo relativni
kvantitativni popula¢ni rist v oblastech mimo méstska centra, ale stale v ramci metropolitniho
regionu. Pfestoze vétSina vySe uvedenych praci se vénuje i mechanizmuim, které stoji za timto
vyvojem, nejsou v8ak pfimo v centru jejich zdjmu a hlavnim kritériem pro ur¢eni jednotlivych

fazi je vzdjemny vztah mezi stanovenymi oblastmi.

2.3. Teoreticka interpretace suburbanniho vyvoje
V teoretické roviné vétSina odborné literatury, ktera se zabyva suburbanizaci, vychazi
explicitné nebo implicitné v otdzce mechanizmi stojicich za jejim rozvojem z jednoho ze

dvou moznych piistupt.
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Prvnim je pohled socidlné ekologicky. Zaklady tohoto pfistupu polozili jiz zastupci
Chicagské Skoly zacatkem 20. stoleti (napf. Burgess a McKenzie 1925), vychazejici ze
socialniho darwinismu Herberta Spencera v tzv. ekologii ¢lovéka. Mésto je v ramci tohoto
pohledu vniméno jako ,,organismus®, ktery sméfuje ke stavu rovnovahy a jehoz prostor a
struktura jsou vysledkem pusobeni evoluénich mechanismu. Vysledny, ale vzdy docasny stav
je adaptaci na podnéty, které tento organismus vyvadéji zrovnovahy. Tyto procesy byly
znazornovany vhozenim predmétu do vody, s naslednym odstfedivym vinovym efektem.
Priliv obyvatel, vyroby a dalSich aktivit do kompaktniho mésta nahrazuje ptivodni rezidenty a
funkce, které vytésiuje do vzdalenéjsich oblasti (invaze), nebo obyvatelé mésta opoustéji
dobrovolné centralni polohu a jejich misto je zapliovano novymi rezidenty a dal§imi
aktivitami (sukcese). Za zakladni faktor vysvétlujici dynamiku rozvoje mésta byla tak
povazovana posloupnost procest invaze a sukcese.

Z této perspektivy je suburbanizace reakci na zmény v centralnich ¢astech mést.
Obyvatelé a samoziejmé i obchodni a vyrobni funkce jsou bud’ méné schopné soutézit o
nejhodnotnéjsi polohy v centrech nebo naopak dobrovolné odchazeji do vzdalenéjSich oblasti.
,»Organismus* mésta tak pfirozenym zpiisobem rozsifuje své teritorium a posouva své hranice

smérem do suburbanni zony.

Druhé perspektiva vychazi z klasické ekonomie. V ramci tohoto pohledu je pro rozvoj
suburbaniza¢niho procesu rozhodujici klesajici role aglomeracnich vyhod pro ekonomické
subjekty lokalizované v centralnich ¢astech mést. Ekonomové (napt. Kain 1968), ale i néktefi
socialni ekologové (Hawley 1978, Kasarda 1978, 1980) vyzdvihuji, Ze zmény v technologiich
vyroby, rozvoj dopravni infrastruktury a samoziejmé rostouci troven komunikaénich
technologii umoznily vétsi ,,svobodu* v lokalizaci primyslovych a obchodnich aktivit.
Spole¢né se snahou minimalizovat ndklady, ktera vede k hledani levnéjsich pozemku, nizsich
dani a levné€jsi pracovni sily, tak presouvaji svoji ¢innost do vice ¢i méné vzdalenych oblasti
od center mést. Z této perspektivy nartist poctu obyvatel suburbanni zény ve své podstaté

reflektuje decentralizaci pracovnich prilezitosti.
2.4. Dopady suburbanizace

Pies zietelné rozdily mezi vySe uvedenymi piistupy charakterizujicimi suburbanizaci,

je mozné za spole¢ného jmenovatele a defini¢ni znak suburbanizace oznacit rozvoj
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,.piimé&stské* zony”. Suburbanizace je tak nékdy interpretovana jako geograficka expanze
meéstskych funkci a méstského zivotniho stylu (napf. Halliday a Coombes 1995, Oufednic¢ek
2002). Jejim ptisobenim dochazi ke kvalitativni pfeméné suburbanni zény. Neroste pouze
pocet obyvatel, ale dochdzi i ke zméné funkéniho vyuziti izemi, proménu architektury a
infrastruktury. Jak uz bylo patrné napfiklad ve slovnikové definici pojmu suburbanizace, o
tomto procesu se neuvazuje pouze v ptipadé pohybu obyvatel, ale také ekonomickych aktivit.
Z hlediska funkéniho dochdzi v pfiméstském prostoru k nahrazeni stavajiciho zemédélského a
rekreacniho vyuziti expanzi bydleni nebo vyroby, obchodu a sluzeb z jadrového mésta. Na
zakladé¢ prevazujiciho charakteru tak byvé rozliSovano mezi suburbanizaci komer¢ni a
reziden¢ni (napf. Sykora 1996, 1999a, 1999b nebo Ouiednic¢ek 2001). Tato prace bude
soustfedéna na jeji rezidenéni formu, komer¢ni podoba proto bude ptedstavena pouze velice
struéné.

Komeréni suburbanizaci se rozumi obchodni zastavba, pramyslové parky, sklady,
komer¢ni centra, které vznikaji obvykle podél dalnic, v blizkosti ki'izovatek, na okrajich mést.
Rozhodujici pro vznik téchto zon ¢asto byva nejen dopravni dostupnost, ale i laciné;si
pozemky nez ve mésté a firmy voli vystavbu budovy ,,na zelené louce*.

Reziden¢ni suburbanizace je proces: .,...ktery vedl ke snizovani poctu lidi bydlicich ve
vnitinich ¢astech mésta a jeho st¢hovani do novych ¢tvrti rodinnych domii na okrajich a
pozdéji za okraje mést.* (Musil in Horska, Maur, Musil 2002 : 124). Podobné¢ jako komeréni
suburbanizace, jeji reziden¢ni forma vyraznym zptisobem méni fyzickou podobu piiméstské
z6ny. V této oblasti je mozné rozlisit nékolik typickych forem, kterymi se (nejen) u nas
projevuje. U prvni z nich developerské spolecnosti vytvareji celé rezidenéni okrsky s
vystavbou rodinnych domti na kli¢ nebo shromazdi piidu, rozparceluji ji na stavebni pozemky,
ty doplni nezbytnou infrastrukturou a prodaji je zajemciim, ktefi si vystavbu zajisti
individualné. V obou pfipadech dochazi k vytvoreni novych kompaktnich okrskii bydleni
obvykle na okrajich stavajicich venkovskych sidel. U druhého zptisobu se stavi individualné
nové objekty ve volné krajiné zcela mimo kontakt se zastavénym tizemim stavajicich sidel.
Suburbanizace rovnéz probiha vystavbou na jednotlivych volnych parcelach uvniti existujici
zastavby obci nebo rekonstrukcemi piivodnich nemovitosti. Poslednim pfipadem, kdy je také

mozné uvazovat o suburbanizaci, je zména objektii druhého bydleni (chat a chalup) pro trvalé

? Je ziejmé, Ze pro hodnoceni suburbanizace je nutné tuto oblast pfesngji definovat.

Této otazce bude pozornost vénovana az v nasledujici kapitole.
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obyvani (tzv. prvni bydleni). Tento proces hodnoti napt. prace Ivana Bi¢ika a Dany Fialové
(2001).

Hodnoceni dopadii reziden¢ni suburbanizace na fyzické prostiedi v zazemi Prahy a
problémi s ni spojenych ponechdm odbornikiim v jinych oborech. S procesem rezidenéni
suburbanizace neni ovSem spojena pouze zména fyzického prostiedi, vyznamné zmény
pfinasi do pfiméstské zony i v oblasti socialni. Pravdépodobné nejvétsi pozornost je vénovana
piedevsim specifické socialni struktufe nové prichozich. Nejvétsi pocet studii zaméfenych na
tuto otazku pfinaseji vyzkumy provedené na toto téma v USA, kde suburbanizace byla
dominantnim zptisobem vyvoje osidleni po roce 1945°. Napiiklad K. T. Jackson uvadi, ze
v roce 1960 nebyl ani jeden obyvatel Levittownu na Long Islandu ¢erné barvy pleti a ze
ekonomickém statusu, kdy centra maji (méla) pouze 72 % medianového piijmu suburbii (K.
T. Jackson 1985 : 8, 239). S. F. Fava upozoriiuje napiiklad na vétsi zastoupeni mladych
sezdanych part s détmi a vétsi podil stiednich a vys$Sich pfijmovych skupin (S. F. Fava in
ASR, 1956 : 34-37).

Studii zamé&fenou na situaci v Ceské republice, konkrétné situaci Prahy po roce 1989,
vypracoval napfiklad Oufednicek (Oufednicek 2002, 2003). Sam vSak piiznava, s ¢imz je
nutno souhlasit, ze pfimé srovnani se severoamerickymi mésty je diky kulturnim a
historickym podminkam velmi omezené. Na zakladé jeho zjisténi je mozné konstatovat, ze
suburbanizaci u nas dochazi k posilovani demografické i socialni struktury pfiméstské zony
Prahy. Nové ptichozi maji vyrazné vyssi socialni status, maji vy$si ukonéené vzdélani a jsou

prevazné mladsi, vétSinou s détmi.

2.5. Historie suburbanizace

V kontextu celosvétového vyvoje mést neni suburbanizace novym jevem. Ale i v této
oblasti mizeme najit celou fadu néazorl, sjakym obdobim spojovat prvopocatky tohoto
procesu, které jsou strukturovany na zéklad¢ jejiho, vySe uvedeného pojeti.

Je-1i chapéana pouze jako rozvoj okrajovych oblasti mést, tak napiiklad podle Jacksona
(1985) nebo Ourednicka (2002) jeji kofeny mizeme najit uz ve vyvoji perskych a egyptskych
mést v davné historii, pfipadné v ristu stfredovékych meést.

V ramci mé bliz§imu pohledu, ktery klade diiraz na kvalitativni aspekt tohoto procesu

a kdy se jedna o rust méstskych okraji pfedev§im migraénim pohybem obyvatel z center mést

? Viz nasledujici strana
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na jejich okraj, je s prvotni suburbanizaci spojovan masivni odchod obyvatel centralni ¢asti
Londyna po katastrofalnich udalostech (morova epidemie a pozar) v letech 1665 a 1666
(Jackson 1985: 6). Néktefi domaci autofi (napt. Sykora 2003 nebo Rysavy, Kotacka 1994),
kladou pocatek procesu suburbanizace také do Anglie na zacatek 18. stoleti, i kdyz o nékolik
desetileti pozdéji.

Nejvyraznéji se vSak tento proces rozvijel v evropskych zemich a Spojenych statech
od zacatku 20. stoleti. Divodu, které tuto vyraznou zménu prostorového chovani obyvatelstva
nejvice ovlivnily, nachazeji jednotlivi autofi celou fadu. Mezi nej¢astéji zminovanymi faktory
jsou napiiklad vlivem nadmérné koncentrace obyvatel a vyroby zne¢isténa centra mést, rozvoj
nejdiive hromadné a nasledné individualni dopravy a stim provazané zlepSeni dopravni
infrastruktury, a jak uz bylo uvedeno také diky technickému a technologickému pokroku
snizovani aglomera¢nich vyhod (napi. Musil 1977, 1967, Jackson 1985, Van den Berg).
Musil (1967: 63-64) k témto obvyklym divodim pfidava i snahu stfednich a vysSich tfid
opustit mista, pfedev§im centralni ¢asti mést, kde pfibyvalo chudého obyvatelstva a snahu
bydlet se sousedy se stejnym nebo podobnym socialnim postavenim. Jackson (1985) si rovnéz
v§ima zmén ve slozeni rodin, kde z mnohagenera¢niho modelu dochazi k pfeméné a ristu
poctu nuklearnich rodin a samostatné bydleni téchto rodin se stava zakladem a modelem
,stiedni tiidy*.

Celosvétove nejveétsi rozmach suburbanizaéniho procesu zaznamenala americka mésta
po druhé svétové vélce a v nasledujicich letech. K vySe uvedenym divodim piibyla jesté
statni pomoc a podpora k vyfeSeni bytové situace navratilcii z valky a nové technologie ve
vystavbé (Jackson 1985: 94). Vtomto obdobi zaznamenaly Spojené stity vice jak
desetinasobny rust suburbanni zény ve srovndni s centralnimi ¢astmi mést a 18 z25
nejvétsich mést USA mezi lety 1950 az 1980 silné popula¢né ztracela. PFiméstska zona se
naopak ve stejném obdobi vice jak zdvojndsobila — z 36 na 74 milionti obyvatel (Jackson
1985: 282).

V Evropé jsou zacatky procesu suburbanizace spojeny pievazné s prudkym rozvojem
zeleznice na konci 19. a zacatkem 20. stoleti. Ten nastartoval dalsi vlnu suburbanizace, nové
reziden¢ni oblasti vznikaly podél trati viadé metropoli zdpadni Evropy. Stalo se mddou
bydlet ve vile v pfirodé a v blizkosti mésta, odst€éhovat se ze Spinavych a hluénych center.
Pfesto byl nastup suburbanizace kvantitativné odliSny od situace v USA. Jeji pribéh byl a
stale je urc¢ovan nékolika odliSnymi historickymi a kulturnimi podminkami. Evropska mésta
se vyznacovala vétsi hustotou, neméla tak ostie oddélené funkéni ¢asti a naopak rozdil mezi

méstem a okolim byl daleko vyraznéjsi diky existenci opevnéni. V neposledni fadé je odlisny
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vyvoj podminén také silnéjSi vazbou na centralni ¢asti, kde byly lokalizovany naptiklad trhy
¢i kostely.

Tento vyvoj prerusila 2. svétova valka. Po jejim skonceni a obnové zni¢enych mést,
infrastruktury a primyslu, suburbanizace akcelerovala a sriznou intenzitou je jednim z
procest rozvoje mést az do souCasnosti. Expanze mést byla v nékterych zemich, podobné
jako v USA, Zivelna a vznikaly tak rozsahlé rezidencni oblasti s rozvolnénou vystavbou,
napiiklad ve Velké Britanii. Jinde, pod vlivem statniho a regionalniho uzemniho planovani, se
spiSe prosazovala vystavba méstského typu s pfislusnou obcanskou vybavenosti
a charakterem satelitnich mést (napiiklad Francie nebo Svédsko).

Ani Praha nebyla z historického hlediska vyvoje suburbanizace vyjimkou. Jak uvadi
Ourednicek: ,,Za predchiidce nebo prvni naznaky tohoto procesu bychom mohli povazovat
budovani letohradkii a villegiatur bohatych S$lechtickych rodii a pozdéji i Gspé$nych
primyslnikti za hradbami Prahy.” (Oufedni¢ek in Sociologicky ¢asopis, 2003: 238).
Rozsahlejsi formy ale suburbanizace nabyla v pfipadé Prahy az se vznikem samostatného
statu v roce 1918. Do této doby je datovan rozvoj nékterych prilehlych nebo i vzdalenéjsich
oblasti. Na okraji kompaktniho mésta se realizuji nékteré projekty vychazejici z ideje
zahradnich mést, naptiklad Ofechovka, Spotilov ¢i Barrandov. Ve vétsi vzdalenosti od centra
mésta jde pfedevSim o oblasti kolem hlavnich Zelezni¢nich tahl, jako jsou naptiklad
Cernosice, Roztoky nebo Klanovice. Toto obdobi je nékdy oznatovano jako ,klasicka faze
suburbanizace naSich velkomést* (Musil, RySavy, VelisSkova 1984: 33). Lze konstatovat, ze
az do zacatku valky probihala urbanizace a suburbanizace v nasich zemich v kontextu se

zapadni Evropou.

2.6. Suburbanizace za socialismu

Zatimco ve Spojenych statech a v zemich na zdpad od nas po vélce a v dalSich
desetiletich suburbanizace vyrazné ménila tvar velkych i stiednich mést, v Ceskoslovensku
doznal tento proces vyvoj vyrazné odliSny. Suburbaniza¢ni proces se v socialistickych
podminkéch nerozvijel a téméf se zastavil (Musil in Horska, Maur, Musil 2002, Oufedni¢ek
2002). Hlavni pfic¢inou je fakt, ze na rozdil od (vice méné€) spontanniho vyvoje zapadnich
mést je ,,...v socialistickych zemich urbanizace vzhledem k odlisSnym spole¢enskym
podminkam, k celospole¢enskému vlastnictvi vyrobnich prostiedki, vzhledem k planovitému
proporcionalnimu rozvoji vyrobnich sil a vzhledem k roli, kterou v nich ma hospodaiské a
Uzemni planovani, procesem, ktery se stdva ve stale vétsi mife soucasti planovitého rozvoje

celé spolecnosti. (Musil 1977: 30). Vyvoj mést se tak, stejné jako mnoho dalSich oblasti, stal
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pfedmétem planovani a fizeni. Mezi hlavnimi preferencemi v této oblasti je mozné najit:
,,...stirdni rozdili mezi méstem a venkovem, za druhé, odstrafiovani nadmérnych rozdili mezi
jednotlivymi oblastmi, za tfeti, intenzifikace spole¢enské vyroby pomoci vhodné koncentrace
ckonomickych ¢innosti...* (Musil 1977: 9). Tyto cile socialistického modelu urbanizace byly
umoznény a napliovany celou fadou nastroji. K tém hlavnim muZzeme zafadit znarodnéni
primyslu a zemédélské vyroby, komunalizaci bytového fondu a hlavné nahrazeni
ekonomickych, predevsim cenovych nastroju pii rozhodovani o rozdéleni zdroju instrumenty
politicko-administrativnimi. Vysledkem, ktery Ceskoslovensko nasledné vlivem uvedeného
zaznamenalo, byl pfedevSim pomalejsi riist velkych mést, uzavirani administrativnich regionu
a jiz zminéné zastaveni suburbaniza¢niho procesu. Tento vyvoj oznacili naptiklad Hampl a
Kiihnl (1993) jako ,,kontrametropolizaci‘.

Jini autofi zastdvaji ponékud pragmati¢téj$i postoj a absenci suburbanizace ¢&i jeji
velmi pomaly rozvoj za socialismu spatfuji jednak v malé nabidce pozemkdu, které byly
vy€lenény na vystavbu v zdzemi mést, ale i v nedostatku kapitalu jednotlivct a nedostupnosti

stavebniho materialu (Oufednicek 2002).
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3. Zména spolecenskych podminek po roce 1989

Nasledujici kapitola bude vénovéana popisu hlavnich zmén, které Ceska republika
(resp. do roku 1993 CSFR) prodélala po roce 1989. Diiraz bude kladen na ty, které odstranily
bariéry a naopak vytvorily podminky pro rozvoj nejen suburbanizace, ale i dalSich procesu
ménicich regiondlni strukturu a wvnitini prostorovou strukturu mést. Dale uvedené
transformacni kroky a procesy samozfejmé neni mozné vnimat jako divody nebo pii¢iny
suburbanizace, ale jde o predstaveni kontextualnich podminek, které se na jejim opétovném
rozvoji podilely.
Za zakladni komponenty transformace v obecné roviné, které prispély ke zméné
prostorové struktury, jsou ozna¢ovany a) zména geopolitické a ekonomické orientace, b)
restrukturalizace ekonomiky a v neposledni fadé c) transformace politického systému, ktera

znamenala demokratizaci a decentralizaci statni spravy (napf. Illner, Anderle 2001).

3.1. Systémové transformace

Obdobi piechodu se sklada z nepteberného mnozstvi dil¢ich transformaénich procesi.
Mnohé¢ transformace jsou vysledkem pfimych rozhodnuti vlady a parlamentu a tvofi zakladni
pilife ekonomické reformy, jiné jsou pfevazné procesy v oblasti politicko-spravni.

Vzhledem k rozsahu a slozitosti transformaéniho procesu bude v této kapitole
pozornost vénovana pouze tém nejzasadnéjSim krokiim, a je proto nutné si uvédomit, ze
paralelné snimi probihaly i mnohé dalSi. Nasledujici piehled bude strukturovan podle
hlavniho pole plsobnosti uvedenych zmén, na oblast politickou a spravni a na oblast
ekonomickou. Pouze u nékterych, kde existuje pfima vazba, bude popsan jejich vztah se

suburbanizaci.

3.1.1. Zmény v oblasti politicko-spravni

V této oblasti je samoziejmé nutné jako prvni zminit pfechod k principim a
mechanizmim pluralitni demokracie. Neni ov§em mozné a ani neni uéelné tyto ,,makro*
zmény popisovat v celé jejich §ifi, a proto budou déale vyzdvihnuty pouze dva privodni
transformacni kroky, které mély na vyvoj sidelni struktury nejvétsi dopad.

Prvnim je pfedevSim opusténi, na ideologickém zdkladu postavené, snahy o Fizeni
regiondlniho a mistniho vyvoje. Urbanizaéni procesy po listopadu 1989 piestaly byt

ovliviiovany instrumenty podpory a regulace regionalniho vyvoje. V pfedchazejici kapitole
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zminénd systematickd regionalni politika byla zruSena a spole¢né se zrusenim regionalniho
ckonomického planovani byl tak vyvoj jednotlivych oblasti ponechan ,spontannim*
procesum. V této souvislosti se hovoii o odmitnuti koncepéniho planovani na zakladé
neoliberalnich ideologickych pfedpokladii v zacatcich transformace, éehoz piikladem je, Ze
napiiklad k pfijeti nového tizemniho planu hlavniho mésta Prahy doslo az deset let po
politické zméné.

Druhym vyznamnym aspektem byla reforma statni spravy. Systém vysoce
centralizované statni spravy byl v devadesatych letech oslaben znovuvytvofenim relativné
nezavislych mistnich samosprav. Jejich pozice je stale posilovana; za zminku stoji pfedevs§im
pfijeti zdkona o rozpoctovém urceni dani v roce 2000.

Dal§im, neméné dilezitym transforma¢nim krokem, ktery prispél k proméné nejen
sledované¢ oblasti, byla zména celkové politické a hospodarské orientace, jednoduse feceno
z vychodu na zapad, doprovazena uvolnénim hranic pro pohyb osob, zbozi a sluzeb. Tak byla
Ceské republika vystavena a zapojena do irSiho konkurenéniho prostiedi a obecnéjSim
trendiim svétového vyvoje, nejen ekonomického. V této roviné jsou ¢asto zmiflovany globalni
a dlouhodobé socidlni procesy jako modernizace, intenzifikace, internacionalizace nebo
globalizace (napf. Illner a Anderle 2001: 279). Vlivem té€chto procesti doslo pomérné rychle
k ekonomické restrukturalizaci, spojené na jedné strané s utlumem nékterych primyslovych a
zemédé€lskych odvétvi a na strané¢ druhé s masivnim rozvojem segmentu sluzeb, coz mélo

pfimy dopad na trh prace a vyvojovou dynamiku jednotlivych regionti CR.

3.1.2. Ekonomicka transformace

Nasledujici ¢ast bude vénovana zménam a procesim v ekonomické oblasti véetné
neékterych faktickych udaji, které maji slouzit pro vytvofeni pfedstavy o radikalnosti
transformace v této sféfe. Jednd se o zdkladni pilife ekonomické reformy, které byly
iniciovany a fizeny na celonarodni Grovni na zdkladé pfijaté strategie transformace (scénar
reformy prijaty ceskoslovenskou vlddou a Federalnim shromazdénim 17. 9. 1990 a
realizovany od roku 1991) a jejichz cilem bylo nastavit nové ramce fungovani ekonomiky.

Mezi vychozi transformacni ukoly patfilo vyrovnani postaveni subjektt vefejného (a
samoziejmé 1 v jeho ramci), druzstevniho a nové, nebo Ilépe feCeno opét se rodiciho
soukromého sektoru, liberalizace ekonomického prostiedi, a také procesy fizené zmény
vlastnickych struktur (obecné 1ze oznacit jako privatizace statniho majetku).

Ceska republika byla - i ve srovnani s ostatnimi tranzitivnimi ekonomikami - ve

vychozim obdobi transformace velmi postatnéna. V roce 1989 soukromy sektor vyprodukoval
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pouze 4 % a druzstevni 10 % domaciho produktu. Jeho prevazujici ¢ast byla vytvafena ve
statnim sektoru, a proto se privatizace stala jednim z hlavnich cilii transformace. Ke konci
devadesatych let byl privatizovan majetek v rozsahu 1,4 - 1,5 biliond K& (v uéetni hodnoté)* a
fada dal3ich privatiza¢nich kroki (napt. Severogeské uhelné doly, Cesky Telecom, Unipetrol)
nasledovala i na prelomu stoleti.

V ramci privatizace byly nejvyznamnéjSimi transformacnimi kroky restituce a mala a
velka privatizace. Informaénim zdrojem v tomto pifipadé byla Zprava vlady o stavu Ceské
spole¢nosti z roku 1999 (pokud neni uvedeno jinak, jsou uvedené udaje za celou Ceskou
republiku).

Na zaklad¢ restitucnich zdakonit za€al byt vydavan v prvni fazi majetek znarodnény v
letech 1955 - 59. Jednalo se o vice nez 70 000 n4jemnich domi a budov s nebytovymi
prostory, které slouzily a slouzi zejména obchodu, sluzbam a drobnému podnikani. Kromé
toho byl program navraceni majetku znarodnéného v letech 1948 - 55 rozsifen i na restituci
zemédélského majetku a pudy. Tim bylo mozno vratit dalSich cca 30 000 prumyslovych a
administrativnich objektti a takika polovinu statnich lest, statniho zemédélského majetku a
zemédélské pudy. Objem majetku pfedavany puvodnim vlastnikiim nebo jejich dédiciim neni
znam, protoze byl ve vétSiné pripadi navracen prfimo jednotlivymi podniky, av§ak odhaduje
se na 70 - 130 miliard K¢. Obcim byl pfimo ze zdkona vracen majetek v hodnoté vétsi nez
350 miliard K¢&. Uvedené znamena v ramci celé Ceské republiky navraceni asi 10 % bytového
fondu.

V Praze byl presun majetku .v této oblasti na zakladé restituci daleko vyraznéjsi.
V centralni ¢asti mésta je uvadéno az 75 % domi v Praze 2 a 70 % domu na Praze 1 az
k fadové niz§im udajim v okrajovych castech s vy$sim podilem rodinnych domt nebo
novodobé (panelové) vystavby.’

Vramci malé privatizace doSlo k rychlému piesunu vlastnickych prav a prav
pronajmu vztahujicich se k drobnym provozovnam (maloobchod, sluzby, restaurace, hotely,
dilny i malé vyrobni provozy) ze statu na soukromé subjekty. Mala privatizace byla oficidlné
ukonc¢ena v prosinci 1993. Piijem Fondu narodniho majetku z uskute¢nénych aukci ¢inil vice
nez 30 miliard K¢.

Nejmohutnéj$im zptusobem privatizace co do rozsahu byla velkd privatizace

(predstavovala majetek za vice nez 1 bilion K¢). Zakon o tzv. velké privatizaci ur€il m;.

4 Zdroj : Zprava vlady o stavu Geské spole&nosti. Utad vlady. 1999.
*Pomérné detailni informaci o rozsahu restituci najemnich domu v Praze pfinaseji tyto studie Eskinasi, 1994,
1995; Sykora 1996; Sykora a Simoni¢kova, 1994.

21




metody, jakymi je mozné majetek privatizovat. Jednd se zejména o vklad majetku do
obchodni spole¢nosti s naslednou privatizaci jejich podilu, vefejnou drazbu, vefejnou soutéz,
piimy prodej pfedem ur€enému zajemci a bezaplatny prevod na obec.

Privatiza¢ni procesy a rozvoj soukromého sektoru zménily strukturu tvorby hrubého
domaciho produktu zasadni mérou a to tak, ze podil soukromého sektoru vzrostl z uvedenych
4 % v roce 1989 na 75 % v poloviné roku 1996 a vice jak 80 % v poloving roku 2004°.

Jako dopliikové zmény sledujici posileni nestatnich subjekti je nutné zminit
transformaci druzstev (zejména SBD’), kterd umoznila pievod najemniho vztahu k bytu
uzivaného ¢lenem druzstva na vztah vlastnicky a rozsahly pfevod nemovitosti ze statniho do
obecniho vlastnictvi. V roce 1991 doslo k pievodu 877 tisic (23,5 %) bytti a pozemku za vice
nez 420 mld. K& z vlastnictvi statu do vlastnictvi obci (zdroj CSU). P¥evodem bytového fondu
na obce stat pienesl rozhodovaci pravomoci o vyuziti nebo pfipadné privatizaci na nizsi
uroven.

Dal$im systémovym krokem k dosazeni pozadovanych (trznich) podminek bylo
uvolnéni domaciho trhu (postupnou liberalizaci cen) a trhu zahrani¢niho (liberalizaci
zahrani¢niho obchodu). Stat se postupnou liberalizaci cen a ¢aste€nou deregulaci najmu vzdal
jejich centralniho ur¢ovani. Liberalizace cen, provedena k 1. 1. 1991, byla jednim ze
zékladnich predpokladii pro piechod od centralné planované ekonomiky k trznimu
hospodafstvi s rozhodujici roli nabidky a poptavky. V soucasnosti je regulace cen
uplatiiovana pouze v prevazné ¢asti monopolnich odvétvi jako je elektricka energie, plyn,
tepelna energie, voda, doprava, spoje, nebo v oblastech, kde existuji podminky omezujici
soutéz, jako je napf. zdravotnictvi ¢i ndjemné. Tato cenova regulace se dnes uplatiuje asi u 6
— 7 % hrubého doméaciho produktu.

Kromé téchto zékladnich systémovych zmén byl vytvaren i §ir$i institucionalni ramec
trzni ekonomiky - zejména danovou reformou, vytvofenim ,dvoupatrového bankovniho
systému (oddélenim komer¢nich bank od centrdlni banky), kapitdlového trhu a pravniho

ramce podnikani.

3.2. Dopady transformace
Vysledkem téchto transformacnich kroki bylo vytvofeni a nastaveni ramcovych
podminek pro fungovani ,.trhu®. Popsané privatiza¢ni procesy, liberalizace cen a vnitiniho i

zahrani¢niho obchodu, spole¢né s $irsi deregulaci, polozily zadklad pro vznik (mozna je

% Zdroj : Evropské banka pro obnovu a rozvoj. Transition Report 2004.
7 Stavebni bytové druzstvo
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vhodnéjsi termin rozvoj) jak na stran¢ nabidky, tak i1 poptavky. Zaroven vztah a rovnovaha
mezi nimi prestala byt (t¢éméf) ur€ovana jinak, nez na trznich principech.

Vzhledem k suburbanizaci je dulezité upozornit na tfi nasleduji zmény, které
formovaly situaci po roce 1989 a které mohou byt popsany ve vztahu k podminkam, které
byly oznaceny jako bariéry jejiho rozvoje za socialismu.

Zatimco diive byla vystavba a sprava domovniho fondu témét vyhradné v rukou statu,
se znovunastolenim trzni ekonomiky se v této oblasti zacalo pohybovat velké mnozstvi
soukromych subjektl. Instrumenty politicko-administrativni byly nahrazeny principy
vyhradné trznimi (kromé politicky a socidlné motivovanych omezeni v oblasti najmi). Na
jedné strané vznikla fada vlastnikti pozemki vhodnych pro vystavbu na okrajich mést a na
druhé strané¢ se o zdjem potencidlnich suburbannich migranti zacalo uchazet mnoZstvi
developerti a stavebnich spole¢nosti. A nutno dodat, ze ty uz nebyly limitovany uvedenym
nedostatkem stavebniho materidlu. Tato zména odpoutala rozhodnuti o lokalizaci bydleni od
statem a druzstvy nabizenych (a kontrolovanych) variant a oteviela cestu k realizaci riznych
sidelnich preferenci. Jejich realizace naopak zacala, daleko vice nez dfive, zaviset na
ekonomickych schopnostech dostat trznim podminkam.

S tim je spojen i dalsi dilezity aspekt transformace, ktery je nutné zminit a kterym je
prohloubeni mzdové a piijmové diferenciace obyvatel Ceské republiky. Obé slozky
nerovnosti zaznamenaly v devadesatych letech vyznamny nérast. V oblasti mezd bylo
Ceskoslovensko pied rokem 1989 charakterizovano zna¢nou nivelizaci a v rameci dané
diferenciace pak pfevahou demografickych ryst jednotlivel (pohlavi a vék) nad jejich trznimi
charakteristikami (dovednosti a profese) v determinaci vydélki. Spole¢né s tim byla néktera
odvétvi (hornictvi, metalurgie, tézké strojirenstvi) upfednostiiovana a vybrané kategorie
pracovnikii (vrcholnd statni a stranickd byrokracie, armadni a policejni distojnici)
privilegovani. Po roce 1989 transformacni proces obratil vS§echny tyto tendence a zac¢al ménit
ustalenou strukturu vydélki (napf. Vecernik 2001).

Po roce 1989 se zvétsil také rozsah nerovnosti v piijmech domacnosti. Pfijmy
domacnosti jsou dnes mnohem méné ur€eny demografickymi proménnymi, pfi¢emz vyznam
pracovnich charakteristik dospélych c¢lenti rodiny se zvysil. Pozice nemanualnich a
vzdélanych pracovnikii se zlepSila, zatimco odmény manuédlnich a méné vzdélanych
pracovniki poklesly. Pfijmova diferenciace je nejlépe dokumentovana syntetickym
ukazatelem, Robin Hood indexem, ktery oznacuje procento objemu piijmi domacnosti v
pfepoctu na osobu, které by bylo nutno pierozdelit pro dosazeni rovnomérné distribuce. Robin

Hood index rostl v obdobi 1988 - 92 o 1,4 bodu a v obdobi 1992 - 96 jiz o 2,4 bodu, viz
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nasledujici tabulka. Nejvétsi dil ristu indexu pritom spadal v devadesatych letech do pfijmoveé
ostatni niz8i pfijmové skupiny. Je zajimavé, ze v poslednim sledovaném obdobi, tj. 1996 -
2002, pifijmova diferenciace domdacnosti zaznamenava navrat téméf do roku 1992.

Interpretace tohoto faktu ovSem neni pfedmétem této prace.

Tabulka 3.2.1.:
Diferenciace prijmu domdcnosti v prijmu na osobu v letech 1988, 1992, 1996 a 2002:

decilové rozdéleni skupin domdcnosti podle vySe Cistého penéZniho pFijmu na osobu (v %)

Decilové skupiny | 1988 1992 1996 2002
1 (nejnizsi) 5.4 4,9 4.4 6,0
2 6,6 6,4 6,1 8,1
3 7,4 7,3 7,0 8,3
4 8,2 8,0 7,6 8,1
5 8,7 8,6 8,2 8,0
6 9,7 9,3 8,9 8,4
7 10,4 10,2 9,9 8,7
8 11,9 11,3 11,3 11,4
9 13,7 13,3 13,6 13,6
10 (nejvyssi) 18,1 20,7 22,8 19,4
Robin Hood Index | 14,0 15,4 17,8 14,5

Pramen: Mikrocenzus 1988, 1992, 1996, 2002. Vlastni vypocet.

S védomim, Ze transformace znamenala nebo podnitila celou fadu dalSich procesi
(v€etné socialnich a kulturnich), které ovlivnily vyvoj prostorové struktury, a které
identifikovat a popsat je vramci diplomové prace nemozné, se omezim prevazné na
ckonomicky, ale vzhledem k pfedeSlému textu patfi¢ny, pohled. Transformace diky
popsanym zménam znamenala pretvoreni na strané nabidky a spole¢né s proménou na trhu
prace a prerozdélenim majetku i na strané poptavky. Princip polohové renty spolecné
s prostorovym promitnutim zmeény socidlni struktury a bez dominantni role centralnich
organii zacal vyrazné spoluvytvaret vzestup ¢i pad jednotlivych regiont, mést nebo jejich

casti.
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3.3. Procesy ménici vnitini prostorovou strukturu mést

Uvedené mélo na sidelni strukturu Ceské republiky a z divodii uvedenych v tvodu
zvlasteé na Prahu pomérné piimy a rychly vliv. Z hlediska dopadii transformace na vnitini
prostorovou strukturu meést jsou nejcastéji zminovany procesy fyzické, funkéni a socialné

prostorové restrukturalizace®.

V ramci takto obecné oznaceného trendu je mozné rozlisit dil¢i procesy, které se lisi
jednak lokalizaci a také dopady, které prindseji. Protoze suburbanizace je pouze jednim
z nich, v zavéru této ¢asti budou alespon struéné predstaveny nékteré dalsi procesy, obecné
pfijimané za podobné dilezité, kterymi jsou komercializace a gentrifikace (napf. Sykora

1996, 2000, Hampl a kol. 1996).

Proces komercializace pfedstavuje zvySovani absolutniho i relativniho podilu
komerc¢nich funkci (administrativni plochy, obchody, restaurace, hotely) na celkové struktuie
vyuziti ploch. Hlavnimi zplsoby, kterymi dochdzi k uvedenym zménam jsou 1) vymisténi
pivodnich obyvatel a nahrazeni bydleni aktivitami ekonomicky vynosnéj$imi v ramci
stavajici zastavby, 2) demolice existujicich budov a jejich nahrazeni novymi, 3) zastavba
proluk a volnych pozemkii novymi komer¢nimi projekty. Do poloviny 90. let byla
komercionalizace dominantnim procesem, ktery meénil charakter prevazné centralni ¢asti

v

vnitinitho mésta, pozdéji za jeho hranice.

Transformace oteviela prostor rovnéz pro vyvoj prostorové struktury, ktery byl diive
pozorovan ve méstech ,kapitalistické* ¢asti svéta. Je spojen s aktivitami provazejicimi tzv.
postindustridlni spole¢nost (Bell 1973), jako jsou finan¢nictvi, poradenstvi, masmédia,
reklama ¢i dal$i specialni sluzby. Tyto zmény, casto spojené s pfichodem nadnarodnich
spole¢nosti, znamenaly pro Prahu nové investice a vytvofeni novych pracovnich mist. Ta jsou
prevazné obsazovana odborniky, specialisty vyznacujici se svébytnym zivotnim stylem, ktery
je charakterizovan dirazem na profesni kariéru, individualistickym zpusobem Zzivota,
preferenci kvalitniho bydleni, s moznosti kulturniho ¢i sportovniho vyziti (Hampl a kol. 1996
: 362 — 380). Tato nova spolecenska vrstva byva oznacovana jako new middle class nebo
yuppies. Diky svému ekonomickému postaveni je schopna realizovat své preference v otazce

bydleni.

¥ Napt. Hampl, M. a kol. Geograficka organizace spole¢nosti a transformacni procesy v CR.
1996.
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Obecné je mozné konstatovat, Ze ke zmén¢ socialni struktury urcité lokality mize dojit
bud’ vnitini proménou (tj. zvySenim socidlniho statusu pivodnich obyvatel) nebo vyménou
stavajicich obyvatel novymi. Druhd uvedena situace je popisovana jako gentrifikace. Podle
Sykory (1993: 102) se gentrifikaci rozumi: ,,proces, pii némz dochdzi k rehabilitaci obytného
prostfedi nékterych ctvrti nebo jejich ¢asti velkych meést a k postupnému vytlacovani a
nahrazovani pivodniho obyvatelstva piijmové siln€jSimi vrstvami nové pfichozich
wgentrifierd®. Sociologickym aspektem tohoto procesu je invaze skupin obyvatelstva se
stfednimi a vy$8imi pfijmy do Ctvrti ¢i €asti mést, obyvanych lidmi s niz§im spolec¢enskym
statutem. Socidlné¢ ekonomicky vzestup obyvatel ur¢ité lokality je doprovazen rehabilitaci
puvodniho, ¢asto velmi znehodnoceného domovniho a bytového fondu. Gentrifikace tak
pfinasi 1 zlepSeni fyzického vzhledu obytného prostiedi méstskych Cctvrti. Detailnéjsi
pozornost socialnim disledkiim gentrifikace vénovali napf. Sumka 1979, Grier a Grier 1980,
Marcuse 1986.

Pti lokalizaci procesu gentrifikace nachazime v soucasné Praze zony ¢inzovnich domu
z 19. stoleti a Casti historického centra a také Ctvrti rodinnych domt a vil, postavenych do
konce prvni republiky, kde dochazi k rekonstrukcim a prestavbam na luxusni bydleni.
Ptikladem takové €tvrti jsou Haunspalka a Otechovka. V pfipadé étvrti ¢inzovnich domu se
jedna o nékteré lokality historického jadra a Ctvrti priléhajici k méstskému centru jako jsou
Vinohrady ¢i Dejvice. Detailni vyzkum zabyvajici se procesem gentrifikace a potvrzujici

tento trend byl uskute¢nén v oblasti ulic Americka a Jana Masaryka (Sykora 1993).
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4. Suburbanizace v Praze

V nasledujici ¢asti prace bude sledovan a dokumentovan populaéni vyvoj Prazského
metropolitniho regionu a diraz bude kladen zvlasté na obdobi po roce 1989.

At chapeme suburbanizaci v §ir§im pojeti, tedy jako rozvoj zazemi mésta spojeny
pfedevs$im s relativnim nebo absolutnim populaénim ristem nebo v uzsim pojeti, tedy jako
migraci obyvatel z jaddrového mésta do zazemi, je nutné nejdfive tyto oblasti uzemné vymezit.

S tim je ale spojena cela fada problému.

4.1. Uzemni vymezeni

V nékterych piipadech je zazemim rozuméno tzemi mimo administrativné spravni
oblast mésta, ale tésné za jejim okrajem (napf. Fava in ASR 1956). Jindy a zejména
v evropském kontextu se zdzemim rozumi, kromé sidelnich celkl tésné za administrativnimi
hranicemi mést, 1 méstské Ctvrti, které jsou sice uvniti spravnich hranic, av$ak na okrajich
souvisle zastavénych ploch (napf. Musil in Horska, Maur, Musil 2002 : 189). Druhou
okolnosti, kterd vymezeni téchto zon komplikuje, je, ze jadrové mésto v pribéhu vyvoje
rozsifuje svoji plochu a pohlcuje piivodni sidla pfiméstské zony, ktera se postupné stavaji jeho
soucasti. Hranice mezi jadrovym méstem a zazemim tak neni mozné fixovat a musi se
s postupnym vyvojem pfizpuisobovat konkrétni situaci. Poslednim okruhem problémovych
otazek je ur€eni ,,vnéjSich* hranic sledovaného Gizemi. Vzhledem k tomu, ze suburbanizace je
spojovana s oblasti funkéné spjatou s jadrovym méstem, nejcastéji se v této souvislosti za
hledisko jejiho vymezeni uvazuje o dojizd’kové vzdalenosti (napi. Fava in ASR 1956, Martin
in ASR 1956). Otazce spojené s vymezenim metropolitnich oblasti v Ceské republice je
vénovana detailni pozornost napiiklad ve studii Kosteleckého a Cermaka (2004). V této praci
byl Prazsky metropolitni region (aglomerace) vymezen ucelové jako tizemi hlavniho mésta

Pfi urceni ,,vnitinich® hranic, tedy mezi jadrovym méstem a zazemim, jsou vyse
zminéné problémy v piipadé Prahy zvlast¢ patrné. Soucasné administrativni hranice Prahy
byly naposledy rozsifeny v roce 1974, kdy pohltily tficet okolnich obci. Divodem bylo
vytvoieni dostateéného prostoru pro budovani rozsahlych panelovych sidlist. Praha tak
pohltila i venkovské zazemi, kde pozdé€ji uz k vystavbé nedoslo. V jejich ramci se tak dnes
nachazeji 1 pfiméstské obce, které fyzicky nenavazuji na vlastni mésto a samy tvoii jasné

vymezeny urbanisticky celek s puvodné venkovskou nizkopodlazni zastavbou (Kolovraty,
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Ujezd nad Lesy, Biezinéves atd.), a které je nutné vnimat z hlediska hustoty obyvatel,
charakteru zastavby a celkového vztahu k centralni ¢asti mésta spiSe jako soucast zazemi,
tedy suburbanni zony, nez jadrového mésta.

Zéasadni vyznam tak pii ureni téchto hranic mél zplsob sbéru dat pouzitych
k analyze. V prvni Casti, kterd je vénovana hodnoceni suburbanizace v $ir§im pojeti a kde je
sledovan populacni vyvoj jednotlivych uzemi, bylo vyuzito dat ze Séitani lidi, byt a domu
pofizenych Ceskym statistickym tfadem v letech 1991 a 2001. Tento datovy soubor je tiidény
podle uzemnich jednotek, kdy nejmensi je urbanisticky obvod a hierarchicky nasleduji
katastralni uzemi. Urbanistické obvody jsou vSak pro ucely této prace prili§ malé jednotky a
Jsou mezi nimi vyrazné rozdily v po¢tu obyvatel, nékdy neobsahuji zadné obyvatele. Proto
bylo zvoleno ¢lenéni podle katastralnich Gzemi v Praze, kdy i v rozptylené zastavbé na okraji
Prahy obsahuje kazdy katastr zastavéné tizemi urcitého sidla, coz umoziuje vymezit hranici
mezi jadrovym méstem a zdzemim i uvnitf administrativnich hranic Prahy. V tomto pripadé,
samoziejmé i pres moznou diskutabilnost, bude pouzito vymezeni pouzivané Utvarem
rozvoje hlavniho mésta Prahy (URHMP, Priivodni zprava 1999). V jeho pristupu je
rozliSovano mezi tzv. kompaktnim méstem a vnéj§im pasmem. Kompaktni mésto zahruje
vnitini souvisle zastavéné mésto, jehoz soucasti je historické jadro, soucasné centrum,
puvodni prazskd predmésti s blokovou zastavbou, prvorepublikova zahradni mésta a vnéjsi
souvisle zastavéné mésto, do néhoz spadd povélecna zastavba vétsinou sidlistniho charakteru
a plvodni obce touto zastavbou pohlcené. Vnéjsi pasmo je definovano jako wzemi
pfipojenych obci za hranicemi tohoto kompaktniho mésta, kde prevazuje neméstsky charakter
zastavby a kter¢ jsou Gizemné oddélené od kompaktniho mésta. Zazemim (suburbanni zénou)
tak v této Casti prace bude oznaceno zminéné vnéjsi pasmo a tizemi byvalych okresi Praha
vychod a zapad.

V druhé ¢asti analytické kapitoly, kde bude sledovana ptedev$im dynamika procesu
suburbanizace po roce 1989 a diiraz bude kladen na jeji uzsi pojeti, tedy migra¢ni pohyb
z jadrového mésta do jeho zazemi, budou pouzita data Ceského statistického ufadu ziskana
vramci vyzkumu Pohyb obyvatelstva, ktera jsou shromazd'ovana sro¢ni periodicitou.
Vzhledem k tomu, Ze tento soubor je tfidén podle administrativnich hranic, neni mozné pouzit
predchazejici ,,jemnéj$i* vymezeni a jadrovym méstem bude rozuméno tzemi hlavniho mésta

Prahy a zdzemim okresy Praha vychod a Praha zapad.
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4.2. Vyvoj kompaktniho mésta a zizemi

Prvni ¢ast je omezena na sledovani zmén poctu obyvatel, které zaznamenaly jednotlivé
oblasti Prazského metropolitniho regionu mezi roky 1991 a 2001.

Dostupnym ukazatelem, jak u podrobného uzemniho c¢lenéni, tak také u vySe
popsanych uzemi, je celkova zména poctu obyvatel. Ta je kromé absolutnich udaji vyjadiena
indexem zmény poctu obyvatel: I1ZP = (Pt+x/Pt)*100; Pt+x je pocet obyvatel v kone¢ném

roce sledovani, Pt je pocet obyvatel v po¢ate¢nim roce sledovani.

Tabulka 4.2.1.
Pocet obyvatel, absolutni zména a relativni vyjddieni zmény v kompaktnim mésté, zazemi

a celé aglomeraci mezi 3. 3. 1991 a 1. 3. 2001

Pocet obyvatel | Pocet obyvatel | Absolutni |Index zmény
k 3.3.1991 k 1.3.2001 zmeéna poctu obyvatel
Prazska aglomerace 1 381595 1 348256 - 33339 97,59
Kompaktni mésto 1 148326 1 096720 - 51606 95,51
Zazemi 233269 251536 +18267 107,83

Zdroj: SLBD 1991, 2001, vlastni vypocet

Jak je patrné, cela Prazska aglomerace v pribéhu devadesatych let byla populacné
ztratova, a to o vice jak 33 000 obyvatel. V relativnim vyjadfeni uvedené znamena ubytek
obyvatel o téméf 2,5 procenta. Tato ztrata je zplsobena vyhradné poklesem poctu obyvatel
v kompaktnim mésté, kde v roce 2001 bylo pfitomno o 51 606 obyvatel méné nez v roce
1991. Uzemi, definované jako zazemi, bylo naopak populaéné ziskové. V logice definice
suburbanizace v $ir§im pojeti tak doslo k dekoncentraci obyvatel a suburbanni zéna vykazala
absolutni i relativni rist.

Podrobné uzemni ¢lenéni pouzité v této casti prace nam umoziiuje i detailné;si
muze byt rozdéleno na kontaktni Uzemi uvnitf

lokalizaci této zmény. Zazemi

administrativnich hranic a vzdalené;si zazemi.
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Tabulka 4.2.2.
Pocet obyvatel, absolutni zména a relativni vyjadieni zmény v kontaktnim zdzemi

a vzdalenéjSim zdazemi mezi 3. 3. 1991 a 1. 3. 2001

Pocet obyvatel | Pocet obyvatel | Absolutni |Index zmény

k 3.3.1991 k 1.3.2001 zména poctu obyvatel
Kontaktni zazemi 65848 72386 6538 109,93
Vzdalenéjsi zazemi | 167421 179150 11729 107,01

Zdroj: SLBD 1991, 2001, vlastni vypocet

Na zakladé tohoto rozdéleni je mozné konstatovat, Ze v ramci celkového, témér osmi
procentniho riistu poctu obyvatel zdzemi, se podili v absolutnim vyjadieni vice obce
v byvalych okresech Praha vychod a zédpad, ale vztazeno k po¢tu obyvatel izemi uvnitf
spravnich hranic Prahy byl rist vice soustfedén do oblasti bezprostfedné navazujici ke
kompaktnimu méstu.

Uvedené ovSem neznamend, jak mizeme vidét i pii cestdich mimo mésto, Ze by celé
uzemi zaznamendavalo rovnomérny vyvoj suburbanizaéniho procesu. Rozvoj jednotlivych
Casti zazemi Prahy je odliSny a existuji vyrazné rozdily mezi ,,rozvijenymi* a ,,upadajicimi*
obcemi. Ty prameni z rozdilného potencidlu jednotlivych obci, pfedev§im dopravni
dostupnosti, atraktivité¢ pfirodniho i socialniho prostfedi a nabidce stavebnich pozemki. Tyto

rozdily jsou nejlépe viditelné z nasledujiciho kartogramu.
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Graf4.2.1.

Index zmény poctu obyvatel v katastrdlnich tizemich a obcich mezi 3. 3. 1991 a 1. 3. 2001
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Jak je zuvedeného grafického znazornéni patrné, vétSina katastrii v ramci
kompaktniho mésta je populacné ztratova. NejvétSi ztratu obyvatel zaznamenaly katastry
Vinohrady a HoleSovice. Oblasti, které naopak nejvice ziskaly, jsou lokalizovany na okraji
mésta nebo v bliz§Sim zazemi, a to zejména v jeho jizni ¢asti. V ramci mésta jde zejména o
nabalovani na kompaktni mésto. Vysokymi pfirtstky zaujme piedev§im jihozépadni sektor
Prahy, vychodni ¢ast mésta a jizni pas podél hranice mésta. Hranice Prahy pfitom nema
vyrazny vliv na rozlozeni obyvatel, protoze na priristkové oblasti v ramci Prahy casto
navazuji oblasti v zdzemi, pfedev§im u vyznamnych komunikaci. Nejvyznamnéjsi je jiz
zminény jizni okraj Prahy, na néz navazuje rozsahld ptiristkova oblast na jih od mésta;
podobna situace je i na jihozédpadnim okraji Prahy. Dalsi shluk pfirastkovych katastrii je
v oblasti na severozapadé od mésta a podobné i na severovychod¢.

Zavérem lze konstatovat, ze podle analyzy zmén v prostorovém rozlozeni obyvatel
probéhl v Praze v devadesatych letech proces prostorové dekoncentrace obyvatel ve sméru z
vnitiniho mésta na okraje Prahy a dale do zdzemi mésta. Z hlediska $ir§tho pohledu na
suburbanizaci, ktery soustfedi pozornost pouze na popula¢ni vyvoj jadrového mésta a zazemi
(napt. Van den Berg a kol. 1982, Musil, RySavy a Veliskova 1984) prodélala Praha mezi roky
1991 a 2001 vyvoj charakteristicky pro druhou fazi vyvoje mést, tedy suburbanizaci.

Suburbanni oblast se zaroven nevyvijela rovnomérné a je mozné rozlisit oblasti, které
byly vice ¢i méné ziskové a které naopak ztratové. Ohnisko nejvétSiho rozvoje je situovano

v oblasti jizné od kompaktniho mésta.

V piedchazejici Casti bylo prostorové rozlozeni obyvatel sledovano pouze ve dvou
¢asovych momentech, v momentech, kdy se provadélo s¢itani lidu. Tyto udaje nam dovolily
pomérné detailné analyzovat vyvoj z hlediska uzemni distribuce, ale nebylo mozné popsat
dynamiku vyvoje prostorového rozmisténi a analyzovat jej zhlediska jednotlivych
piirastkovych/ubytkovych komponent. V nasleduji ¢asti byla pouzita data, kterd nam tyto
informace poskytuji a je nutné opét upozornit, ze pii jejich analyze bylo pouzito ,hrubsi*
tzemni ¢lenéni, kde jadrovym méstem je celé izemi hlavniho mésta Prahy a zazemim jsou

. byvalé okresy Praha vychod a zapad.
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4.3. Dynamika a struktura suburbaniza¢niho procesu

Pro dokumentaci dynamiky vyvoje v prostorovém rozmisténi obyvatelstva je mozné
vyuzit grafické znazornéni celkového prirastku’ (pfipadné ubytku) obyvatel v uvedenych
uzemich a celé¢ metropolitni oblasti. Pro snadnéjsi vytvofeni predstavy o celkovém vyvoji a
intenzité jsou pouzity jednotlivé kiivky, které reprezentuji absolutni vyjadieni a ¢asova fada

od roku 1987 do sou¢asnosti byla doplnéna tidaji z let 1980 a 1970'°.

Graf 4.3.1.

Celkovy prirustek/ubytek obyvatel v Praze, zazemi a metropolitnim regionu
v letech 1970, 1980 a 1987- 2003
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Zdroj: Pohyb obyvatelstva, CSU, 1970, 1980, 1987-2003

Na prvni pohled je patrné, ze obé sledované oblasti po roce 1989 zaznamenaly
vyraznou zménu, kterd pro kazdou z nich pfinesla vyvoj ptimo opaény piedchozimu. Konec
osmdesatych let znamenal pro Prahu, tedy jadrové mésto, pomérné stabilni ro¢ni pfirtstek
pfes pét tisic obyvatel ro¢né, zatimco zazemi stale populacné ztracelo, a to vzdy o vice jak
tisic obyvatel. Jadrové mésto od zacatku transformace rostlo stale pomaleji, az se v roce 1993

dostalo do zapornych ¢isel. Od roku 1995 byl ubytek poctu obyvatel na stejné trovni jako

? souhrnné vyjadieni, které je slozeno z pfirozeného pfiriistku a piirtistku stéhovanim
' Udaje z tohoto roku nejsou tipIn& srovnatelna se zbytkem, protoze v roce 1974 doslo k rozifeni
administrativnich hranic Prahy o 51 okolnich obci.
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prirastek pted deseti lety. Zména, ktera vypada jako obrat tohoto trendu a nastala po roce
2001, je pouze zdanliva a jeji vysvétleni je mozné najit ve zméné metodiky, podle které jsou
data upravena. Od tohoto roku (projevuje se v udajich od roku 2002), v navaznosti na S¢itani
lidu, domu a byt 2001, jsou do vysledki zahrnovani i cizinci s tzv. dlouhodobym pobytem
(tj. s pobytem na zakladé viza nad 90 dni, podle zdkona ¢. 326/1999 Sb.) a cizinct s azylem
na uzemi CR, ktefi se diky postaveni Prahy soustieduji &i jsou alespoii forméalné vedeni na
jejim Gzemi.

Pro zazemi plati témét vSe vySe uvedené, ale vzdy s ,,opaénym znaménkem®. Do roku
1993 bylo populaéné ztratové (v relativnim vyjadieni o vice nez deset promile na 1000
obyvatel roné) a od druhé poloviny devadesatych let popula¢né ziskavalo s rostoucim
tempem, na prelomu stoleti napfiklad o vice jak 3000 obyvatel ro¢né.

V ramci hodnoceni suburbanizace Prahy po roce 1989 je tedy zlomovy rok 1993.
V tomto roce doslo jak k pocatku absolutniho ristu zazemi, tak také ke zméné ve vztahu
k jadrovému méstu, které od tohoto roku populacné ztraci.

Informace, které poskytlo predchazejici zjiSténi je mozné interpretovat celou fadou
pfi¢in. Ubytek poétu obyvatel ve vnitinim mésté je zptsoben napfiklad zm&nou funkéni
struktury centra (komercializace), ktera vytlacuje rezidenty do okolnich ¢tvrti nebo vyraznym
omezenim bytové vystavby v prvni poloviné 90. let. Zna¢na ,,¢ast” uvedeného vyvoje muze
byt také zplisobena demografickou podminénosti, tedy podilem piirozené mény na celkovém
prirtstku/abytku v jednotlivych vymezenych oblastech.

Detailnéj8i predstavu o struktufe prirGstku/dbytku pocétu obyvatel nabizi jeho
dekompozice na piirozenou ménu a migracni vliv. Pro umoznéni sledovani vyvojového
trendu je tato struktura predstavena ve ¢tyfech Casovych fezech - v roce 1980, na pocatku

transformace, tedy v roce 1990 a po péti a deseti letech.
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Graf 4.3.2.

Struktura celkového prirustku/ubytku obyvatel Prahy a zazemi
v letech 1980, 1990, 1995 a 2000
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Zdroj: Pohyb obyvatelstva, CSU, 1980, 1990, 1995 a 2000

Na zéklad¢é udaji znazornénych v uvedeném grafu je ziejmé, ze - izolované podle
pfirozené mény - obyvatelstva v obou tzemich stale ubyva. Proporcionalné je mira ubytku
obyvatelstva jak za jadrové mésto, tak i zazemi srovnatelna. Zakladni slozkou tvofici celkovy
piirtstek je tedy vysledné saldo pfiristku st¢thovanim. Migrace do hlavniho mésta byla
nejvetsi z predstavenych fezi v roce 1990, kdy prirtistek st€hovanim dosahl vice nez 7000
obyvatel. V roce 1995 migrac¢ni zisk vyrazné oslabil a v roce 2000 uz pievazovali vystéhovali
nad nové prichozimi. Zazemi je -charakterizovano malou atraktivitou do poloviny
devadesatych let, a naopak velice vyraznym podilem pfirtistku st¢hovanim na celkovém
vysledku v roce 2000.

Vyvoj v atraktivité¢ jednotlivych oblasti méstského regionu a moznostech své
preference realizovat je nejlépe patrny na rozdilu (saldu) mezi pfist€hovalymi a
vystéhovalymi. Nazorné zobrazeni poskytne nasledujici graf, ktery pfedstavuje vyvoj
relativniho vyjadieni (pfepocitano na 1000 obyvatel) migra¢niho salda (rozdilu mezi
pfistéhovalymi a vystéhovalymi) v danych uzemich. Jako u predchozich ptipadi je sledovano
od roku 1987 do soucdasnosti souvislou ¢asovou fadou a pro ilustraci predchazejiciho stavu

byly pfidany opét udaje za rok 1970 a 1980.
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Graf 4.3.3.

Saldo migrace za Prahu a jeji zazemi (okresy Praha zapad a vychod)
v letech 1970, 1980, 1987-2003
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Zdroj: Pohyb obyvatelstva, CSU, 1970, 1980, 1987-2003

K vyvoji, ktery Prazsky méstsky region zaznamenal, je mozné Kkonstatovat, Ze
v sedmdesatych a osmdesatych letech byl pohyb obyvatelstva jak v Praze, tak i jejim zazemi
pomérné stabilizovany a cely region i jednotlivé slozky byly mirné ziskové. Konec dekady
pied listopadem 1989 a prvni rok transformace je charakteristicky vyraznym ro¢nim ubytkem
populace stéhovanim v zazemi a vyznamnymi zisky jadrového mésta. Od roku 1989 se tento
trend obraci, pfiristek Prahy postupné ztraci na intenzité a koncem devadesatych let se
dostava do zaporu.

Opacnou tendenci zaznamenavéa zazemi, které se k souhrnnému zisku dostava v roce
1991 a postupné stale posiluje. Od roku 1998 vzdy o vice nez 0,15 procenta. Prestoze
zuvedené Casové fady je dalsi vyvoj tézké vyvozovat, stagnace rustu v poslednim roce je
mozna signalem, Ze atraktivita zdzemi pomalu dosahuje svého vrcholu. Pro vyrazny obrat
migra¢niho salda Prahy po roce 2001 existuje pravdépodobné vysvétleni, a to, Ze je zplisoben
Jiz popsanou zménou metodiky tfidéni dat.

Posun v této oblasti charakterizuje nasledujici graf, ktery uvadi smér stéhovani v roce

1990 a o deset let pozdéji.
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Graf 4.3.4.
Podil zazemi Prahy, zbytku Stedoceského kraje a ostatnich kraju jako cilové oblasti

vystéhovalych 7 Prahy

v roce 1980 v roce 2000
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Zdroj: Pohyb obyvatelstva, CSU, 1980 a 2000

Z uvedeného je patrné, Ze vroce 1980 bylo zdzemi cilem pro pétinu vsech
vystéhovalych z Prahy a celkové Stredocesky kraj nedosahoval ani padesati procent. Vyrazny
podil ostatnich ¢ésti (v€etné Slovenska) vypovida o pfetrvavajici snaze o rovhomérny rozvoj
regiont, ktery byl dosahovan napiiklad omezenim dobrovolného rozhodovani o misté
pracovniho plisobeni tzv. umisténkami. Za nizkym podilem zazemi Prahy stoji jiz dfive
uvedené faktory, jakymi bylo preferovani kolektivni vystavby nad soukromou, nedostatek
finan¢niho kapitalu v individualnim vlastnictvi spole¢né s nedostatkem stavebniho materialu,
striktni ochrana zemédélské pudy atd.

O dvacet let pozdéji je StredoCesky kraj cilem stéhovani pro vice nez 63 procent
migrantil a zazemi Prahy pro téméf jednu tfetinu. Pouze 36 procent vystéhovalych odeslo
z Prahy do vzdalengjsich regiont.

Pravé uvedenym se také dostavame k poslednimu a velice dilezitému aspektu
v konceptu urbaniza¢niho procesu, ktery nebyl doposud zohlednén a ktery definuje
suburbanizaci na zakladé sméru migra¢nich pohybu obyvatelstva. Na rozdil od urbanizace, at’
definované tradi¢né nebo vramci urbanizaéniho procesu, je vtéto etapé dominantnim
pohybem disperze pivodné méstskych obyvatel do predméstského (ptivodné venkovského
nebo zemédélského) prostoru. Protoze v predchézejici analyze jsem sledoval pouze pfirustek
zazemi st€éhovanim a nebyla v ném zahrnuta tato charakteristika, je nutné se zaméfit na
migracni pohyby mezi jadrovym méstem a jeho zdzemim.

Jak bylo vySe konstatovano, zazemi Prahy bylo do roku 1991 na zakladé migrace

ztratové a v nasledujicim desetileti se posouvalo k migraénim ziskim se stale rostoucim
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tempem. Mira, do jaké je tento vyvoj mozné povazovat za suburbanizaci podle posledniho
defini¢niho znaku, je patrnd zpoméru drivéjSich obyvatel Prahy na celkovém poctu

pristéhovalych do zazemi.

Graf 4.3.5.

Podil pristéhovalych 7 Prahy do zdazemi
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Zdroj: Pohyb obyvatelstva, CSU, 1970, 1980, 1987-2003

Budu-li se soustfedit az na situaci po roce 1993, od kdy zazemi rostlo rychleji nez
Jadrové mésto, a tim byla splnéna prvni ,,podminka“ suburbanizace, je podil obyvatel, ktefi
pfisli z Prahy vzdy nad Sedesati procenty a kulminuje v roce 1998. V tomto roce dosahl vice
nez sedmdesati procent. Dam-li uvedené do souvislosti s absolutnim poctem téch, ktefi prisli
do zdzemi v tomto roce, znamena to, ze z Prahy naslo v zazemi sviij domov 3485 obyvatel.
Od zacatku stoleti a zvlasté¢ v poslednich dvou letech se i pfi zachovani téméF stejného poctu
pfichozich z Prahy jejich podil v relativnim vyjadfeni snizil. V letech 2002 a 2003 tak
obyvatelé prichazejici do zazemi z jinych regionli nez z Prahy tvofili az 45 procent ze vSech
pfistéhovalych.

Z tohoto vyvoje je mozné usuzovat, ze v transforma¢nim a posttransforma¢nim obdobi
existuje v Praze pomérné silna ¢ast obyvatel preferujici suburbanni bydleni a zaroven schopna

tyto preference realizovat.
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Zavérem lze konstatovat, ze podle analyzy zmeén v prostorovém rozlozeni obyvatel
probéhl v Praze v devadesatych letech proces prostorové dekoncentrace obyvatel ve sméru z
vnitiniho mésta na okraje Prahy a déle do zdzemi mésta. Suburbanni oblast se ale nevyvijela
rovnomérné, ohnisko nejvétsiho rozvoje je situovano v oblasti jizné od kompaktniho mésta.
Tento trend, ktery byl pozorovan u mést diive kapitalistické Casti svéta, byl u nas vlivem
spolecenského systému pred rokem 1989 zpozdén a zpomalen. Do suburbanizaéni faze vyvoje
mésta se tak Prazsky metropolitni region dostava az od roku 1993, kdy zazemi roste
rychlej$im tempem nez jadrové mésto.

Na ziscich zazemi se i pfes vyrazny podil migrant z Prahy podileji i nové prichozi
z ostatnich regionti CR. Je otdzkou zvoleného pfistupu, do jaké miry tento fakt povaZovat za
suburbanizaci ¢i spiSe urbanizaci v ,,tradi¢nim* pojeti. Jak uvadi naptiklad Oufedni¢ek (2000
: 21), dilezitym aspektem pfi porovnani obou procest jsou predev§im motivace migranti. U
urbanizace jsou dominujici pfedev§im ekonomické faktory, zatimco u suburbanni migrace
prevazuji divody vztahujici se ke kvalit¢ bydleni a Zivotniho prostiedi. Pravé duvodim

st¢hovani do suburbanni zony bude vénovana nésledujici kapitola diplomové prace.
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5. Proc se lidé stéhuji do zazemi Prahy

Dokladem toho, Ze zménu prostorového chovani obyvatel, ktera byla dokumentovana
a popsana v predchézejici kapitole, je mozné spojovat s politickou a ekonomickou
transformaci po listopadu 1989, je kromé predlozenych vysledku i existence potencialu
,suburbanniho* rozvoje za socializmu. Ten byl zjiStén pfi vyzkumu rezidenénich preferenci
v CSSR v sedmdesatych letech, ktery odrazi sidelni preference respondentii strukturovanych

podle jejich skute¢ného bydliste.

Tabulka 5.1.

RozloZeni respondentit do sidelnich typu podle skutecného bydlisté a podle sidelnich
preferenci (v procentech z celkového souboru)

Typ sidla Bydlici Preferujici  Rozdil mezi preferujicimi a bydlicimi
v procentech index

Velkomésto 14,4 11,5 -2,9 0,80

Stredni mésto 18,7 19,1 +0,4 1,02

Malé mésto 23,5 25,2 +1,7 1,07

Obec blizko

Velkomésta 2.4 9.1 +6.7 3.80

Obec blizko

Malého a stifedniho

M¢sta 18,0 22.5 +4.5 1.25

Venkovska

Obec 21.6 10,4 -11.2 0,48

Zdroj: L. Kotacka, Preference sidelnich typi mezi obyvatelstvem CSSR, Otazky urbanizace,
VUVA, 1976 in Musil 1977, str. 215

Zminény potencial rozvoje piiméstskych zon je vyjadien kladnym saldem u obci
v blizkosti mést (a zv1asté velkomésta). Toto zjisténi ostie kontrastuje se zjisténym skute¢nym
vyvojem pied rokem 1989. Moznym a pravdépodobnym vysvétlenim je, Ze tyto preference, i
kdyz existovaly, nemohly byt realizovany, dokud transformace neodstranila piekazky branici
jejich naplnéni. Tim také ¢astecné ospravedliiuji pomérné obsahlou tieti kapitolu diplomové
prace, ktera se pravé zménam v oblasti politicko-spravni a zvlasté ekonomické vénovala.

Jak uz bylo uvedeno, migrace obecné¢ a tedy i ta suburbanni, je vysledkem interakce
mezi kontextuadlnimi podminkami (bariérami a pfilezitostmi) a motivacemi a moznostmi v
individudlni roviné. Nasledujici ¢ast prace bude zaméfena na rovinu individualni a bude

hledana odpovéd’ na otazku, které faktory stoji za dfive existujici a v devadesatych letech
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napliiovanou pfitazlivosti bydleni v zdzemi mésta. Vhodnym zptisobem pii snaze zodpovédét
tuto otazku se nabizi popis diivodi, které byly mezi nové prichozimi urujici pro rozhodnuti
se do zazemi mésta piest€éhovat. Tyto diivody mohou byt, s jistou mirou zkresleni, chapany
jako odraz zminénych sidelnich preferenci.

Oficialni statistika se v oblasti divodu stéhovani omezuje pouze na sledovani nékolika
faktort, kterymi jsou: zména prace, priblizeni se k pracovisti, uéeni nebo studium, zdravotni
divody, snatek, rozvod, bytové diivody, nasledovani rodinného ptislusnika a kategorie
oznacujici jiné¢ diivody. O analyzu divodii suburbanni migrace na téchto datech se pokusil
napiiklad Oufedni¢ek (2003), ktery dochazi k zavéru, ze prevazujicimi divody pro
suburbanni migraci (rozuméj do byvalych okresti Praha vychod a zapad) jsou tzv. bytové
divody, nasledovani rodinného pfislusnika a kategorie zahrnujici jiné duvody.

V této souvislosti je mozné souhlasit s Hanou Librovou (Soc. ¢as 97/1), ktera
statisticky makro pohled kritizuje jednak z hlediska zptsobu ziskavani udaji a také pro
vybrané ukazatele, které jsou migrantim predlozeny. Za pfiklad mize poslouzit, Ze ackoliv
demografick¢ vyzkumy konstatuji v sidelnich preferencich jako dominantni ,.ekologické
davody* (napf. Drbohlav 1992, Bartoriova a Drbohlav 1993), demograficka statistika je viibec
neeviduje. Statistikové se domnivaji, Ze environmentdlné orientované motivy lze zahrnout
pod pojem ,zdravotni divody“, coz je podle mého nazoru nedostate¢né. Spojeni
environmentalnich a zdravotnich divodi také zcela ignoruje demografickymi vyzkumy
doloZenou skutec¢nost (Drbohlav 1991, 1992), ze v migra¢nich preferencich sehravaji roli také
jiné ,.ekologické™ vlastnosti cilové oblasti nez vlastnosti zdravotni. Zcela stranou zajmu
statistického sledovani je také role motivace, ktera vychazi z preferenci ,,socialni kvality

prostiedi* migrantti na novou rezidentni lokalitu, pfipadné jeji geograficka pozice.

5.1. Duvody migrace

Pravdépodobné nejkomplexnéjsi pristup u vyzkumi vénujicich se divodim migrace
vychazi z teorie push a pull faktori (Bogue 1969). Push faktory jsou definovany jako duvody,
které pisobi na odchod z dané¢ho mista a za pull faktory jsou naopak vnimany duvody, které
pfitahuji migranty do mista jiného.

U obou faktorii jsou v riznych vyzkumech uzivany desitky ruznych indikatort. Tyto
indikatory maji riizna jména a odli¥né vyznamy a bylo u¢inéno mnoho pokust je klasifikovat
jako diivody migrace do mnoha skupin podle jejich funkce.

Inspirujici v této souvislosti je napiiklad klasifikace, kterou nabidli Clark a Onaka

(1983). Tito autofi v Sirs§i roviné rozdélili divody migrace do tfech podskupin: vynucenou

41



zménu bydlisté¢ (forced relocation), dobrovolnou zmeénu mista rezidence (voluntary
adjusment), jako vysledek snahy o zlepSeni zivotnich podminek a migraci vyvolanou zménou
v Zivotni situaci (induced reasons). ProtoZze vynucenou migraci je rozuméno prestéhovani
nedobrovolné, zpuisobené¢ administrativnim zasahem pripadné zivelni katastrofou, v pfipadé
suburbanni migrace je mozné tuto kategorii opomenout a detailné€ji se vénovat zbyvajicim
dvéma skupinam diavodu.

U dobrovolné migrace jsou nasledné identifikovany tfi $irsi skupiny diivodi vedoucich
k pfest€éhovani. Prvnim diivodem, pro ktery je pouzivano oznaceni ekonomicky, je spojen se
zménou bydli§t€ v souvislosti s pracovnim uplatnénim. Druhou je oblast bydleni, do které
spada zména bydlisté ve snaze o zménu kvality bytu, pfedevS§im co se tyka jeho velikosti,
komfortu a pravniho vztahu k nému. Pro tuto skupinu divodi bude dale pouzivano oznaéeni
bytové divody. Posledni oblast se vaze k preferencim z hlediska prostfedi rezidentni lokality.
Podle ptistupu Clarka a Onaky je mozné ji rozdélit na podskupinu vazanou k socialnimu
prostiedi a pfirodnimu prostiedi. Socidlnim prostfedim se rozumi prestiz lokality, nizka
uroven kriminality a vztah k lokalit¢ z hlediska blizkosti pratel ¢i rodi¢d. Za divody spojené
s pfirodnim prostiedim je ,,ekologicka® kvalita mista. Diivody vyvolanymi zménénou Zivotni
situaci se rozumi zmény spojené s zivotnim cyklem, napiiklad odchod do dichodu, zména
rodinného stavu nebo zména ve velikosti domacnosti. Casteéné mimo tyto uvedené kategorie,
ale bezpochyby rovnéz k divodim migrace patfici, jsou faktory spojené s cilovou lokalitou
st¢hovani. Mezi ty spada predev§im infrastrukturni vybavenost lokality a jeji geograficka
pozice, vztazena piredevSim k ostatnim mistim, kde migranti uspokojuji a uskuteciiuji ostatni
¢innosti, jako je napfiklad prace, nakupovani ¢i zabava.

Z uvedeného pristupu a tfidéni vychazi ramcové i vlastni vyzkumné Setieni, s cilem
ziskat detailnéji strukturované informace o diivodech obyvatel piestéhovat se do suburbanni

z6ny nez nabizi oficialni statistika.

5.2. Metodologie

Pro zji§téni, jaké divody sehraly nejvyznamnéjsi roli pfi vybéru suburbanni zény u
pfichozich do zazemi Prahy bylo zvoleno retrospektivni dotaznikové Setfeni. Neni
v moznostech této diplomové prace uspofadat Setfeni reprezentativni, a proto byl zvolen
model pfipadové studie pouze na malém tGzemi. Za oblast, kde byl vyzkum proveden, byly
zvoleny Kolodéje. Prestoze se nachédzeji v administrativnich hranicich Prahy, v sou¢asnosti
spadaji do méstské Casti Praha 21, je mozné je povazovat za vhodného reprezentanta

suburbanni zény. Nachazeji se na okraji Velké Prahy, jsou vyrazné prostorové oddéleny od
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jadrového mésta a dominantni funkci této obce je funkce reziden¢ni. Dal$im vybérovym
kritériem oblasti bylo, aby byla odpovidajici definici suburbanizace z hlediska popula¢niho
ristu. Kolodéje z tohoto hlediska vyhovovaly, kdy s ptirGistkem obyvatel piesahujicim 200
osob mezi s¢itanimi patii do skupiny obci s nejvétsi dynamikou rastu po roce 1989.

Protoze vyzkum byl zaméfen na nové piichozi (rozuméj po roce 1989), byl
kontaktovan ufad méstské Casti a na zakladé rozhovoru s jeho predstavitelem byli tito novi
obyvatelé obce identifikovani (resp. mista, kde ziji). V pfipadé Kolodéj se jedna celkem o 93
domécnosti. VétSina (86) Zije vnové postavenych rodinnych domech pFevazné
lokalizovanych ve dvou oblastech navazujicich na starou vesnickou zastavbu. Pouze $est nové
ptichozich domacnosti se prist¢hovalo do objektl v plivodni zastavbé.

Dotaznik byl autorem diplomové prace osobné roznesen po jednotlivych
domacnostech ve dnech 16. — 18. listopadu 2005 a po tydnu byl provadén osobni odbér.
Osloveny byly vSechny nové pfichozi domacnosti — t¢ém, na které se nebylo mozné opakované
dozvonit, byl dotaznik zanechan ve schrance s prosbou o odevzdani na obecni Gfad (do
budovy radnice). Navratnost téchto dotaznikli v§ak byla nulova. Vybérova populace se tedy
stoprocentné piekryvala s populaci cilovou. Celkova navratnost dosahla 55 %, spolupraci na
vyzkumu navazalo 51 domacnosti.

Pfi osobnim kontaktu a také v priivodnim dopise k dotazniku byla pozadana o jeho
vyplnéni hlava domacnosti, definovana jako osoba, kterd do domécnosti pfinasi nejvétsi cast
financi, pfipadné méla nejvyraznéjsi podil na rozhodnuti pfestéhovat se. Celkem dotaznik
vyplnilo 31 muzi a 20 zen. Vékovy rozptyl se pohyboval od 33 do 68 let, s primérnym
vékem 42,3 let.

Otazky vazané kdivodu prestéhovani byly doplnény o zjistovani struktury
domacnosti a o informace o misté a charakteru piivodniho bydlisté. Na zavér dotazniku byla
zafazena otazka na spokojenost s Zivotem v nové rezidentni lokalité.

Dotaznik a vSechny ziskané udaje o respondentech i odpovédi na jednotlivé otazky
jsou v tabulkach uvedeny v pfiloze této prace. V nasledujicim textu budou vysledky popsany

a komentovany, eventuelné porovnany s daji z jinych dostupnych zdroju.

5.3. Zdrojové oblasti, charakter a forma pravniho vztahu k predchazejicimu bydlisti
Mezi respondenty provedeného vyzkumného Setfeni bylo vice nez 94 % prichozich

zuzemi hlavniho mésta Prahy. Ve srovnani s jejich podilem zjisténym pii analyze udaju

shromazd'ovanych CSU je tedy jejich zastoupeni o vice jak tietinu vétsi. Tento rozdil je

mozné vysvétlit nereprezentativnosti vzorku suburbannich migrantl, pfipadné vybérem
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lokality a charakterem vystavby v Kolodéjich. Svoji roli ovSem muze hrat i fakt, ze v oficialni
statistice jsou zahrnuty pouze osoby, které zménily misto svého trvalého bydlisté. Je
pravdépodobné, ze néktefi nové prichozi do suburbanni zony Prahy a zvlasté ti z Prahy, si
ponechévaji trvalé bydlisté v plivodnim misté a ze statistickych udaji tak vypadavaji.

Pfi rozliSeni mista pivodniho bydlist¢ na kompaktni mésto a zbytek v ramci
administrativnich hranic Prahy bylo kompaktni mésto zdrojovou oblasti u 42 respondenti
(82,4 %). Nejzminovanéjsimi ¢astmi byly Vinohrady (6), Smichov (5) a Hostivai (4).
Z oblasti mimo kompaktni mésto pfislo celkem Sest respondentl, coz ¢ini necelych 12 %.
Z oblasti mimo Velkou Prahu pfisli pouze tfi novi obyvatelé Kolodg;.

Vzhledem k uvedenému je odpovidajici i struktura charakteru pavodniho bydlisté.
Nadpolovi¢ni vétSina zucastnénych vyzkumného Setieni (57 %) pfisSla do Kolodéj z byta
v cihlovém ¢inzovnim domé. Druhou nejzastoupenéjsi skupinou byli respondenti puvodné
zijici v bytech v panelovych domech a pouze Sest respondentti pred ptichodem do Kolodé&ji
zilo v bytech v rodinnych domech.

V souvislosti s pravnim vztahem k plivodnimu bydlisti stoji za zminku silné
zastoupeni bytl s regulovanym ndajmem, ve kterych zilo 22 respondentt (vice nez 43 %).
Piestoze neni cilem prace vést polemiku se sou€asnou upravou v této oblasti a i pres
omezenou vypovidajici hodnotu provedeného Setfeni, uvazime-li naklady spojené
s piest¢hovanim do suburbanni zony, vysoky podil pfichozich z byt s regulovanym najmem
oslabuje Siroce piijimanou argumentaci ,,socialni ochrany* jako diivodu regulace najmu.

Vice nez 21 % (11) respondenti pfed svym ptichodem do Kolodé&ji zilo v bytech
v osobnim ¢i druzstevnim vlastnictvi. Nasleduje skupina s najmem trznim (neregulovanym),
do které je mozné zaradit témér 16 % (8) respondentti a Sest respondentti pfilo z bytd v jiném

pravnim vztahu (napf. sluzebni).

5.4. Struktura domacnosti a ekonomicka aktivita respondentii

Vysledky vyzkumného Setfeni vypovidaji o specifickém charakteru nové ptichozich
z hlediska struktury domécnosti. Oproti obecnému trendu, kdy v Ceské republice roste pocet
domacnosti jednotlivel (v poslednim s¢itani to bylo 14 %) a klesa pocet ¢leni domacnosti
(2,45 osoby na domacnost), je struktura domacnosti suburbannich migranti v Kolodéjich
znacné odlisna. Mezi dotazovanymi nebyla ani jedna domécnost jednotlivce a prumérny pocet
osoby (pfes 41 %), nasledovany tficlennymi domacnostmi (25 %). V témér jedné pétiné

domacnosti Zije vice nez pét osob. Pouze v sedmi dotazovanych domacnostech ziji pouze dvé
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osoby, coz predstavuje necelych 14 %. Vyrazné rodinny charakter domacnosti noveé
prichozich obyvatel Kolodéju podtrhuje fakt, Ze ve vice nez 60 % domacnosti Ziji osoby
mlad$i osmnécti let. Mezi témito domacnostmi byla nejpocetnéjsi skupina se dvéma détmi
(16), v témér 40 % (21) zije jedno dité a ve tfech domécnostech ziji tii a vice déti.

V otazce ekonomické aktivity a zaméstnanecké pozice jsou mezi respondenty
dominantni dvé kategorie, které jsou zastoupeny téméf totozn€. V zaméstnaneckém poméru
pracuje nejvice respondentil, vice nez tretina ze vSech. Pfestoze jsem nenaSel reprezentativni
vyzkum, ke kterému by bylo mozné vztahnout téméf 30 % podnikateli se zaméstnanci mezi
nové prichozimi, jde podle mého ndzoru o velmi vysoké zastoupeni této kategorie. Je
samoziejmé nutné brat tento vysledek srezervou, ale pravdépodobné odrazi vyraznou
ekonomickou selektivitu suburbannich migranti. Zbyvajici respondenti odpovédéli ve trech
pfipadech, Ze jsou na rodiCovské, respektive materské dovolené, a Ze jsou samostatné
vydéleéné ¢inni. Ctyfi respondeﬁti jsou v dichodu a ve ¢tyfech zbyvajicich pfipadech se

zaradili do kategorie jiné.
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5.5. Duvody stéhovani mezi nové prichozimi do Kolodéj

Jako vhodny vychozi bod pro ¢ast prace analyzujici dulezitost prikladanou
jednotlivym divodiim volby respondentt prest¢hovat se do Kolod€j se nabizi ukazatel, ktery
predstavuje teoretickou konstrukei ,,struktury* tohoto rozhodnuti.

Nasleduji graf je vyjadienim vazeného podilu odpovédi velmi dilezité a spise dulezité

u jednotlivych indikatorti podle skupin sledovanych diivodi stéhovani.

Graf 5.5.1.

Duvody stéhovani

8,6

B Rodinné divody

B Bytové diuvody

0O Ekonomické duvody

O Socialni prostredi lokality
B Prirodni prostredi lokality

@ Vybavenost obce

B Dostupnost

26,6

11,2

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Z vysledkii vyzkumu vyplyva, ze pro nové prichozi obyvatele Kolod€j byly
Ostatni divody, vyjma ekonomického, sehraly v rozhodnuti piestéhovat se do Kolodgj
pfiblizné stejnou roli. Téméf 14% ,,podil* na rozhodnuti hrala vybavenost obce, nasledovéana
socialnim prostiredim lokality a dostupnosti prace nebo $koly. Z této skupiny s téméf 9%
»podilem™ na dulezitosti byly uvedeny divody rodinné. Téméf nedulezitym divodem se
ukazala volba lokality z hlediska moznosti ziskat lep$i pracovni uplatnéni. Tento divod jako

velmi dulezity uvedli pouze tfi respondenti.
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V nasledujici ¢asti bude pozornost vénovana dilezitosti, kterou respondenti prikladali
jednotlivym indikatorim v ramci skupin divodid pro volbu Kolodéj jako jejich nového

domova.

5.5.1. Rodinné duvody
Ve skupiné, kterou je mozné oznacit jako rodinné diivody, byli respondenti dotazovani

na miru dulezitosti, kterou pro jejich rozhodnuti ptest€éhovat se hralo zalozeni manzelstvi,
narozeni potomka, snaha zit oddélené od rodict ¢i naopak moznost s nimi bydlet.

Nejvice zastoupenou odpovédi v téchto pripadech bylo, ze se uvedené divody
rozhodnuti respondenti netykaly. Primérné tuto odpovéd’ vybralo 63,9 % dotazanych. Miru
dilezitosti rodinnych divodid mezi témi, pro které mély alesponn néjakou roli, je mozné
vyjadfit jako vazeny prumér odpovédi na jednotlivé indikatory. Tento ukazatel je u rodinnych
duvodu 1,8, pficemz velmi dilezité ma hodnotu 1 a velmi nedilezité 4. Celkem, tedy pro 24
respondenttl, byla velmi a spiSe dilezitd moznost zit oddélené od rodic¢h a narozeni ditéte.
Jisty vliv na rozhodnuti piestéhovat se mélo také zalozeni manzelstvi, kdy primérné
hodnoceni vlivu tohoto indikatoru je 2,2. Moznost bydlet s rodi¢i mélo vahu pouze u deseti
respondenttl a jesté u dvou méné mél vliv jiny rodinny divod, napfiklad rozvod nebo tmrti

v rodiné.

5.5.2. Bytové duvody
Jak uz bylo uvedeno, bytové divody byly mezi nové prichozimi povazovany za

nejvice dulezity faktor pro st¢hovani. Jednotlivé indikatory byly oznac¢eny ve vice nez 77 %
odpovédi za velmi dulezité, priCemz téméf pro vSechny respondenty (pro 49 z 51
respondentti) velmi dalezitym bylo zlepsit Groven bydleni. Celkové vyjadreni dulezitosti
bytovych divodl je mozné vystihnout primérem 1,3 za tuto skupinu. Co do dilezitosti byla
snaha o zlepSeni kvality bydleni nasledovana pfanim po vétsim domé ¢i byté (velmi a spise
dulezité pro 47 dotazanych) a preferovanim zivota v rodinném domé. Mezi témi, pro které
velikost bytu/domu hréla velmi dilezitou roli (celkem pro 80 % dotazanych), z vice jak 70 %
prevazovali pfichozi z kompaktniho mésta a domacnosti s vét§im poctem ¢lenti. Na otazku po
dulezitosti pravni formy vztahu k novému bydlisti, respondenti v nadpolovi¢ni vétsiné zivot
ve vlastnim oznacili za velmi a spiSe dulezity. U pétiny respondentt byl tento fakt spiSe a
velmi nedulezity. Neni pfili§ prekvapivym zjist€énim, Ze mezi respondenty, ktefi otazku
vlastnictvi nepovazuji za dulezitou, byli zastoupeni predevsim ti (88 % z odpovédi spiSe a

velmi nedulezité), ktefi do Kolodéj odesli z byt v soukromém nebo druzstevnim vlastnictvi.
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5.5.3. Socialni prostredi lokality
V celkové struktufe rozhodnuti piestéhovat se byly divody spojené s kvalitou

socialniho prosttedi u respondenti az na ¢tvrtém misté. Tento fakt vystihuje za celou skupinu
indikatorti primér 2,9 na Skéle dulezitosti. Miva dilezitosti jednotlivych indikatorti v této
oblasti je ale velice heterogenni. Divody zit v lokalité blizko rodi¢iim ¢i pratelam byl u
dotazanych spiSe a velmi nedilezity ve 47 respektive 42 pfipadech. Podobnou roli mezi
respondenty mél i dotaz na navrat do mista s rodinnymi koteny, jehoz pramér byl 3,6. Na

Vv

opaéném polu Skaly dilezitosti byly naopak divody spojené s zivotem v bezpeénéj$im
vybéru lokality bylo hledisko bezpe¢nosti prostiedi. Primérné hodnoceni tohoto faktoru bylo
1,6, pficemz 26 respondentll jej oznaCilo za velmi dilezity a naopak pouze pro Sest
byla prestiz lokality s celkovym priimérem 2,4 a 31 respondenty, ktefi ji pii svém rozhodnuti
prestéhovat se povazovali za vice a spiSe dulezitou. Pouze u tohoto indikatoru je zajimavé
rozlozeni respondenti podle pliivodni oblasti bydlisté, kdy vSichni pFichozi ze sidel mimo

kompaktni mésto jej povazovali za dilezity.

5.5.4. Prirodni prostredi lokality
Skupina indikatorti, oznacenych jako ptirodni prostiedi lokality, byla mezi dotazanymi

druhym nejdalezitéj$im faktorem pfi st€hovani do Kolodgj. Téméf v 90 % bylo respondenty
(souhrn u v8ech indikétorti) oznaceno za velmi a spise dilezité a celkovy pramér této skupiny
je 1,4 na skale dulezitosti. Nejvice oceiovanou charakteristikou zivotniho prostiedi byla jeho
Cistota, kterou 44 respondentii povazovalo za velmi dillezitou a sedm respondentii za spise
dilezitou. Ta byla néasledovana klidnou atmosférou lokality, s celkovym primérem za tento
indikator 1,2. Kontakt s pfirodou sehral pfi rozhodnuti piestéhovat se velmi dulezitou roli u
37 dotazanych a pouze u ¢ty respondentii byl spiSe nedilezity. Na pomysiném poslednim
misté bylo mezi respondenty pfani zit mimo mésto. Z celkového poétu 51 dotazanych tento
faktor byl spiSe a velice nedilezity pro 17 respondentli. Za zminku stoji, Ze mezi nimi bylo 16
nové prichozich pivodné z kompaktniho mésta. Tento fakt naznaCuje jejich spokojenost

vvvvvv

klicovym momentem pro jejich vybér nového bydliste.

5.5.5. Vybavenost obce
Dominanci bytovych diivodi a prirodni kvality lokality u rozhodnuti se piestéhovat

odréazi i hodnoceni dulezitosti indikatorti tykajicich se vybavenosti obce. Ta byla zjist'ovana
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jednak dotazem na dulezitost vybavenosti obce zdkladnimi sluzbami a také dulezitosti
dostupnosti hromadné dopravy. Tato kriteria pro rozhodnuti se prest€¢hovat byla dilezita a
spiSe dilezita téméf v poloviné odpovédi. Vyznamnéjsi roli, s primérem 2,2, hrala otazka
hromadné dopravy. Silné propojeni respondentti na jadrové mésto, pfipadné na okolni obce
(Ujezd nad Lesy), dokumentuje 34 odpovédi spise a velmi nediileZité pfi posuzovani lokality
vzhledem k zékladni obcanské vybavenosti. Z vysledku obou indikatord lze soudit, ze

vybavenost obce neni rozhodujicim kriteriem pro vétSinu prichozich obyvatel.

5.5.6. Dostupnost

Posledni otazkou vztahujici se k rozhodovacimu procesu o piest€éhovani byl dotaz na
dilezitost pozice Kolodéj vzhledem k mistu prace ¢i Skoly. S primérem 2,8 byla blizkost
bydlisté k pracovisti ¢i Skole na ¢tvrtém misté v pomyslném zebticku dulezitosti. Spise nebo
velmi dulezita byla tato polozka pouze pro 19 dotdzanych, zbytek, 32 respondentd, ji pfi

rozhodovani o misté bydlisté bralo za spiSe nebo velmi nedulezitou.

5.6. Spokojenost s novym bydlistém

V zavéru dotazniku byla polozena otdzka, zda jsou respondenti pfi zhodnoceni
vSech okolnosti spokojeni se svym novym bydlistém v této suburbanni lokalité. Zde vyrazné
prevazovaly kladné odpovédi, nebot’ velmi spokojeno bylo 11 a spiSe spokojeno 34
respondentt, tj. téméf 90 % dotadzanych, nespokojeno pouze Sest, z nich pak pouze jeden
velmi nespokojen. Vezmeme-li v tivahu zdrojovou oblast migranti do Kolodgj, kterou bylo ve
vétsiné piipadi kompaktni mésto, spole¢né s diirazem na bytové diivody a kvalitu pfirodniho
v rodinnych domech, pfili§ piekvapivy. Otazkou zistava, jak by respondenti na stejny dotaz

odpoveédéli tieba za nékolik let, piipadné v jiné lokalite.
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6. Zavér

V pribéhu 90. let dvacatého stoleti se zacal v Prazském metropolitnim regionu
prosazovat proces meénici vnitini prostorovou strukturu mésta, oznaCovany jako
suburbanizace. At chéapany v §ir§Sim pojeti, jako relativni nebo absolutni populacni rist
zazemi, nebo v uz§im pojeti, tedy jako migra¢ni pohyb z jadrového mésta, je defini¢nim
znakem suburbanizace rozvoj pfiméstské oblasti.

Kromé vyznamného rozvoje komer¢nich aktivit se na zménach tohoto prostoru
vyrazné podili suburbanizace reziden¢ni. Jak bylo dokumentovano ve ¢tvrté kapitole této
prace, kompaktni mésto populacné ztraci, zatimco zdzemi mezi S¢itdnimi lidi, byt a domi
uskutec¢nénych v letech 1991 a 2001 ziskalo vice nez 18 tisic obyvatel. Pfesun obyvatel do
zazemi Prahy roste se zvySujicim se tempem, z pocatku predev§im v nejatraktivnéjSich
lokalitach a postupné se rozsifuje i do dopravné i obsluzné méné vybavenych sidel. Mezi
nové prichozimi obyvateli do suburbanni zony dosahuje podil migrantli z jadrového mésta,
tedy Prahy, témér 50 procent.

Tento proces je ovliviiovan celou fadou spole¢enskych a ekonomickych procesu. Mezi
hlavnimi podminkami, které suburbanizaci po listopadu 1989 daly novy impuls, smér i tempo,
jsou predev§im zmény v oblasti politicko-spravni a v oblasti ekonomické. Migraci v§eobecné,
a tedy 1 tu suburbanni, je ovS§em nutné vnimat nejen jako vysledek vnéjSich podminek, ale i
jako reakci na individudlni subjektivni preference a motivace. Této oblasti se vénovala pata
kapitola, ve které bylo analyzovano vlastni vyzkumné Setieni zamétené na divody st€hovani
mezi nové prichozimi do obce reprezentujici zazemi, do Kolodéj. Dominantnimi diivody mezi
dotazanymi byla snaha o zlepSeni bytové situace a kvalita pfirodniho prostfedi nové lokality.
Spole¢né s ditvody st€éhovani byla zjistovana struktura domécnosti, kdy za zminku stoji

predevsim siln€ rodinny charakter domacnosti respondent.

6.1. Negativni dusledky suburbanizace

Zavérem se v takto komplexné pojaté praci nelze nezminit také o negativnich
disledcich probihajici suburbanizace a fad¢ rizik s timto procesem spojenych. Ta Ize rozdélit
pfedevSim na disledky ekologické a socilni.

Ze zkuSenosti severoamerickych a zdpadoevropskych mést jiz vime, Ze nizka hustota
zastavby s vysokou prostorovou segregaci lidskych aktivit (bydleni, zaméstnani, nakupy),

typickych pro suburbanni zénu, se vyznacuje vy$Simi naroky na spotiebu energii a vysSimi
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naklady na vystavbu technické infrastruktury, obéanské vybavenosti a jeji udrzby. Oblasti
s nizkou hustotou osidleni neni rovnéz mozné efektivné obslouzit vefejnou hromadnou
dopravou. Nezbyva pak jina alternativa nez pouzit osobni automobil. Vlivem suburbanizace,
resp. diky jejimu charakteru narista stalé dojizdéni ze zdzemi do centra za praci, do Skol, za
kulturou a nakupy do pfiméstskych center. Vysoka motorizace vSak zpusobuje nejen zacpy na
silnicich, ale nutnost budovéani novych komunikaci a parkovist' a tim ubytek zelené plochy,
orné pudy a lest. Tento fakt, spole¢né s vystavbou dalSich obytnych a komerénich objekti
zpusobuje nadmérné ekologické zatizeni oblasti spojené se zhorSovanim kvality ovzdusi,

rustem prasnosti a hlukovym zatiZzenim.

Zévazné jsou i disledky v oblasti socialni. Ty lze rozdélit na dopady v cilovych a
zdrojovych oblastech suburbanizace.

Diky ekonomické a demografické selektivnosti procesu suburbanizace v zazemi mést
vznikaji oblasti obyvané stejnou tiidou a to pfijmovou i veékovou. Vysledkem jsou pak
uniformni oblasti bez identity, bez napadu, se stejné vyrovnanymi domy obyvané lidmi se
stejnym zivotnim stylem. V této souvislosti je mozné souhlasit s Mumfordem Lewisem
(1961), ktery suburbanizaci povazuje za Gnik do unikonformniho prostiedi, ze kterého neni
uniku.

Podle Putnama (2001) navic suburbanizace (i kdyZz ponékud zjednodusené) vyrazné
pfispiva k oslabovani socidlniho kapitélu a obcanského uvédoméni mezi obyvateli zazemi.
Nekone¢né dojizdéni do prace a ndkupnich center redukuje dobu, kterou by mohl ¢loveék jinak
vyuzit s pfateli nebo sousedy a pro péci o svou komunitu. Suburbanni socialni segregace a
homogenita dale redukuji podnéty pro zapojeni se do ob&anskych aktivit, stejné tak se snizuje
prilezitost k navazani socialnich siti, které by piesahovaly tiidni linie.

V piipadé Ceské republiky a samoziejmé i Prazského metropolitniho regionu je tento
fakt Castecné oslaben zpiisobem rozvoje suburbanni zény, kdy nové reziden¢ni objekty a
oblasti vznikaji pfedevS§im na okrajich stavajicich vesnic. Zminéné ovS§em pfinasi celou fadu
jinych problémii. Zna¢na socialni rozdilnost mezi starousedliky a nové pfichozimi maze vést
k celé fad¢ animozit ve vzajemnych vztazich a spole¢ném souziti.

Vedle podstatnych zmén v socialné prostorové struktufe suburbannich oblasti dochazi
1 k postupnym zménam ve zdrojovych oblastech suburbanizace. Jako potencialni hrozba je
vniman zejména odliv obyvatelstva s vy$§im socidlnim statusem z jadrového mésta,
predev§im ze sidliSt. Suburbanizace tak muze vést i k apadku nékterych casti mést.

Prohlubovanim socialni segregace muze dojit az ke vzniku slami, které zname z velkych
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zapadnich mést, vyznacujicich se rasovymi a narodnostnimi problémy i kriminalitou. V této

souvislosti se hovoii o tzv. ghettoizaci.

6.2. Limity suburbanizace

Misto klasického zavéru bych rad alespon stru¢né nastinil mozné limity procesu,
kterému byla vénovana tato prace.

Vzhledem k popsané prostorové rozptylenosti rozvoje suburbanni zény a zni
vyplyvajici narofnosti na dopravni obsluznost, spole¢né s pfevladajicim charakterem
vystavby, tedy predev§im samostatné stojicich rodinnych domu, je suburbaniza¢ni proces do
budoucnosti limitovan dostupnosti a finan¢ni néaro¢nosti energii a paliv. Je tézko
piedstavitelné, Ze tento extenzivni model uzivani prostoru méstskych regioni bude
dlouhodobé ekonomicky a ekologicky udrzitelny.

Druhym momentem, ktery rozvoj suburbanizace v dlouhodobém horizontu ohrozuje,
je zména demografického chovani obyvatel. Postupné se prosazujici odklon od modelu
,klasické™ vice¢lenné rodiny spole¢né s rostoucim diirazem na profesni zivot (pfedevsim u
Zen), bude ,,od¢erpavat* potencialni skupinu zéjemcti o suburbanni bydleni.

Poslednim limitem pro suburbanizaci je sam suburbaniza¢ni proces. Dokazeme si
predstavit, Ze s pokracujicim rozvojem zazemi meést budou postupné oslabovany vyhody a

prednosti, pro které bylo voleno jako misto idealniho bydleni.

Z uvedeného vyplyvd, Zze probihajici suburbanizace ma své limity, pfi jejichz
prekroceni za¢nou pievazovat zminéna negativa. Tomuto fenoménu je tieba u nas vénovat
vétsi pozornost nez doposud. Nastinénym problémiim a hrozbam zatim vétSina odpovédnych
osob a organi, stichym souhlasem vefejnosti, jenom pfihlizi. Je tieba se poucit z draze
zaplacenych zahrani¢nich zkuSenosti, aby u nas nepokracoval, jako dnes na mnoha mistech
pozorujeme, piekotny a nekoordinovany rist novych sidlist’ ,,panelakt nalezato®, eventuelné
aby Zivelna suburbanizace nenabyla forem prostorové roztisténého a neuspotradaného rozvoje
s charakteristikami popisovanymi jako ,,urban sprawl®.

Suburbanizaci neni sice mozné a ani Zadouci zastavit, je vSak mozné a nutné ji
regulovat, nebot’ struktura osidleni ma vysokou setrvacnost a jeji vyvoj piinasi v podstaté
nevratné zmény. Jeji disledky je tfeba vnimat v dlouhodobé perspektivé a omezit ty stranky,
které maji dopady na udrzitelny rozvoj osidleni, ktery musi probihat s minimem devastujiciho

ucinku na pfirodni prostfedi a s ohledem na zdravy socialni a kulturni vyvoj spole¢nosti.
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7. Résumé

There started a process called suburbanization in the Prague metropolitan region
during the nineties of the last century changing its inner spatial structure. Be it understood
both either as a relative or absolute population growth of the outskirts or as a migration
outside from the core city, development of the outskirts is what defines suburbanization.

It is also residential suburbanization in addition to an expansion of the commercial
activities that significantly influences changes of this area. As presented in the thesis,
meanwhile between the years 1991 and 2001 (when there was Census carried out) compact
(core) city lost population wise, outskirts gained more than 18ths inhabitants. A pace of
suburban migration into Prague outskirts is gradually growing and while in the beginning it
was especially into the most attractive locations, it started reaching also areas with worse
infrastructure. Analyzing areas that were a source for the suburban migration we find out that
share of people that migrated from the core city (Prague) is almost 50%.

This process is affected by number of social and economic processes. Among the main
conditions that gave the suburbanization after the 1989 new incentive, direction and pace are
above all changes in the political-administrative and economic realm. Anyway migration
generally - therefore suburban migration too - has to be seen not only as the result of the
objective conditions but also as a reaction to the individual subjective preferences and
motivations. This was the subject of the case study that was focused on the reasons why
people moved into outskirts, study carried out among the newcomers in Kolodéje (Kolodéje
as an example of Prague outskirts). Pursuit of the improvement of the housing situation and
quality of environment of the new place were the two main reasons respondents stated.
Besides the reasons of moving there was also inquired the structure of household, which
pointed out especially strong family character of the inquired households.

Thesis ends with outlining some negative consequences of the above mentioned

process and factors that could limit its development in the future.
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9. PFilohy

9.1. Dotaznik
V Praze 15.11. 2005

Vazena pani, vaZeny pane,

jmenuji se Jakub Mertl a jsem studentem Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy
v Praze. V soucasné dobé kon¢im studia sociologie a tématem mé diplomové prace je rozvoj
Prahy a nového osidleni v jejim okoli po roce 1989. Soucasti mé prace je i vyzkum zaméfeny
na divody, které pfivedly nové obyvatele do prazského okoli.

Misto, kde zijete, je z mnoha hledisek vhodnym reprezentantem prostiedi, na které je
tento vyzkum zaméten. Obracim se proto na Vas s prosbou, abyste byl(a) tak velice laskav(a)
a vénoval(a) nékolik malo minut pfecteni a vyplnéni tohoto dotazniku.

Vsechny informace, které mi ptipadné pro vyzkum poskytnete, budou hromadné
zpracovany na pocitaci spolecné s odpovéd’'mi dalSich lidi, ktefi se vyzkumu ucastni. Ujist'uji
Vas, ze Vase odpovédi budou zcela anonymni a budou pouzity vyhradné pro mou
diplomovou praci.

Prvni ¢ast nasledujiciho dotazniku je zaméfena na Vasi domacnost a misto, odkud jste
se do Kolodégj prestéhoval(a). Druha ¢ast se vénuje dilezitosti jednotlivych diivodi pro Vase
rozhodnuti se sem prestéhovat.

Zaroven Vas prosim, rozhodnete-li se vyzkumu z¢astnit, aby dotaznik vyplnila
osoba, kterou je mozné oznacit jako ,.hlavu domécnosti®, tj. osoba, ktera ma u Vas
rozhodujici slovo ohledné finan¢nich otdzek a ktera méla nejvétsi podil na rozhodnuti ohledné
stéhovani.

Pro vyplnény dotaznik se dovolim u Vas zastavit osobné v nasledujicim tydnu, ve
stiedu 23. 11. 2005 mezi 17:00 a 19:00. Nechcete-li, abych Vas obtézoval a rusil Vase
soukromi, je mozné odevzdat dotaznik v ptilozené obalce do budovy radnice na Urad méstské
¢asti v ulici K jizdarmé ¢.p. 20/9 do dvefi €. 17 v piizemi.

S pfipadnymi otazkami ¢i zdjmem o vysledky tohoto vyzkumu mé, prosim,
kontaktujte na tel. 777 071 134 nebo emailem na adresu j.mertl@seznam.cz.

Piedem Vam chci podékovat za ochotu a spolupraci, bez které by nemohla moje
diplomové préace vzniknout.

Jakub Mertl
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Instrukce: V otazkach, které to umoziiuji, oznacte prosim vzdy pouze jednu odpovéd’ a
to nasledujicim zpasobem - spravné oznaceni 5 [

Sekce A
V tivodu dotazniku Vis poprosim o nékolik udaji ohledné Vasi domdcnosti a Vasi osoby.

Al Kolik osob zije ve Vasi domacnosti?z .

A2 Kolik generaci zije ve Vasi domécnosti? ..

“ey

A3V piipadé, ze ve Vasi domacnosti ziji déti, kolik jich je mladSich 18-ti let? .............

A4 Jste muz nebo zena?

1 Muz [17Zena

AS Uved'te prosim, kolik je Vamlet ..

A6 Ktera z nasledujicich moznosti nejlépe vystihuje Vasi soucasnou hlavni ekonomickou
aktivitu?
Jste - v zaméstnaneckém poméru (na cely, Casteny nebo zkraceny Gvazek) [

- samostatné ¢inny(4) / podnikatel(ka) bez zaméstnanct
- soukromy(4) podnikatel(ka) se zaméstnanci

- v dichodu

- na rodi¢ovské (matetské) dovolené

- v domacnosti

U ooood

- jiné
Sekce B Nasleduje nékolik otdazek, které se vaZou k VasSemu predchazejicimu bydlist.

B1 Uved'te prosim, odkud jste se do soucasného bydlisté prestéhoval/a — v pfipadé Prahy
uved’te méstskou Ctvrt’ (Cast), jinak OKIeS ..........o.ooiiiiiiiiii i

B2 Uved'te prosim, jakého charakteru bylo Vase predchazejici bydlisté
- byt v cihlovém ¢inzovnim domé ]
- byt v panelovém domé ]
]

- byt v rodinném domé

]

- jiné
B3 Uved'te prosim, jaké formy byl pravni vztah k Vasemu pfedchazejicimu bydlisti

- byt ve vlastnim domé

- byt v osobnim nebo druzstevnim vlastnictvi

- byt ndjemni (s regulovanym najmem)

- byt ndjemni (s neregulovanym najmem)

Jooon

- jiné (napft. sluzebni)
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Sekce C
Nasledujici Cast dotazniku zjist'uje, do jaké miry byly duleZité jednotlivé divody pro Vase
rozhodnuti pFestéhovat se do soucasného bydliste.

Oznadte prosim, jak dulezité byly pro Vase rozhodnuti pFestéhovat se nasledujici
duvody. V pripadé, Ze néktera okolnost se na Vasi situaci nevztahuje, oznacte prosim
»netyka se®.

Velmi Spise Spise Velmi
dulezité dulezité nedulezité  nedulezité  Netyka se
Zalozeni manzelstvi ] ] ] ] ]

Bydlet samostatné

(oddélené od rodict)

Narozeni ditéte (déti)

Moznost bydlet s rodici

Jiny dlivod spojeny s rodinnou
situaci (napf. rozvod nebo umrti)
Zit ve vétsim byté/domé
Zlepsit uroven bydleni

Zit ve vlastnim byté/domé

Mit vétsi soukromi
(individudlni bydleni)

Zit blizko rodi¢im

Zit blizko ptateliim

Navrat na misto s rodinnymi kofeny
Zit v bezpe¢négjsim prostiedi
Zit na ,.dobré* adrese

Zit v kontaktu s pfirodou

Zit v &istém Zivotnim prostiedi
(méné smogu atd.)

Zit v klidném prostiedi

(méné hluku atd.)

Znat lépe své sousedy

Zit mimo mésto

Uroveil ob&anské vybavenosti
obce

Dostupnost hromadné dopravy

Moznost lepsiho pracovniho

0 o0 boo0 0 0000000 oooo 000
U o0t oo 0O O00O000o0 oooo ooao
U oo boobfo 0O 0000000 oooo o0ao
U ot oot 0 0000000 oooo ood
U 0t ot b 0 0000000 Uooo ooao

uplatnéni



Sekce D
D1 Uved’te prosim, od kterého roku zde zijete.

D2 Kdyz uvazite veskeré okolnosti, jste s mistem souc¢asného bydlisté. ..

Velmi spokojen/a
Spise spokojen/a
Spise nespokojen/a

Velmi nespokojen/a

Velmi Vam dékuji za spolupraci!

0o OO
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9.2. Vysledky dotaznikového Setfeni

A1 Pocet osob v domacnosti pocet pripadi %
2 osoby 7 13,7
3 osoby 13 23,5
4 osoby 21 41,2
5 osob a vice 10 19,6
A2 Pocet generaci v domacnosti pocet pripadi %
1 generace 11 21,6
2 generace 32 62,7
3 a vice generaci 8 15,7
A3 Pocet déti mladSich 18-ti let pocet ptipadi %
1 dité 12 38,7
2 déti 16 51,6
3 déti a vice 3 9,7
A4 Pohlavi pocet piipadi %
Muz 3} 60,7
Zena 20 393
A6 Ekonomicka aktivita pocet pripadi %
Zaméstnanecky pomér 18 35,3
Samostatné ¢inny / podnikatel/ka bez zaméstnancu 3 59
Podnikatel/ka se zaméstnanci 15 29.4
Dichodce / diichodkyné 4 7,8
Rodi¢ovska (materska) dovolena 3 5,9
V domacnosti 4 7,8
Jina 4 7,8
B 1 Zdrojova oblast pocet piipadi %
Kompaktni mésto 42 82,4
Zbyvajici oblasti Velké Prahy 6 11,8
Oblasti mimo Prahu 3 5,9
B2 Charakter predchazejiciho bydlisté pocet pripadi %
Byt v cihlovém ¢inzovnim domé 29 56,9
Byt v panelovém domé 14 27,5
Byt v rodinném domé 6 11,8
Jiné 2 3,9
B3 Pravni vztah k pfedchazejicimu bydlisti pocet pripadu %
Byt ve vlastnim domé 4 7,8
Byt v osobnim nebo druzstevnim vlastnictvi 11 21,6
Byt ndjemni s regulovanym najmem 22 43,1
Byt ndgjemni s neregulovanym najmem 8 15.7
Jiné 6 11,8
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C Diulezitost jednotlivych indikatorti pro rozhodnuti ptestéhovat se

Velmi Spise Spise Velmi
dalezité dulezité nedulezité  nedilezité  Netyka se
N % N % N % N % N %
Zalozeni manzelstvi 4 78 8 157 9 17,6 0 0 30 58,8
Bydlet samostatné
(oddélené od rodict) 16 314 8 157 2 39 0 0 25 49,0
Narozeni ditéte (déti) 13 255 11 21,3 3 59 0 0 24 47,1
Moznost bydlet s rodici 4 7,8 4 78 2 39 0 0 41 804
Jiny diivod spojeny s rodinnou
situaci (napf. rozvod nebo umrti) 2 39 4 78 2 3,9 0 0 43 84,3
Zit ve vétsim byté/domé 41 804 6 11,8 2 3,9 2. 39 0 0
Zlepsit uroven bydleni 49 96,1 0 0 2 3,9 0 0 0 0
Zit ve vlastnim byté/domé 28 549 12 235 7 13,7 3 59 1 1,9
Mit vétsi soukromi
(individuélni bydleni) 40 784 11 21,6 O 0 0 0 0 0
Zit blizko rodi¢im 3 59 1 2,0 4 78 43 843 0 0
Zit blizko piateliim 2 39 7 137 2 39 40 784 0 0
Navrat na misto s rodinnymi kofeny 4 7,8 4 7,8 1 2,0 40 78,4 2 39
Zitv bezpe¢néj$im prostiedi 26 51,0 19 373 4 7.8 2 39 0 0
Zit na ,.dobré* adrese 5 98 26 51,0 12 235 8 15,7 0 0
Zit v kontaktu s piirodou 37 725 10 196 4 7.8 0 0 0 0
Zit v &istém Zivotnim prostiedi
(méné smogu atd.) 4 86,3 7 13,7 0 0 0 0 0 0
Zit v klidném prostiedi
(méné hluku atd.) 42 824 9 17,6 0 0 0 0 0 0
Znat 1épe své sousedy 4 7,8 15 294 30 588 0 0 2 39
Zit mimo mésto 28 549 6 1,8 11 216 6 11,8 0 0
Urovei ob&anské vybavenosti
obce 1,8 11 21,6 31 60,8 3 59 0 0
Dostupnost hromadné dopravy 14 27,5 17 333 14 275 6 11,8 0 0
Moznost lep$iho pracovniho
Uplatnéni 3 59 0 0 0 0 37 72,5 8 19,6
D2 Spokojenost s mistem soucasného bydlisté pocet pripadu %
Velmi spokojen/a 11 21,6
Spise spokojen/a 34 66,6
Spise nespokojen/a 5 9,8
Velmi nespokojen/a 1 1,9
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