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POSUDEK BAKALÁ ŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek prosím vytiskněte, 
podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu příslušné katedry! 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucího práce      Posudek oponenta   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Kvapilík Ondřej    
Název práce: Summity mezi USA a SSSR v letech 1985 a 1988 v československém tisku   
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Bednařík Petr  

Pracoviště: katedra mediálních studií IKSŽ  
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autor pracoval s domácí i zahraniční odbornou literaturu. O vztazích USA - SSSR v 80. letech vycházejí 
každoročně na celém světě další nové publikace. Jistě by tedy bylo možné ještě seznam literatury prodlužovat, 
ale domnívám se, že autor z možné nabídky zvolil vhodné kvalitní tituly. Na jejich základě popsal vztahy 
Sovětského svazu a USA v 80. letech, tehdejší postoje Gorbačova i Reagana. Oceňuji, že autor prostřednictvím 
slovníků i encyklopedií v poznámkách vysvětluje jednotlivé pojmy. Autor provedl podrobnou analýzu zvolených 
periodik. Na základě této analýzy mohl srovnat zpravodajství v letech 1985 a 1988. Poukázal dobře na rozdíly ve 
zpravodajství deníků  
 
 
 
 
 
 
 
  
 



3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 2 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

2 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

3 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 3 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Struktura práce je logická a dobře promyšlená do detailů. Členění je provedeno do kapitol a podkapitol. 
Poznámkový aparát je vypracovaný pečlivě. Všechny novinové články jsou zdrojovány. Jazyková úroveň práce 
je také velmi dobrá. Jen na některých místech je nesprávně velké písmeno po tečce, což je ale takový souboj 
všech autorů s funkcemi wordu. Někdy je vynecháno použití kurzivy. Grafická úprava práce je solidní. Součástí 
práce je seznam nalezených a studovaných článků.   
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost zpracování tématu apod.)  
Domnívám se, že Ondřej Kvapilík napsal velmi kvalitní bakalářskou práci. I svým rozsahem se značně blíží práci 
magisterské. Autor podrobně popsal, jakým způsobem periodika o obou summitech informovala. Podařilo se mu 
ukázat, jak i ve zpravodajství periodik se projevilo snižování napětí mezi SSSR a USA. Při summitu 1988 již 
deníky přinášely objektivnější informace než v roce 1985. Zmenšil se rozsah propagandistického působení. Na 
příkladě tohoto tématu lze ukázat, jak na působení médií měla vliv gorbačovovská glasnosť. Bakalářská práce 
jistě splnila cíle, které byly stanoveny v tezích.     
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1       
5.2       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


