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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho pradx] Posudek oponenta |

Autor/ka prace

Prijmeni a jméno: Kvapilik Orig]
Nazev prace:Summity mezi USA a SSSR v letech 1985 a 1988skoslovenském tisku
Autor/ka posudku

Fijmeni a jméno: Bedriik Petr

Pracovidt: katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —

jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor pracoval s domaci i zahrani odbornou literaturu. O vztazich USA - SSSR vi8tech vychazeji

kazdor@ne na celém sité dalSi nové publikace. Jésby tedy bylo mozné jeSseznam literatury prodluZovat,
ale domnivam se, Ze autor z mozné nabidky zvoditivié kvalitni tituly. Na jejich zakladpopsal vztahy
Sowtského svazu a USA v 80. letech, tehdejsi postojd&ova i Reagana. Otigji, Ze autor prosednictvim
slovnika i encyklopedii v poznamkéach vy&luje jednotlivé pojmy. Autor proved!| podrobnou &zal zvolenych
periodik. Na zaklagltéto analyzy mohl srovnat zpravodajstvi v leteBB5La 1988. Poukazal di@na rozdily ve
zpravodajstvi denik



3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a piméfenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni“ navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizdeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.5 | Opraviinost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka a debpromyslena do detailClenéni je provedeno do kapitol a podkapitol.
Poznamkovy aparat je vypracovanglpss. VSechny novinovélanky jsou zdrojovany. Jazykova Urdwverace
je také velmi dobra. Jen nakterych mistech je nesprayvmelké pismeno po tee, coz je ale takovy souboj
vSech autar s funkcemi wordu. Bkdy je vynechano pouZiti kurzivy. Graficka Upravagqe je solidni. Sasti
prace je seznam nalezenych a studovacigtka.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaéistranky,
pivodnost zpracovani tématu apod.)

Domnivam se, ze Omej Kvapilik napsal velmi kvalitni bakatkou préaci. | svym rozsahem se &mablizi praci
magisterské. Autor podrobmpopsal, jakym zfisobem periodika o obou summitech informovala. Bliise mu
ukazat, jak i ve zpravodajstvi periodik se projewhizovani nafii mezi SSSR a USA.FfPsummitu 1988 jiz
deniky ginasely objektiviyjsi informace nez v roce 1985. ZmensSil se rozsapaandistickéhoisobeni. Na
prikladé tohoto tématu Ize ukazat, jak néspbeni médii #a vliv gorbaovovska glasnas Bakal&skéa prace
jisté splnila cile, které byly stanoveny v tezich.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobte[ | — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ......cooviiiiiiiies Podpis: ...oov e

Hotovy posudek vytiskdie, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za&ksktronicky na adresu
sekretariatu gFisluSné katedry!




