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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitadi vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim
vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu prislusné
katedry!

Typ posudku (. kliknutim* zakfiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [] Posudek oponenta [X]

Autor/ka price

Piijmeni a jméno: KVAPILIK, Ondfej
Niazev prace: Summity mezi USA a SSSR v letech 1985 a 1988 v Ceskoslovenském tisku
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: BACHOVA, Jana

Pracovi$té: Vojensky historicky tistav Praha

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim“ zakfiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdlvodnéné a je | zdivodnéné, ale |zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace [ ] L] -] [ ]
1.2 | Technika prace X L] [ ]
1.3 | Struktura prace I:l @ L] D E]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalafska prace se oproti schvélenym tezim mirné odchyluje, nicméné jsou tyto zmény ve struktufe prace
vysvétleny autorem v avodu a pro praci jsou pfinosné. Dany cil i technika prace byli dodrZeny. Strukturace
prace je logicka, prehledna a vede k vytyCenému cili.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na skale 1 —2 -3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedinené a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré -
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateCné)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni iiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 1
2.4 |Logitnost vykladu, podloZenost zavéri 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Odborné literatury, ktera se vztahuje k obdobi studené vélky je pomérné dost. Autor pro svou praci vhodné
zvolil "novodobé" zdroje, pro praci by mohlo byt pfinosné vyuziti zdrojii, které maji jiz povahu pramenu
(napt. McCormick, Thomas J. America's half-century : United States foreign policy in the Cold War (1989),
The Guns fall silent : the end of the Cold War and the future of conventional disarmament (1990).

Jinak se diplomant drzi zvoleného tématu a vybér fakti odpovida zvolené lini a cili prace. Prce, hlavné

v praktické &sti, tj. v kapitole 2, je vypracovana peclivé, jasné, jednotliva tvrzeni a zavéry jsou podloZeny
citacemi v&etné odkazii na odbornou literaturu. V kapitole 1, teoretické &asti, by bylo vhodné uvést vice Ctenafe
do problematiky obecnym tivodem, ktery by pfibliZil stav pfed zménami, které zaCaly perestojkou a glasnosti a
situaci v Ceskoslovensku v té dobé.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE




Vypliiujte Cislici na $kale 1 —2 —3 —4 — 5 - 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — témef nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Struktura price
3.2 [Funkcnost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazil
3.3 | DodrZeni citani normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze pfejaté
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravneéné autorem za vlastni zjiSt€ni, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)
3.4 |Jazykovi a stylisticka firoveti prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uiprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je vhodné zvolend a logickd. Poznamkovy aparat je vytvofen peclivé a dileZité pojmy jsou
vysvétleny v odkazech pod Carou, ale nejednotné jsou zpracovany citované pasaze, jednou jsou zvyraznéné
kurzivou v uvozovkach, jindy normalnim pismem pouze v uvozovkach (s. 28, 29, 37, 42, 43, 48 atd.). Jde spise
o grafickou stranku, nicméné se to v textu opakuje pomérne¢ Casto. Dale autorovi odskocily v n€kolika piipadech
poznamky pod ¢arou na dalsi stranu. Jazykova a stylistickd droven prace je vysokd, bez prohfeskii proti
pravidliim Ceského pravopisu. Obzvlasté ptinosem je vyCerpavajici seznam otisténych ¢lanku v analyzovanych
denicich ve sledovaném obdobi, které jsou pehledné uvedeny v piilohach.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Praci hodnotim jako velmi dobfe, piehledné a peclivé zpracovanou s vysokou stylistickou a jazykovou tirovni,
bez gramatickych chyb a dobfe vypracovanou strukturou. Text je sevieny a drZi se dané linie, vytyCeny cil prace
byl dodrZen. Jadro prace, tedy historicka srovnavaci analyza ¢lanki ve vybranych periodikach a nasledna
syntéza a zhodnoceni jsou provedeny peclivé a diplomant prokazal schopnost zpracovat téma kreativné. Jako
ptinosné hodnotim také soupis analyzovanych ¢lanki tematicky rozdélenych do Sesti piiloh.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim® zakfiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] - velmi dobfe [ ] — dobre []- nedoporuéuji k obhajobé L]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ... Podpis: .....ooooiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




