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Fakulta sociálních věd

Institut komunikačních studií a žurnalistitry

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

PoZoR: V počítači vypl ujte pouze do šediv ,ch políček! Po jejich vypkění hotou' posudek prosím
vytislmáe, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elel roniclcy na adresu sekretari. tu p íslušné

I

Typ posudku (,,kliknutím" zakŤižka te plaÍrou varianfu)
Pozudek vedoucího prace D Posudek oponenta X

Áutor/ka práce
P íjmení a jméno: KVAPILtrt ond ej

Nrizev práce Summity mezl USA a SSSR v letech l985 a 1988 v československém tisku
Autor/ka posudku

P íjmení ajrnéno: BACHovÁ, Jana
Pracovi ště : Vojenslc.i historiclc ristav Praha

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TF,Zie rnÍsr,nDNÉ PRÁCE ,'klil,rrutím* Zak ižkluj hodnoceni

KQMENTÁŘ 1sto..oi hodnocení vztahu tezi apráce, p ípadně konkrétní popis hlavních vyteQ
Bakalíí skáptáce se oproti schválen;im tezím mírně odchyluje, nicméně jsou $'to změny ve stnrktu e pnice

vywětleny autorem v rivodu a pro práci jsou p ínosné. Dany cíl i technika práce byli dodrženy. Strukfurace
práce je logická, p ehledná a vede k vytyčenému cíli.

2. HoDNoCENÍ oBsAHU v 'sr,noxÉ pnÁcn
V1pl ujtečíslicínaškiile l_2_3_4_5_6_7(edinečnéavynikajici_vyborné_velmidobré_dobré_

nedostatečné

KQMENTaŘ 1stovni hodnocení obsahu v_sledné práce, p ípadně konkrétní popis hlavních vytek)

odborné literatury, která se vztahuje k období sfudené vráilqy je poměrně dost. Autor pro svou práci vhodně
zvolil ''novodobé" zfuoje, pro pníci by motrlo byt p ínosné v1'užití zdrojri' které maji j1ž povahu pramenu
(nap . McConnick, Thomas J. America's half-century : United States foreign policy in the Cold War (1989),

The Guns fall silent : the end of the Cold War and the future of conventional disarmament (1990).

Jinak se diplomant držj- noleného tématu a qběr fakt'i odpovídá zvolené lini a cíli práce. Práce, trlavně

v praktické části, tj. v kapit o|e 2,je l'ypracoviína pečlivě, jasně, jednotlivá twzení a závěry jsou podloženy

citacemi včetně odkazu na odbornou literaturu. V kapitole 1, teoretické části, by bylo vhodné uvést více čteniá e

do problematiky obecn1fon ťtvodem, kteď by p iblížil stav p ed změnami, které zably perestojkou a glasností a

situací v Československu v té době.

3. HoDNocENÍ KoNEČNÉ poooBY \nÍsLEDNÉ pnÁcn

Odchyluje se od
tezí, odchyleníje
v práci
zdrivodněné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezí, odchyleníje
v práci
zdrivodněné, ale
není vhodné

Odchyluje se od
tezí, odch,- lení
není v práci
zdrivodněrré a není
vhodné

odpovídá
schválenym
tezím

ak elné _ témě cl zcela
Hďnocení známkou

2.1 Relativní irplnost zpracované literafury ke zvolenému tématu 2

2.2 Pochopení zpracované literafury a schopnost ji aplikovat 1

2.3 Zvládnutl zvolené techniky zpracování materiálu I

2.4 Logičnost wkladu' podloženost závěr 1



/ wlňujtečíslicínaškíLleI-2-3-4-5-6-7(edinečnéalynikající_výborné_vetmidobré_dobÉ_
atelné _ témě ci _ zcela nedostatečné

Hodnocení známkou
3.1 Struktura pn{ce I
3.2 Frrnkčnost a p imě enost poznámkového aparatu a odkazu 1

5.5 Dodržení citační nonny (pokud se v textu opakovaně objevují pasíže p ejaté
bez udiiní zdtoje, hodnot'te sfupněm 7. Pokud v textu zjistíte p ejaté pasi e
vydávané neoprávněně autorem zavlartní zjištění, nedoporučte práci
k obhajobě a ve ,,zd vodnění v p ípadě nedoporučení" nawhněte, aby
s autorem bylo zaháieno disciplinrirní Íizeru.)

2

3.4 Jaryková a stylistická urove práce (pokud je opakovaně porušována platná
kodifikace oravooisné norrrrv- hodnot'te stuoněm 7)

I

3.5 oprávněnost a vhodnost p ílotr" erafická riprava práce 2

KowvrÁŘ 1stovni hodnocení obsahu v-isledné práce, p ípadně konkrétní popis hlavních vytek)
Struktura práce je vhodně zvolená a logickí. Pozniímkov_i apanít je vytvo en pečlivě a driležité pojmy jsou
lysvětleny v odkazech pod čarou' ďe nejednotně jsou zpracovžny citované pasitže,jednou jsou zqrazněné
kurzívou v uvozovkách, jindy normálním písmem pouze v uvozovkách (s. 28,29,37, 42, 43, 48 atd.). Jde spíše
o grafickou stránku, nicméně se to v textu opakuje poměrně často. Dá]e autorovi odskočily v několika pfipadech
pozniímlqy pod čarou na dďší stranu. Jaryková a stylistická urove práce je lysoká, bez proh eškri proti
pravidlrim českého pravopisu. obzvláště p ínosem je vyčerpávající seznam otištěr{rch článk v analyzovan ch
denících ve sledovaném období, které jsou p ehledně uvedeny v p ílohích.

4. SHRNUJÍcÍ xouENTÁŘ HODNOTITELE (celkové hodnocení v-sledné práce, její silné a slabé
stránlry, privodnost zpracováru tématu apod.)
Práci hodnotím jako velmi dob e, p etrledně a peělivě Zpracovanou s.vysokou stylistickou a jarykovou ro'rní,
bez gramatickych chyb a dob e vypracovanou strukturou. Text je sev eq a ďrží se dané linie, vytyčen cíl práce
byl dďržen. Jádro práce, tedy historickií srorrnávací analyza článku ve vybran ch periodikach a následná

ryntézaa zhodnocení jsou provedeny pečlivě a diplomant prokáual schopnost zprac;ovattéma kreativně. Jako
p ínosné hodnotím také soupis anďyzovaqch článk'i tematicky rozdělenych do šesti p íloh.

5. oTÁzKY NEBo NÁttrETY, K NIMŽ SE PŘI oBHAJon oploMANT MUsÍ vyrÁnŘrr:
5.1

5.2

6. NAvRHovANA ZNAMKA (,kliknutím" zak ížkujte vybrané hodnocení)

v borně X - velmi dob e t] - dob e t] - nedoporučuji k obhajobě n
mvv ooNENÍ V PRÍPADĚ NepopoRUČENÍ

Hotou,posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elel ronblcy na adresu
sekretari Íu p íslušné k edry!


