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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitali vyplitujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim v;mkm‘n:
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a aslete elektronicky na adresu sekretaridtu pFislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim" zakfiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace O Posudek oponenta X

Autor/ka priace

PEiymeni a jméno: BURDOVA, Anna
Nizev prace: Nastup Gustava Husaka do ¢ela KSC jako po¢atek normalizace v médiich
Autor/ka posudku

Piijmeni a yméno: BACHOVA, Jana

Pracovisté: Vojensky historicky tstav Praha

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim" zakfiZkujte vybran¢ hodnoceni) _

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvilenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim v prici v prici v prici zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil price
1.2 | Technika prace L | N
| 1.3 | Struktura price L|

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préce, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalafska prace odpovida danému cili prace. Oproti schvélenym tezim doznala prace ur€itych zmen, které
autorka vysvétluje v ivodu. Doslo k vynechéni nékterych podkapitol, které by se jinak prekryvaly, také pivodné
zamyslenou teoretickou ¢ast autorka vyrazné omezila, naopak rozsifila &st teoretickou. Struktura prace je
nicméné i pres dodateéné zmény trochu nepfehledna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na $kile | -2 -3-4-5-6-7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré - dobré -
jesté akeeptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 4
23 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 3 ‘{
24 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Odborné literatury, kterd se vztahuje k udalostem prelomu 60. a 70. let 20 stol. je nepfeberné mnoZstvi, autorka
peclive vybrala vhodné zdroje, které nasledné vyuzila pfi zpracovani. Autorka nicméné pfi zpracovani ztratila
odstup od zpracované latky a chybi zde vlastni invence pfi vlastnim psant, autorka se pfilis drzi slovniku a
stylistiky pouzitych zdroji. V kapitole o teorii o vlivu médif na spoleénost by bylo vhodngjsi vyuZit pro
dokresleni a pochopeni tehdejsi situace v médiich a zplisob jejich prace dobovou literaturu, vyuziti souéasnych
monografii a studii nelze moe vyuZit. Celkovy réz textu je spise povrchni, autorka neproniké hloubgji do dan¢
problematiky, text je misty zmateny. Vzhledem k tomu, Ze autorka nepracuje s primdrnimi texty, ani neprovadi
vlastni analyzu, jsou zivéry spise syntézou jiZ znamych faktd.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliwgjte &islici na Skale 1 -2 -3 - 4 —~5-6- 17 (jedinetné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré ~
jeste akeeptovatelné — témer nevyhovujici - zcela nedostatené)

[ Hodnoceni znmkou |




|

g

3.1 | Struktura price 3
32 | Funk&nost a piiméfenost poznédmkového apardtu a odkazi 3
33 | Dodrzeni citadni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasiZe prejate 2
bez udéani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite pejaté pasiZe
vydivané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporutte prici
k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pipadé nedoporugeni* navrhnte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizenf.) L
3.4 | Jazykova a stylistickd iroven prace (pokud je opakované porusovéna platna 4
| kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7) o -
3.5 | Oprivnénost a vhodnost piiloh, grafickd tprava prace - _— ' ‘- 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura préice je nejasna a chybi rozdéleni na teoretickou a praktickou &ast, kterou autorka nakonec pfi
zpracovani vynechala. Price je tak spise teoretickou zalezitosti, coZ praci ve vysledku spise uskodilo Autorka
neuvadi do problematiky, chybi navaznost, pro¢ co zmifuje (napt. kap. Koordina¢ni vybor tvireich svaz, atd.)
Autorka téZ zmifiuje osobu Gustava Husika, o ném viak v praci neni ani zminka, jesth a jaky mel ptimy vliv na
fungovani médii (nebo myslena spise jeho role 1. tajemnika UV KSC?). Pozndmkovy aparét je tvofen v souladu
s citaéni normou, nicméné se v seznamu literatury objevuji odchylky oproti platné cita¢ni normé. Autorce pfi
zpracovini chybél odstup od pouZité literatury, coz ovlivnilo vyslednou podobu prace jak po jazykové, tak
stylistické prace. Autorka samozfejmé viechny pievzaté informace cituje, nicméné chybi vlastni invence pfi
zpracovini. Co se grafické stranky tyce, objevuje se nas. 31 a 32 text mengim pismem, nékteré poznimky
"odsko¢ily" na dalsi stranu (s. 26, 37). Ptilohy jsou zvoleny vhodné.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné price, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace ma zajimavé téma, nieméné nesplnila otekavani. Struktura préce a vysledné zpracovini neni prili§ jasné.
Bylo by dobré napi. nastinit nejdfive celkovou situaci v Ceskoslovensku v letech 68-70, poté situaci a zmény

v médiich v té dobé a nakonec se zameit na zmény, které nastaly po zvoleni G. Huséka prvnim tajemnikem UV
KSC. Je také Ekoda, Ze autorka vynechala praktickou &ast, préci by jisté pomohla.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:
Na s. 44 jsou kurzivou uvedena dvé tvrzeni, kterd nejsou zdrojovand, z &eho jsou &erpana?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné []- velmi dobie X - dobie []- nedoporutuji k obhajobé ]

7DUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

L : )
Datum: .. ('\/“"" Podpis: .......: /R‘ .‘.'Zg.‘.?. N e

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prisluné katedry!




