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POSUDEK BAKALÁŘSKÉDIPLOMOVÉ PRÁCE

POZOR: Vpočítači vyplťiujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek prosím vytiskněte,

podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu příslušné katedry!

Typ posudku ("kliknutím" zakřížkuj te platnou variantu)
Posudek vedoucího práce D Posudek oponenta C8J

Autor/ka práce
Příjmení a jméno: Poláková, Michaela

Název práce: Svržení atomové bomby na japonská města Hirošimu a Nagasaki vsrpnu 1945 a zpracování této
události v tehdejších poválečných českosloveských médiích
Autor/ka posudku

Příjmení ajméno: Cebe, Jan
Pracoviště: KMS

h dbk k 'NÉ PR ' C (krkCSC1. VZTAH HVALENY H TEZI A VYSLED A E " 1 nutím ' za řiž uite vy rané o nocení)
Odpovídá Odchyluje se od Odchyluje se od Odchyluje se od Neodpo vídá
schváleným tezí, odchý lení je tezí, odchýlení je tezí, odchýlení není schváleným
tezím v práci v práci v práci zd ů vodn ěné tezím

zdůvodn ěné aje zdůvodněn é , ale a není vhod né
vhodné není vhodné

1.1 Cíl práce C8J D D D D
1.2 Techn ika práce C8J D D D D
1.3 Struktura práce D D D C8J D

KOMENTÁŘ (slovn í hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Kapitola "Refelexe Hirošimy v české literatuře " neodpo vídá schválen ým tezím, její zařazení není vpráci
vysvětleno . Do textu se dle mého názoru příliš nehodí. Má se jednat o práci zabýxajiécí se reflexí dané události
v periodickém tisku nikol iv v literatuře .

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1- 2 - 3 - 4 - 5 ·- 6 - 7 (jedinečné a vynikající - výborné - velmi dobré - dobré -
. k I ' h I d V')leště a ceptovate ne - temer nevy OVU)lCl - zce a ne ostatecne

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost j i aplikovat 3
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování meteriálu 4
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 4

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Práce v analytické části evidentně trpí nedostatkem materiálu. Autrrka si měla před samotným podáním tezí
ověřit, zda bude mít dostatek textů ke zkoumání. Autorka se podivuje nad tím, že první zprávy o svržení bomb
byly velmi stručné . To je ovšem samozřejmé, j akékoliv bližší informace o účincích , obětěch atd. byly nedostupné
i pro američany , natož pak česká média . Autorka také dle mého názoru příliš nepochopila atmosféru doby, když
se podivuje nad tím, že Svobodné noviny straní ve zpravodajství zpacifického bojiště armádě USA před

Japonskem (např . str. 20) .

3. HODNOCENÍ KONEČNÉPODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1- 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 (jedinečné a vynikající - výborné - velmi dobré - dobré -
• v k I ' h I d V') .i e š t ě a cceptovate ne - temer nevy OVUjlCI - zce a ne ostatecne

Hodnocen í známkou
3. 1 Struktura práce 2
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 3



3.3 Dodržen í c i tačn í normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 2
bez udán í zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zj istíte přejaté pasáže
vyd ávané neoprá vn ěně autorem za vlastní zj i štěn í , nedoporučtepráci
k obhaj obě a ve "zdůvodnění v případě nedoporučení" navrhněte , aby
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)

3.4 Jazyková a styl istická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 2
kodifikace pra vopisné normy, hodnoťte stupněm 7)

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh , grafická úprava práce 2

KOMENTÁŘ (s lovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Po formální stránce nemá práce vážnějších nedostatků a splňuje požadavky kladené na odborný text.

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘHODNOTITELE (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky,
původnost zpracování tématu apod.)
Práce trpí nedostatkem materiálu k analýze a ostrádá tak vypovídací hodnotu. Zřejmě z důvodu malého počtu

článků byla dodatečně zařazena kapitola o reflexi Hirošimy v literatuře , pro práci však reznamená žádný
přínos.Doporučuji k obhajobě a v závislosti najejím průběhu navrhuji hodnocení stupněm velmio dobře či dobře.

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY,K NIlVIŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1 Na str. 9 uvádíte Svobodné noviny, Lidovou demokracii a Rudé právo jako nejvýznamějšípoválečné

deníky. Z čeho tak usuzujete?
5.2 Prohlédla jste si noviny z roku 1945 předtím , než jste si podala teze?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA ("kliknutím" zakřížkujte vybrané hodnocení)

výborněD - velmi dobře [g] - dobře [g] - nedoporučuji k obhajobě D
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

Datum: . Podpis: , ..

Hotový posudek vytiskněte,podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu
sekretariátu příslušné katedry!


