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OVERALL ASSESSMENT (provided in English, Czech, or Slovak):

Bakalarska prace Petra Macka Ddvéra — opomijeny aspekt ekonomického Zivota si klade ambiciozni cil obhajit
postaveni divéry, reputace a souvisejicich koncept v ekonomické teorii, nebot tyto jsou dle autorova nazoru
ekonomii hlavniho proudu nepravem opomijeny. Téma dlvéry, které si pan Macek pro svou préci vybral,
povazuji v kontextu vyvoje na financnich trzich v uplynulych tfech letech za vysoce aktualni, byt autor sam se
soucasnou finanéni krizi nezabyva.

Znacny prostor vénuje autor vymezeni divéry a reputace (byt koncept ,image” by mohl byt vysvétlen Iépe),
jejichz dulezitost demonstruje na praktickych ptikladech. Zvlastni pozornost je vénovana tranzitivnim
ekonomikam, konkrétné pak problematice kolektivniho investovani v Ceské republice.

Duavéru v kolektivni investovani chce autor posuzovat podle objemu prostfedkd, které investori vkladaji do
podilovych fondl (sdruZenych v soucasnosti v asociaci AKAT). Tento vybér by si dle mého ndazoru zaslouZil
hlubsi diskusi, nebot — jak sam autor na jiném misté prace upozorfiuje — méfeni davéry ma sva uskali. Autor
také necini dostatecny rozdil mezi hodnotou majetku v podilovych fondech a Cistymi prodeji podilovych listQ,
coz je obzvlasté patrné pfi duskusi vyvoje v roce 2008. Uvadi sice, Ze akciové fondy pfisSly vtomto roce o vice
nez 50% kapitadlu (hodnoty v PF), ve skutecnosti byl ale tento vyvoj spojen skladnymi cistymi prodeji
podilovych listl za ca 140 mil. K¢, tedy (autorovym méfitkem) s posilenim, nikoliv ztratou, divéry v akciové
podilové fondy. Autor také nechdva bez vysvétleni skutecnost, Ze ubytek majetku ve fondech penézniho trhu
(necelych 20 mld. korun) jde téméf cely na vrub cistym prodejim, ackoliv ztraty z pfecenéni aktiv v téchto
fondech byly znacné omezené. Argumentace a diskuse v nékterych Castech oddilu 5 by tudiz méla byt
dukladnéjsi.

Uroven prace zbyte&né snizuji dva faktory. Prvnim, zasadn&j$im, je nedlislednd préce s literaturou — zpdsob
odkazovani na prameny v textu neni staly, nékteré prameny nejsou dostatecné specifikovany a nékolikrat je
odkazovano na rizné prameny, které v prehledu literatury zcela chybi. Druhym faktorem je nedostatecny ,tah
na branku” v nékterych castech prace, tedy zahrnuti pasazi, jez jsou pro vyslednou argumentaci bez jakékoliv
ujmy zbytné.

| pres tyto dil¢i nedostatky povazuji praci Petra Macka za velmi dobrou a doporucuiji ji k obhajobé.

SUMMARY OF POINTS AWARDED (for details, see below):

CATEGORY POINTS
Literature (max. 20 points) 15
Methods (max. 30 points) 25
Contribution (max. 30 points) 20
Manuscript Form  (max. 20 points) 10
TOTAL POINTS (max. 100 points) 70
GRADE (1-2-3-4) 2
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EXPLANATION OF CATEGORIES AND SCALE:

LITERATURE REVIEW: The thesis demonstrates author’s full understanding and command of recent literature.
The author quotes relevant literature in a proper way.

Strong Average Weak
20 10 0

METHODS: The tools used are relevant to the research question being investigated, and adequate to the
author’s level of studies. The thesis topic is comprehensively analyzed.

Strong Average Weak
30 15 0

CONTRIBUTION: The author presents original ideas on the topic demonstrating critical thinking and ability to
draw conclusions based on the knowledge of relevant theory and empirics. There is a distinct value added of the
thesis.

Strong Average Weak
30 15 0

MANUSCRIPT FORM: The thesis is well structured. The student uses appropriate language and style, including
academic format for graphs and tables. The text effectively refers to graphs and tables and disposes with a
complete bibliography.

Strong Average Weak
20 10 0

Overall grading:

TOTAL POINTS GRADE
81-100 1 = excellent = vyborné
61-80 2 = good = velmi dobre
41-60 3 = satisfactory = dobre
0-40 4 = fail = nedoporucuji k obhajobé
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