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Hodnoceni

Predkladana bakalafska prace Vladimiry Bendové je vénovdna pomérné naro¢nému tématu.
Autorka méla zachytit jak historii, tak souCasny stav a perspektivy rozvoje jedné z naSich
prazskych vysokogkolskych knihoven — Ustfedni knihovny Pedagogické fakulty UK v Praze.
Podpirnou motivaci autorky byl vykon praxe v této knihovné. Zadany ukol pokladam
z hlediska naroki kladenych na bakaléfské prace na UISK za nezvykle rozséhly. Z n&kolika
hledisek jde také o ukol dosti obtizny, zejména pokud jde o historii. Jiz prvni a druhy bod
osnovy by eventualné postalil jako téma bakalafské prace. Délka textu vetné priiloh je
v podstaté délkou pozadovanou od diplomovych magisterskych praci. Je proto potieba ocenit
asili, které autorka musela na zpracovani tématu vynalozit. Jak sama pfiznava v pfedmluvé
(na s. 8), detailni popis vysledku analyzy sou¢asnych ¢innosti a sluzeb knihovny si vyzadal
piekro¢eni stanoveného rozsahu price.

Autorka provedla solidni bibliografickou a informacni pfipravu, o ¢emz vypovid4, mimo jiné,
i zavéreCny seznam pouzité literatury C&itajici okolo 70 tituld odborné literatury. To je
chvélyhodné ¢&islo, nicméné z druhé strany je tfeba uvést, Ze jeho prezentace na s. 73-78
vykazuje ur¢ité nedostatky. V zaznamech se vyskytuji nékteré formalni chyby (viz jejich
seznam na konci hodnoceni). TotéZ je nutné konstatovat stran citaci. Autorka v predmluvé
sdéluje, Ze uziva citaéni styl pomoci prvniho Gdaje zaznamu a data vydani, nenf to vSak zcela
pravdivé sdéleni. Ctenaf textu nenachazi nez s velkymi potizemi vétdinu zdznami v abecedné
uspofadaném zavérecném seznamu, protoze jsou nespravné odkazovany z textu (v hranatych
zavorkach pres ndzvy dokumenti, nikoliv pfes prvni Gdaj, tj. korporativni zdhlav{) — viz napf.
s. 12 [Statut knihovni komise UK PedF, 2005], s. 16 [Ustiedni knihovna, 2008], s. 19
[Vypijéni Fad, 2006] aj. Nejednotné jsou dale citovany texty ¢i mySslenky ze zakonl (nékdy je
uvedena jen zminka o zakonu v textu, jindy jsou pod ¢arou uvadény uplné zaznamy zakoni -
jen v hranaté zavorce — viz s. 24). Nékteré citace v textu ziejmée nejsou v seznamu zastoupeny
zdznamem viibec, napf. na s. 26 [Pedinfo, 2007/08], na s. 37 citovand Smérnice MK CSR
v poznamce pod ¢arou, na s. 56 citace [Head, 2007] nebo citace [Bailey, 2005] aj. U citaci
z tisténych dokumentt nejsou v hranatych zavorkdch uvedeny také piesné strany, zejména
v ptipadé doslovnych citati.

Hlavni text prace je uspofadan do S kapitol, pfi¢emz prvni je vénovana stru¢nému uvedeni do
tématu (je vSak nevhodn€ oznafena Cislem ,,0), posledni (4.) stru¢nému zévérenému
souhrnu celé prace. Se strukturou textu Ize souhlasit, v zdsad¢ odpovida zadani prace.

Ve druhé kapitole (je oznatena &islem 1) se autorka pokusila nastinit historii UK PedF.
Narazila vSak na problém zdrojd fakth a znalosti, ze kterych mohla erpat. Sdéleni, Ze zdroje
neexistuj{ asi neni zcela presné. Existuji archivni materidly mapujici jistym zpisobem ¢innost
knihovny. Je v8ak sloZité se k nim dostat — v tomto sméru je autorku potfeba omluvit. Existuje
také dalsi zdroj, totiz stale zijici dlouholeta feditelka dr. Lipertova (ta je ale jiz diichodkyni,
jeji kontaktovani by se jevilo také jako slozité). Nicméné, domnivam se, ze Ukol zpracovat



vyvo] dané knihovny napfiklad za dlouhé obdobi let 1970-1989 bylo objektivné nad
moznostmi autorky bakalafské prace (to by byl spiSe Gkol pro badatele v ramci disertaéni
prace).

Navazna treti (2) kapitola je jadrem bakalaiské prace a pokladam ji z velmi zdafilou
a pfinosnou. Autorka v ni pfedstavuje vysledek poctivé provedené analyzy ¢innosti a sluzeb
dané knihovny. Popisy jsou velmi detailni, ocefiuji také vhodné zatazované tabulky a grafy.
Mam ovSem formalni pfipominku: obrazky, tabulky a grafy nejsou vibec propojeny s textem
(jsou jakoby ve ,,vzduchoprdzdnu®). Je nezbytné nutné uvést vZdy minimalné jednou ¢&i
vicekrat odkaz z textu na dany obrazek (formou ,,viz obr. &. 1). Dtlezité je pfi tom téz podat
alespon kratky komentai v textu k tabulce, grafu, obrazku. Nékteré obrazky jsou disfunkéni,
neni na nich téméf nic vidét (napf. na s. 50 aj.). Pfipominka se také tyka nepropojeni ¢etnych
cennych ptiloh (a v nich dalSich obrazkl) stextem (aZz na jednu vyjimku, pfil. ¢. 3).
Upozoriiuji také, ze na s. 44 v ¢asti 2.4.5.2 chybi v titulku slovo ,,sluzby” a na s. 46 se
vyskytuje odkaz na ¢ast 2.4.7.1 — ta se vSak ve struktufe prace nevyskytuje.

Kapitola ¢tvrta (3) pfinasi popis zajimavych trendd vysokoskolskych knihoven v zahraniéi.
Jde urdité o trendy perspektivni k zavadéni téz v UK PedF. Jejich postupné prosazovani je
v rukou managementu knihovny. Vime, %e v CR fada vysokoskolskych knihoven pokrotila
znatné kupiedu, pro¢ by tedy nemohla také UK PedF? Uvidime, jak si s trendy poradi
stavajici management v dalSich letech.

Bakalafska prace je ukonéena v paté (4.) kapitole struénym zavéreénym zhodnocenim.

Z hlediska formalniho a stylistického je jinak prace pfipravena solidnim zpisobem, v textu se
vyskytuji jen nékteré drobné preklepy a chyby (jejich seznam je na konci hodnoceni).

Zéavérem konstatuji, ze v bakalatské praci V. Bendova prokazala schopnost samostatného
piistupu ke zpracovavanému tématu. Oceiiuji jesté jednou velké tsili vlozené do zpracovani
tématu. Z hlediska obsahového price splnila zadané ukoly. Praci doporu€uji pfijmout
k obhajob¢ jako celek a navrhuji ji z divodl formalnich nedostatki hodnotit jako velmi
dobrou.

, ety . /,,"‘ - ) :
E. Bratkova, v.r. S A (
Preklepy a chyby v textu:

s. 12 odst. 1, druhd véta, chybné zapsané slovo ,,v&€decko-vyzkumné®, piSe se bez
spojovniku; na jinych strandch textu je tvar spravny (viz napf. s. 12 nebo 21)

s. 12 odst. 1, posledni véta, v souslovi ,,Ustfedni knihovnou UK PedF* je zkratka UK
nadbyte¢na

s.21 odst. 2, citace v hranaté zavorce zahrnuje zjevné chybné zapsané slovo ,,Status®, ma
byt asi ,,Statut™? (totéz plati i pro odstavec pfedposledni)

s. 27 odst. 2, druhd véta, chybi ¢arky v souvéti — za slovem ,,0sobnosti*“ a za jménem ,,Lee*
s.29 odst. 2, uvedena &islovka 220 200 by méla byt zapsana s pevinou mezerou, aby trojice
Cislic nebyly od sebe pfilis vzdalené - hlavng v3ak proto, aby se ndhodou nerozdglily Gplné na
konci radku, kdyby k tomu doslo); z&pis pevné mezery u Fadu tisici je korektni i podle
pravidel, autorka v3ak v textu n€kdy uziva stfidave i zapis bez mezery — viz s. 32, kdy

v tabulce €. 3 jsou vidét riizné zépisy (jinak by bylo také vhodné aby Cislice v butikach
tabulky byly zarovnany doprava, nikoliv doleva)

s. 51 odst. posledni, pfedposledni véta, chybi ¢arky v souvéti — za slovem ,,sluzby* a za
jménem , Rettigové™



s. 53 odst. posledni, véta prvni, ve jménu cizi korporace je uzito ¢astecné Ceské a ¢aste¢né
anglické formy, mélo by to byt jednotné a nejlépe v ¢eském textu celé Cesky s uvedenim
piipadné poznamky o jménu v originéle

s. 56 odst. 3, zapis procent ve smyslu podstatného jména (napriklad 40 % ) autorka uzila
spravné, v nékterych piipadech vSak nikoliv (tamtéz —viz napt. 23%, 13% aj.); podle pravidel
je nutné psat v tomto piipadé mezeru (v editoru WORD pak pevnou mezeru); bez mezery se
procenta zapisuji pouze ve vyznamu piidavného jména (napt. dvacetiprocentni cast —

20% 0cast)

Seznam pouzité literatury (podle CSN ISO 690):

Obecné: zahlavi fyzickych osob nejsou uvadéna jednotné (ptijmeni jsou nékdy zapsana
velkymi, jindy malymi pismeny).

V zdznamech zavére¢ného seznamu chybi za vstupnim prvkem datum, jak pozaduje norma
[SO 690 (pro harvardsky styl, uzity v praci autorky)

Jednotlivé:

BLYBERG - citaéni datum ma byt lokalizovano na fadnym datem, ne za lokalizaéni
poznamkou

Cesko. Vlada — zaznam je uveden omylem 2x

GAYTON — v ISSN chybi spojovnik

ISKME — nekorektni forma korporativniho zahlavi

MARVANOVA - zaznam neni sestaven podle ISO 690

Online Computer — nekorektni{ korporativni zahlavi (jen OCLC)

SKENDERIJA — ma byt ¢arka pted rozsahem stran

STOKLASOVA — zaznam nenf sestaven podle ISO 690 a ma byt ¢arka pred rozsahem stran
TESAROVA — chybi cita¢ni datum



