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Posudek na bakalarskou praci

[ ] 3kolitelsky posudek Jméno posuzovatele:Mgr. Petr Bogusch, Ph.D.
X oponentsky posudek

Datum:15.05.2009

Autor:Barbora Krizkova

Nazev prace:Coevolution of figs and fig wasps

DX Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Review publikovanych informaci o chalcidkach opylujicich i neopylujicich rostliny
rodu Ficus, se zaméfenim na koevoluci rostliny a hmyzu, snaha o vytyCeni
zakladnich sméru evoluce tohoto mutualismu.

Struktura (¢lenéni) prace:
Review — tedy kapitoly k jednotlivym dalezitym ¢astem problematiky.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?
Autorka pouZila relevantni zdroje v dostate€ném mnozstvi a spravné je citovala.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Formalni uroven prace je velmi dobra, jediné, co je trochu na Skodu, je pomérné
velka slozitost vét. Prace se tak pomérné zdlouhavé a Spatné ¢te, a informace nelze
rychle a pohodIné vstfebavat, ¢tenar se jimi musi ,prokousat®. Je to dano
samoziejmeé i velmi slozitou problematikou v praci feSenou. Anglictina je standardni,
pomérné slusna, obc¢as trochu kostrbata.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:
Celkoveé nelze nez napsat, ze cile byly splnény a doporucuiji, aby prace byla uznana
jako obhajena bakalarska prace.
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Otazky a pripominky oponenta:

Drobné chyby v angli¢tiné, napf. na str. 6 vyraz ,loose” misto ,lose®, celkova
kostrbatost a slozitost textu.

Otazky:

1) PFizpusobeni chalcidek fikovnikim a naopak je velmi zajimavé a pro rostliny i
hmyz dulezité. Jak je to s vegetativnim mnozenim fikovnikd, hraje velkou roli
v jejich zivoté a nejsou u nékterych druht chalcidky tfeba jen k michani
gena?

2) Koevoluce chalcidek a fikovnikl je Casto velmi uzka, v praci jsou zminéné
situace, kdy rostlinu nenasledoval do novych koncin jeji specializovany
opylovac, jak rostlina takové situace fesi, pfipadné existuje tfeba jiny hmyz,
ktery fikovniky opyluje, ale nevyviji se v nich?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

D vyborné [ ] velmi dobfe [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

V Hradci Kralové, dne 15.05.2009 Mgr. Petr Bogusch, Ph.D.

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodUm (dodrzujte rozsah), tué¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé& na e-mail: lucie.jurickova@seznam.cz
(pro ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé&) na adresu: katedra zoologie PFFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2
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