r 1 4 r
Posudek bakalarské prace
piredlozené na Matematicko-tyzikalni fakulté
Univerzity Karlovy v Praze

posudek vedouciho X posudek oponenta
Autor/ka: Josef Cech

Nazev prace: Oborova klasifikace textu

Studijni program a obor: Informatika, programovani

Rok odevzdani: 2010

Jméno a tituly vedouciho/oponenta: RNDr. Miroslay Spousta

Pracovisté: UFAL MFF UK

Naroc¢nost zadaného tématu
Mira splnéni zadani
Rozsah price
Struktura textové casti prace
" Analyza '
Vyvojova dokumentace
UZivatelska dokumentace
Jazykova a typograficka aroven
~Navrh a design implementace
| Kvalita zpracovani softwarové ¢asti
Stabilita aplikace

[ 4]

cC =0 6 oM

- = =z

P e

><—-n—~§—.”c_—‘<°-=;=

- e =

¢
v

= -

- -—-'—.: -



Nejvyznamndé)si klady:
- zajimavé téma s moznosti vyzkouSeni mnoha algoritmi a jejich vylepSeni
— autor vyvinul pro Géely prace vlastni lemmatizaci pro ¢edtinu
~ multiplatformni aplikace

Nejzivaznéjsi nedostatky:

Autor pii feSeni prace postupoval svérazné. bohuzel se soustiedil na &ast (lemmatizace). ktera
neni pro vysledné fesent piili§ podstatna: pokud se béhem prace ukazalo, Ze neexistuje
funkeni morfologicka analyza eStiny pro MS Windows, bylo jist¢ mozné pro potieby
analyzy textu pouzit linuxovou verzi a teprve analyzované soubory pouzivat v aplikaci na MS
Windows. Stejné tak neni potieba implementovat riuzné klasifika¢ni algoritmy, ale stacilo by
vyuzit dostupné knihovny.

Occkaval jsem. Z¢ (€718t¢ prace bude v porovnani vysledkii riiznych metod. pfipadné alespoi
Vv porovnani nastaveni parametrt jedné vybrané metody. Autor popisuje nékolik moZznych
metod a implementuje pozménénou verzi (vyuzivajici morfologické tagy a lemmatizaci) jedné
z nich — vektorového modelu. Bohuzel chybi srovnani se standardni implementaci, take neni
mozn¢ posoudit. zda je autortv postup lepsi, ¢i horsi.

Autor pouZiva termin F-measure. ale upravil jeho vypodet tak. 7¢ neodpovida piivodni
definici a vyznamu: navic hodnoty. kter¢ pouziva pro vypocet, jsou $patné spocitané ( Tabulka
¢. 4).

Algoritmus samotny je Spatn¢ popsany. autor zmifuje, z¢ pii implementaci nastavoval
nckolik rliznych parametr, ale neni uvedeno, které vechny parametry nastavoval, jakym
zpusobem jednotliveé parametry ovliviuji vysledek a jakym zpiisobem se snazil toto nastaveni
optimalizovat (na str. 28 napf. zminuje o nastaveni mezi: . Jedind moznost, jak mazeme tyto
hranice pro kazdy obor nastavit, je metodou pokusti a omy ).

Implementace je struéné popsana. ale bohuzel samotné zdrojové soubory jsou komentované
malo. piipadné¢ neprili§ srozumiteIné. Uzivatelska pifrucka je také velmi struéna, neni dobre
zdokumentovan postup, jak program spustit napf. pro trénovani modelu. PouZivani programu
je nestandardni, napf. jako parametr je mozné zadat absolutni & relativni cestu. ale relativni
cesta se nevztahuje k aktualnimu adresafi. ale k adresafi se slovnikem. V grafické aplikaci se
pomoci jedné polozky v menu vybere adresaf se slovnikem a jina poloZka je potieba pro
samotn¢ nacteni slovniku.

Aplikace na autorem vyZadované konfiguraci (Ubuntu 9.10) nefungovala (pravdépodobné

7. duvodu jin¢ verze knihoven). na jiné instalaci Linuxu ano. Pokud pouzité knihovny nejsou
v podobnych verzich kompatibilni. bud’ je poticba presné specifikovat jejich verze, nebo
program linkovat staticky. Pfeklad ze zdrojového kodu se nepovedl, musel jsem ruéné upravit
zdrojové soubory.

Autor meftil rychlost programu. ale neuvedl v jakém prostiedi (OS. rychlost CPU., velikost
pamcti), takze tato informace pozbyva smyslu.

Prace obsahuje mnoho stylistickych nedostatkn a nejasny ch formulaci. napi.: str. 6: ..V
soucasné dob¢ neexistuje systém, ktery by byl schopen se 100% Gspésnosti analyzovat text
jakymkoliv zpisobem.™, str. 11: jako Citatel™, str. 22: spojend slova. str. 23: _ahel. ktery
svirajic™. str. 36: v pied piipravené. Autor v programu také micha anglictinu a ¢estinu
zpusobem az matoucim (seznam souboru, folder, file, ...)



Dal3i poznamky:

Vzhledem k uvedenym nedostatkiim jak v textu prace, tak v programu samotném, nepovazuji

piedlozenou praci za obhajitelnou.

: Navrh znamky

Datum: /3. .To<0

Podpis:
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Poudeni k formulid#i pro hodnoceni informatickych bakalaiskych praci

Tento formular je uréen pro hodnoceni vedouciho 1 oponenta bakalaiské prace, ktera ma
formu softwarového projekiu. Bakalaiské projekty jinych typit (teoreticka prace, srovnavaci
studic apod.) budou hodnoceny pomoci standardnich textovych posudkit.

Jednotliva policka vyplite nejlépe elektronicky (lze piipadng i ruéné), je mozné zaskrinout i
dve sousedni policka (napf. pro hodnoceni tvpu 'néco mezi odpovidajici a slabsi'). ato i u
nivrhu vysledné znamky. Pokud nekterd polozka nema vzhledem k praci smysl (napt.
stabilita aplikace u prace bez viastni implementace). polozku nevypliujte. Vysledna
navrhovand znamka nemusi byt zadnym “pramérem’ hodnocent jednotlivyeh kritérii. Pokud
ncktere polozky hodnotite jako slabsi nebo nevyhovujici. v sekei Nejzavaznéjsi nedostatky
popiste divody vascho hodnoceni a zjistené nedostatky .

Vyklad stupiitt hodnoceni:

e cxcelentni znatelné lepsi/rozsahlejsi/dokonale)si nez je pro Be praci pozadovano
e odpovidajici primefené Be praci. student splnil to, co mél
o slabsi vyhrady ke kvalité, rozsahu, hloubce nebo zpracovani

¢ nevyhovyyici neodpovida pozadavkum na Be praci. prace nema byt obhajena

VyplInéné a rucné podepsané (i v piipad¢ clektronického vypliovani) hodnoceni odevzdejte
na sckretariat KS1. elektronickou verzi poslete na sekretarint @ 'ksi.ms.miT.cuni.cz. Pokud mate
cmailovy Kontakt na autora prace, poslete posudek i jemu.




