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2. OBSAHOVE ZPRACOV ANi (strategie pouiiteho vyzkumu, narocnost, tvurci pffstup, 
proporeionalita teoretieU a vlastni praee, vhodnost pfiloh, apod): 
Tato bakalarska prace je teoretickou resersl k problematice parazitismu. Prace je pomeme 
rozsahla (74 stran), pfehledne clenena a v ramci dane problematiky znacne komplexni. 
Pnlohy neobsahuje (neni na zavadu), vsechny dulezite a relevantni informace se jiz objevuji 
v textu prace. 

3. FORMALNi (;PRA VA (jazykovy projev, spravnost eitovani a odkazu na literaturu, graficka 
uprava, prehlednost a dodriovani predepsanehoformalniho cieneni kapitoi, uroven 
shromaideni a zpracovan[ udaju a zaveru, kvalita tabulek, grafu a prUoh, apod.): 
Po jazykove a formalni strance je prace velmi zdafila. Chyby a pfeklepy temer neobsahuje, 
stejne tak pfehlednost obrazku, schemat a gram je vice nez dostacujici. Je videt, ze autorka 
prostudovala velke mnozstvi zdroju, ktere ma fMne uvedene a citovane. Proto je jak prvni 
polovina pnice (definice parazitismu, evoluce parazitismu, kapitoly 0 vztahu mezi hostitelem 
a parazitem), tak i druha polovina pnice (pfiklady konkretnich parazitu) ucelena a podrobna. 
K formaIni uprave mam nasledujici popominky: 

1) Chyby v anglickem abstraktu (slovosled, vetmi stavba, specifika mnozneho cisla) 
2) Neni pfesna shoda v predeslanych nazvech kapitol na str. 8 a 9, a potom v samotnych 

kapitolach 7.1,7.2,7.3,7.4,7.5. 
3) Citace zdroje Holmes a Bethel (1972) se objevuje v nestandardnich tvarech oproti 

jinym podobne citovanym zdrojum. Napf. na str. 26 

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTJTELE (eelkovy dojem z diplomove prace, moiny 
praktickf pffnos silne a slaM stranky, originalita myslenek, apod): 
Praci hodnotim velmi pozitivne, jak d6lkou, tak i rozsahem a odbomosti. cn pnice, tedy 
shrnuti informaci 0 parazitismu z ruZllych zdroju, byl zajiste splnen. 

5. OTAZKY A PRJPOMiNKY DOPORUCENE K BLJisiMU VYSVETLENi PRJ OBHAJOBE 
(jedna ai tfl): 

1) Jak se hostitel z evolucniho hlediska brani proti parazitovi? 
2) Jakaje situace s vYukou parazitismu na ZS, SS? Ve kterych smerech by mohlo dojit ke 

zlepseni? 



/ 
/ 

/~ 

6. NAVRHOVANA ZNAMKA 

(vyborne, velmi dohre. dohre, nedoporucuji k obhajobe): 

Bakalatskou pnici doporucuji k obhajobe a navrhuji zmimku VYborne. 
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