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2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (strategie pouzitého vyzkumu, ndrocnost, tviirci pFistup,
proporcionalita teoretické a viastni prdce, vhodnost priloh, apod.):

Tato bakalafska prace je teoretickou resersi k problematice parazitismu. Prace je pomé&mé
rozsahla (74 stran), pfehledné ¢lenénd a v ramci dané problematiky znaéné komplexni.
Pfilohy neobsahuje (neni na zavadu), vechny dilezité a relevantni informace se jiz objevuji
v textu prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdavnost citovdni a odkazii na literaturu, grafickd
uprava, prehlednost a dodrZovani pFedepsaného formalniho clenént kapitol, troven
shromdzdeéni a zpracovani udaju a zavéru, kvalita tabulek, grafiit a pFiloh, apod.):
Po jazykové a formalni strance je prace velmi zdafila. Chyby a pieklepy téméf neobsahuje,
stejné tak ptehlednost obrazki, schémat a grafl je vice nez dostacujici. Je vidét, Ze autorka
prostudovala velké mnozZstvi zdroju, které ma radné uvedené a citované. Proto je jak prvni
polovina prace (definice parazitismu, evoluce parazitismu, kapitoly o vztahu mezi hostitelem
a parazitem), tak i druhd polovina prace (piiklady konkrétnich paraziti) ucelend a podrobna.
K formalni tipravé mam nasledujici pfipominky:
1) Chyby v anglickém abstraktu (slovosled, vétna stavba, specifika mnoZného Cisla)
2) Neni pfesna shoda v predeslanych nazvech kapitol na str. 8 a 9, a potom v samotnych
kapitolach 7.1, 7.2,7.3,7.4,7.5.
3) Citace zdroje Holmes a Bethel (1972) se objevuje v nestandardnich tvarech oproti
jinym podobné citovanym zdrojtim. Napf. na str. 26

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, mozny
prakticky prinos silné a slabé stranky, originalita mysienek, apod.):

Préci hodnotim velmi pozitivné, jak délkou, tak i rozsahem a odbornosti. Cil prace, tedy
shrmuti informaci o parazitismu z riznych zdroji, byl zajisté splnén.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az t7i):
1) Jak se hostitel z evoluéniho hlediska brani proti parazitovi?
2) Jaka je situace s vyukou parazitismu na ZS, SS? Ve kterych smérech by mohlo dojit ke
zlepSeni?



6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dob¥e, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku vyborné.
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