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Bakalarskit prace Zuzany Beranove : Ritualy deti predskolniho veku pn vstupu do ma­
terske skoly, zpracovava netradicni tema aje zde patrna upfimna snaha proniknout do pro­
blematiky. 
TeoretickR cast se v trech kapitolach zamefuje predevsim na objasneni a popsani ritualu. I 
kdyZ autorka cerpala z odbornych zdroju vyslovene se k definici, ktera by byla vhodne for­
mulovana pro reseny problem nedostala - nepfiklonila se k zadne z uvedenych, pripadne na 
jejich zaklade nevytvofila formulaci vhodnou pro rodiny s detmi Imaterskou skolu. To by 
pomohlo pri uZsim vymezeni oblasti, kterou bude zkoumat i pro formulaci otazek napr. pro 
deti. Autorka osciluje od naznaceni, ze ritual je neco vztahove a situacne specifickeho (to je 
pouze naznaceno v nekterych mistech), nebo casteji, ze sam denni rad je ritualem - vstavani, 
snidani,oblekani,hygiena (napr.s.ll) - jsou opravdu uz tyto cinnosti samy 0 sobe rituaIy? Co 
je muze ritualem ucinit? To se objevuje na vice mistech a take v prakticke casti a na to nedo­
kazi rodice odpovedet. Proc asi? Zamen.ovani beznych opakujicich se realnych cinnosti 
v dennim rezimu a ritualniho necim konkretne ozvlastneneho chovani neni v praci doreseno. 
MUZeme skutecne fici: ,,Aby se cokoli stalo ritualem je nezbytne aby se to opakovalo. "( s.15)? 

Zpracovani nazoni s velkym podilem vlastnich formulaci a myslenek je pozitivni 
jev teto BP, i kdyz v nekterych mistechje patrne, ze autorka pouZila odborny zdroj a neuvedla 
ho (napr.s. 8-9,19). Je take ot8.zkou zda neni autorcin model dovednosti pro socialni zralost 3­
leteho ditete dosti nadsazeny (s.5) apod. DaIe s. 20 spravne by uvedena veta mela znit 
:...jedna se 0 neurozu s nutkavYmi projevy ritualniho chovani. 
Autorka rna vsak cit pro komparaci napr.ped.psych.nazoru (sociaIni potreby) a sledovane pro­
blematiky ritu8.lu, spolu s vlastnimi nazory a priklady. 

PraktickR cast rna vysloven jeden cit, ktera vsak nepokryva cele spektrum ot8.zek, nepocita 

se v nem se zjist'ovanim ritualu v procesu prace v MS. PouZite metody jsou adekvatni, soubo­

ry respondentil jsou vsak male, predevsim u ucitelek. Polozky v dotazniku zamerene na vek, 

vzdelani rodicu nejsou opodstatnene ani se s nimi nepracuje pri vyhodnocovani a soubor je 

tak maly, ze nema v tomto smeru vYpovedni hodnotu. Pocet dvou ucitelek, jako reprezentan­

tek ped.pracovnikil je tak maly, ze validita pro vysloveni zaveru je naprosto sporna. Vysledky 

dotazniku I pozorov8.ni mely by-t SOUC8.sti textu a komentovane a ne aZ v pfiloze. 

Diskuse rna podobu shrnuti zjistenych poznatkil a zaveru. Zaver je pojaty naopakjako disku­

se, tedy prevafuji uvahy, jak se bude dana problematika vyvijet. 


V cele BP je patrne, ze neni uplne jasne, co je bezne strukturovani dne a situaci a s tim spoje­

ne realni chovani a co muze dane situace ozvlastnovat a cinit je pro danou skupinu specific­

kymi a originalnimi. Autorka by se mela pokusit definovat v tomto smeru ritualy ve vztahu 

k rodinam s predskolnimi detmi. 


BP je vhodne formalne zpracovana pouze s men simi chybami, stylisticky na urovni a 

v uspokojivem nadhledu, ale jsou zde i gramaticke chyby. Zvolena literatura je odpovidajici a 

vhodna, v textu obcas problematicky odkazovana (viz vYse a napr. s.10). 

Predkladana BP splnuje pozadavky na tento typ prace kladene a doporucuji ji k obhajobe. 

Dalsl otazky k obhajobe : - Jsou v organizovani dne v MS (konkretne ve spojovani det!) 

ohrozeny nektere potreby detl a ktere? - Mohou deti vyzadovat a vytvaret ritualy pred 

3.rokem? Co muze by-t aZ dusledkem ritualu v tomto veku? (pochybnost ke str. 12) - Jak mo­

hou by-t pohadky vyuzity jako ritualy?(kap.3.2- nedoreseno)- Jakitje konkretni predstava ritu­

alu, ktere by mely by-t prospesne v navazovani kontaktil s nOvYmi lidmL.? (s.14) 
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