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Posudek oponenta bakalarske prace: 

Pfedlozena bakalatska prace se zabyva problematikou v,Yvoje technologii pro zaznam, 

zpracovani a projekci audiovizuAlnich pofadu. Prace je rozclenena na casti popisujici film, televizi, 

zaznam na magneticky pasek a jeho technologie, opticky zaznam a digitalni technologie. Soucasti 

prace je CD, ktere oVSem neni uvedeno jako ptiloha. Jinak je prace z formalniho a typografickeho 

hlediska sepsana na dobre Urovni. 

V casti prace popisujici film se autorka prace zabyva vyvojem od predchudcu, pres prvni 

a neme filmy aZ po soucasne sirokoUhle a 3D projekce. Kapitola je pfehledne i logicky rozclenena 

a hojne dopliiovana vysvetlujicimi obrAzky. U 3D technologii zobrazovani by bylo vhodne popsat 

i jine, eventualnim zajemcilm 0 vyzkouseni dostupnejsi technologie nez polarizacni system (zde 

konkretne IMAX). Autorka navic pri popisu systemu IMAX chybne uvadi, ze polarizacni brYle 

slouff ke spojovani obrazu, pncemz tyto brYle se naopak vyuzivaji k separaci obrazu urceneho 

pouze pro leve a analogicky pouze prave oko. V casti prace popisujici problematiku televize 

nalezneme popis historie TV a vysvetleni ptislusnych technologickych postupu. Zde bych autorce 

vytkl absenci informaci nejen 0 vysilani ve vysokem rozliseni (HD) ale i 0 digitalnim vysilani 

(DVB) wbec. Dale se autorka v praci venuje popisilm zvuku, zaznamu na ruzne typy nosicu 

(opticke, magneticke), zobrazovacim prvkilm apod. Vse je casto dopliiovano vhodne vybran5'mi 

nazorn5'mi obrazky. 

Celkove lze konstatovat, ze prace je do znacne miry pouze popisna aZ "encyklopedicka", 

nicmene cil - zbeme seznamit ctenare se zaklady audiovizualnich technologii spliiuje. Praci 

doporucuji k obhajobe a hodnotimji stupnem ,,'~:elmi dobre". 
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