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Posudek oponenta bakalarské prace:

PfedloZzend bakalafskd prace se zabyva problematikou vyvoje technologii pro zdznam,
zpracovani a projekci audiovizualnich potadi. Prace je rozélenéna na ¢asti popisujici film, televizi,
zdznam na magneticky pasek a jeho technologie, opticky zaznam a digitalni technologie. Soudasti
prace je CD, které ovSem neni uvedeno jako pfiloha. Jinak je prace z formalniho a typografického
hlediska sepsdna na dobré urovni.

V <&asti prace popisujici film se autorka prace zabyva vyvojem od predchidci, pres prvni
anémé filmy aZ po soucasné Sirokouhlé a 3D projekce. Kapitola je pfehledné i logicky rozélenéna
a hojn¢ doplitovana vysvétlujicimi obrazky. U 3D technologii zobrazovani by bylo vhodné popsat
ijiné, eventudlnim zijemcim o vyzkouSeni dostupné&j$i technologie neZ polarizacni systém (zde
konkrétné IMAX). Autorka navic pfi popisu systému IMAX chybné uvadi, Ze polarizaéni bryle
slouzi ke spojovani obrazu, pfiCemzZ tyto bryle se naopak vyuzZivaji k separaci obrazu ureného
pouze pro levé a analogicky pouze pravé oko. V asti prace popisujici problematiku televize
nalezneme popis historie TV a vysvétleni pfislusnych technologickych postupii. Zde bych autorce
vytkl absenci informaci nejen o vysilani ve vysokém rozlieni (HD) ale i o digitalnim vysilani
(DVB) vilbec. Déle se autorka v praci vénuje popisiim zvuku, zaznamu na rizné typy nosiélt
(optické, magnetick€), zobrazovacim prvkim apod. V3e je asto dopliiovano vhodné vybranymi
nazornymi obrazky.

Celkové lze konstatovat, Ze prace je do znaéné miry pouze popisna az ,.encyklopedicka®,
nicmén¢ cil — zb&Zné seznamit Ctenafe se zaklady audiovizudlnich technologii spliiuje. Praci

doporuéuji k obhajobé a hodnotim ji stupném ,,velmi dobte.
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