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1) Volba tématu:  
Přesto, že o syndromu vyhoření se už dost dlouho píše, autorka přesto dokázala najít nová 
témata a otázky, které ve své práci zkoumá. 
 
2) Teoretická část:  
Přehled stručný, ale celkem dobře strukturovaný. Formulace textu je na očekávané odborné 
úrovni. 
 
3) Empirická část: 
Definování výzkumného problému, charakteristika vzorku i metody je v pořádku. 
Způsob prezentování výsledků je v přehledných grafech.  
Problém shledávám v některých následujících bodech:  

a) Na základě cílů práce a na základě následného metodologického postupu by bylo 
vhodnější formulovat Hypotézu 1 jako předpoklad a Hypotézu 2 a 3 jako výzkumné 
otázky. 

b) Statistické zpracování dotazníku – části C, ve kterém využívá standardizovaný 
dotazník (MBI), je zkreslené (str.47–50). Autorka použila do grafu pouze hrubé skóry, 
neupravila výsledky do relativních četností, takže graf vykazuje značné zkreslení. 
Zatímco graf s hrubými skóry vykazuje ve všech dimenzích nejvyšší hodnoty u 
oddělení ARO, (protože je zastoupeno největším počtem respondentů), v průměrných 
hodnotách jsou výsledky podstatně odlišné u jednotlivých dimenzí i u jednotlivých 
skupin (průměrné hodnoty autorka uvádí v tabulkách). Ukazuje se, že pouze v dimenzi 
„Stupeň emocionálního vyčerpání“ dosahuje oddělení ARO nejvyšší průměrné 
hodnoty (28,5), ale v dimenzi „Stupeň depersonalizace“ dosahuje nejvyšší průměrnou 
hodnotu Technické oddělení (14,2; zatímco ARO 11,9) a v dimenzi „Stupeň 
pracovního uspokojení“ je nejvyšší průměrná hodnota u Dětského oddělení (44,3; 
zatímco ARO 30,7).  

c) V Diskuzi mi chybí vlastní názor autorky k některým zjištěným výsledkům. Jsou zde 
pouze zopakovány výsledky. 

 
4) Závěry práce: 
V Závěru shledávám významný nedostatek ve způsobu zacházení s výsledky z dotazníkového 
šetření: 

a) Autorka na str.55–56 formuluje výsledky z dotazníku jako potvrzení hypotéz. Tato 
formulace se jeví jako problematická zejména u Hypotézy 2, která předpokládá vztah 
mezi dvěma proměnnými. Není totiž z celé práce zřejmé, jak autorka k závěru o 
potvrzení hypotézy dospěla. Nepoužila žádnou ověřovací metodu, kterou by mohla 
platnost Hypotézy 2 testovat (použila pouze deskripci dat, někdy zkreslenou). Je 
patrné, že autorka vycházela spíše z empirické či osobní zkušenosti, kterou zaměnila 
za výzkumné či statistické šetření.    

b) Autorka vyjadřuje předpoklad, že náročnost práce na odd.ARO povede u personálu 
k úvahám o změně zaměstnání. Z výsledků dotazníku o změně zaměstnání uvažuje 
26,4% respondentů, není však patrné, kolik z nich je z odd.ARO, a z výsledku není 
možné ani vyvodit, zda je to významný výsledek. Úsudek autorky tedy nedokládá 
žádný relevantní údaj. 



 
5) Literatura: 
Autorka použila současnou literaturu i ze zahraničních zdrojů. 
 
6) Kvalita příloh: 
V příloze je zařazen dotazník, který autorka použila.  
Příloha č.3 – Obrázek č.1 a č.2 se nejeví jako relevantní. Zdá se že má sloužit pouze 
k rozptýlení, případně šokování čtenáře.  
 
7) Celkové stanovisko: 
Autorka dokázala v tématu, které již bylo probráno z mnoha stran, najít nové otázky a témata. 
Dokázala také formulovat svoje myšlenky na patřičné odborné úrovni. 
 
Problém shledávám v některých metodologických nedostatcích práce: 
hypotézy by bylo vhodnější formulovat jako výzkumné otázky nebo předpoklady, 
údaje uvedené v hrubých skórech do grafu zkreslily výsledky,  
výsledky v závěru jsou vyvozovány z empirické zkušenosti nikoli z výzkumného šetření. 
 
8) Klasifikace: 
velmi dobře 
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