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1) Volba tématu:
Presto, Ze o syndromu vytleni se uz dost dlouho piSe, autorkespo dokazala najit nova
témata a otazky, které ve své praci zkouma.

2) Teoretick&ast:
Prehled strany, ale celkem ddie strukturovany. Formulace textu je nakavané odborné
arovni.

3) Empirickéacast:

Definovani vyzkumného problému, charakteristikarkma metody je v ptadku.
Zpusob prezentovani vysledlke v grehlednych grafech.

Problém shledavam &kterych nésledujicich bodech:

a) Na zaklad cila prace a na zakléhasledného metodologického postupu by bylo
vhodrgjsi formulovat Hypotézu 1 jakoredpoklad a Hypotézu 2 a 3 jako vyzkumné
otazky.

b) Statistické zpracovani dotaznikéésti C, ve kterém vyuziva standardizovany
dotaznik (MBI), je zkreslené (str.47-50). Autorl@upila do grafu pouze hrubé skory,
neupravila vysledky do relativnicetnosti, takZze graf vykazuje zme zkresleni.
Zatimco graf s hrubymi skéry vykazuje ve vSech dinieh nejvySsSi hodnoty u
odctleni ARO, (protoZe je zastoupeno rgfim p@tem respondei), v pramérnych
hodnotach jsou vysledky podstaindliSné u jednotlivych dimenzi i u jednotlivych
skupin (ptimérné hodnoty autorka uvadi v tabulkach). Ukazujeeegouze v dimenzi
~Stupai emocionalniho Werpani“ dosahuje odteni ARO nejvyssi gimerné
hodnoty (28,5), ale v dimenzi ,Stup€eepersonalizace” dosahuje nejvyssingrnou
hodnotu Technické odteni (14,2; zatimco ARO 11,9) a v dimenzi ,Stiipe
pracovniho uspokojeni” je nejvysstipierna hodnota u Biského oddleni (44,3;
zatimco ARO 30,7).

c) V Diskuzi mi chybi vlastni nazor autorky Kkterym zjiS&€nym vysledkm. Jsou zde
pouze zopakovany vysledky.

4) Zawry prace:
V Zawru shledavam vyznamny nedostatek vésgiou zachazeni s vysledky z dotaznikového
Seteni:
a) Autorka na str.55-56 formuluje vysledky z dotazniko potvrzeni hypotéz. Tato
formulace se jevi jako problematicka zejména u Hgpp 2, ktera fedpoklada vztah
mezi déma prongnnymi. Neni totiz z celé pracégimé, jak autorka k zéw o
potvrzeni hypotézy dosfa. Nepouzila Zadnou étovaci metodu, kterou by mohla
platnost Hypotézy 2 testovat (pouzila pouze deskdpt, rekdy zkreslenou). Je
patrné, Ze autorka vychazela spiSe z empikck&obni zkuSenosti, kterou zania
za vyzkumné&i statistické Séeni.
b) Autorka vyjaduje predpoklad, Ze natmost prace na odd.ARO povede u personalu
k tvaham o zr@né zanestnani. Z vysledk dotazniku o zné zaméstnani uvazuje
26,4% respondeiit neni vSak patrné, kolik z nich je z odd.ARO,\&ygledku neni
mozné ani vyvodit, zda je to vyznamny vysledek. déduautorky tedy nedoklada
Zzadny relevantni udaj.



5) Literatura:
Autorka pouzila sotasnou literaturu i ze zahrg&nich zdroj.

6) Kvalita giloh:

V ptiloze je z&azen dotaznik, ktery autorka pouzila.

Prilohac.3 — Obrazek.1 a¢.2 se nejevi jako relevantni. Zda se Ze mé sl@aiize
k rozptyleni, pipadré Sokovaniten&e.

7) Celkové stanovisko:
Autorka dokézala v tématu, které jiz bylo probrananoha stran, najit nové otazky a témata.
Dokazala také formulovat svoje myslenky narigae odborné drovni.

Problém shledavam wkterych metodologickych nedostatcich prace:

hypotézy by bylo vhod#Si formulovat jako vyzkumné otadzky nebtegpoklady,
Udaje uvedené v hrubych skérech do grafu zkregfigledky,

vysledky v za¥ru jsou vyvozovany z empirické zkuSenosti nikoliyzkumného Séeni.

8) Klasifikace:
velmi dobre
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