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Formalni hodnoceni prace:

Prace je teoretického charakteru. Prace je svym rozsahem 33 stran velmi struéna. Student je aktivnim
triatlonistou, studuje trenérskou specializaci a ma ke sledované problematice blizky vztah. Tésisté
jeho prace spocivalo pfedevsim v teoretické &asti — pfehledu aktudlni literatury, kdy cilem préce bylo
navrhnout metodiku pro zjistovani profesnich kompetenci trenéra triatlonu. Studie tohoto typu

povazuji za potfebné, nebot umoini zkoumani aktudlni problematiky pracovnich kompetenci.

Prace neobsahuje ?4dnou tabulku, Ctyfi vloZené obrazky maji popisky vétSinou nespravné umisténé
(obr. 2-4). Prace ma fadu zbytecnych chyb v Gpravé (jiz obsah - velkd, mala pismena; déle pak
$patné uzité mezery pred Carkou, atp.). Struktura prace neni pfilig logicka, v kapitolach se opakované
prolinaji témata uvedena dfive (napf. problém vidcovstvi je uveden v kapitole 2.3 str. 6, dale pak
rozvijen na str. 16 — oboji stejny zdroj Svoboda, 2003). Chybi uzsi vymezeni problému, na problém je
naopak nahlizeno z mnoha obord. Je uzivino zejmeéna sekundarnich citaci, citace jsou nepresnég,
neuplné, seznam literatury neodpovida normé (CSN1SO 690-2), préce s literaturou je vzhledem

k typu prace na slabé Grovni (nejsou uvadény strany citované publikace). Nedostateéné jsou
zpracovdny zejména studie realizované na ETVS (Svoboda, Dobry, Dovalil,...), zcela chybi alespor;
prehledova re3erse publikaci alespori v UTK k problematice profesnich kompetenci. Vysledkem je
navrh kompetenci expertnim zplsobem, ktery predikuje kvantitativni vyzkum. Ten bude pfi malém
poctu trenérd triationu obtizné realizovatelny, spige nemozny. Kompetence byly stanoveny bez irgi
spoluprace s triatlonovymi specialisty, jednd se tak de facto o ndzor studenta. Z vysledka neni jasny
dalsi postup zjistovani Grovné kompetenci (které nastroje budou pouzity). Prace tak psobi dojmem
nedokondeni.

Problém

Chybi jasné vymezeni problému a charakteristika skupiny, které se prace &i jeji vysledky tykaji. Trenéfi
jsou velmi heterogenni skupinou od dobrovolnych pracovniki a3 po profesiondlni trenéry, ktefi
realizuji svou préci ve zcela odlidnych podminkach klubd. Uréits kvantifikace skupiny by alespori
Caste¢né determinovala mozné pFistupy.

Prehled literatury

Vypada jako nahodily, neni jasné, ze kterého hlavniho autora bude autor vychazet. Pfehledu publikaci
chybi historicky pohled na profesni kompetence pracovnik( ve sportu, stejné jako vyvoj vzdélavani
trenér(. Autor vétsinou nepracuje s vysledky studii, ale obecnymi publikacemi, které je nutné sice



prostudovat, ale nejsou pro tento typ ,pilotni“ préce vhodné (publikace ¢. 1,19, 22, 24, 26, 27). U
definic klicovych kompetenci (str. 21, Mertens 1974 chybi citace). Rovnéz chybi zasadni strategické
dokumenty, které se profesi a kvalifikacemi zabyvaiji (Evropsky ramec kvalifikaci, Narodni soustava
kvalifikaci), dale pak kvalifika¢ni a hodnotici standardy profese, vymezeni profese trenéra. Pousité
citace jsou v préci velmi nepresné, co zejména u typu teoretické prace je chybou (str. 12 — uveden
autor Martens (2002), ale bylo publikovano 1990, co? uvadi jiz Svoboda (2003)). Neni vymezeno,
které oblasti jsou povazovény za zdvazné, nerozpracované a je tfeba jim vénovat vétsi pozornost.
Autor pracuje s prameny odlisné kvality (psychologickd a technicka literatura), chybi konfrontace
jednotlivych studii i jejich kritické posouzeni. Jina terminologie riznych obori pak vede k opakované
téhoz jinymi slovy, nicméné v jinych kapitolach. Autor vitbec neuvadi profesnim standardy ucitele
jako pfibuzného povolani, které ma tuto problematiku (standardy a kompetence) rozpracovanou jak
v zahranici, tak v posledni dobé i v CR (viz MSMT). Prehled literatury ma pouze 14 stran textu.

Cile préce

Cile prace neodpovidaji rozsahu bakalaFské prace a jsou predem nesplnitelné. V cilech prace autor
uvadi snahu o vychodisko, ale v ukolech o dva odstavce nize toto popira (,,..v praci se nesnazim
hledat vychodiska“).

Metodika

Nejsou uvedeny Zadné obvyklé metody. Neni uvedeno, ani zda bude postupovano induktivné ¢&i
deduktivné, zda se preferuji kvantitativni pFistupy nebo kvalitativni. Tato &ast neni adekvatné
zpracovana. Nejsou uvedena omezeni prace.

Deskriptivné analyticka ¢ast

Zacina na str. 20, nicméné se jednd o pokragovéni prehledu literatury, definic. Zde chybi porovnani

s blizkymi povolénimi, analyticko-synteticky pfistup k definovéani kompetenci trenéra triatlonu.
NavrZzeny model vychdzi z kvantitativniho pfistupu, nejsou uvedeny nastroje pro zjistovani indikator.
Neni jasné, zda kompetence budou stanoveny explorativné &i konfirmativng, neni jasny dalsi postup
prace smérem k vyzkumu. Jsou pouze konstatovany kompetence na zakladé dle mého nazoru
nevhodného technologického (vyrobniho) modelu spole¢nosti Siemens. Pro tento »vysledek” prace
nejsou uvedeny argumenty a neni obhdjeno, pro¢ je nutné pristoupit k problému takto a nikoli jinak.

Zavéry
Neni uvedeno, zda byly spinény cile.
Komentar k pribéhu tvorby diplomové prace

Autor zvolil komplikované téma, nepodafilo se mu prostudovat dostatek publikaci a hloubéji
proniknout do teorie. Na zakladé neznalosti metod vyzkumné prace tak nedospél ve vysledku

k navrhu vyzkumného projektu pro DP. Autor byl schopen zapracovat pouze zcela konkrétni nikoli
koncepéni pfipominky. Prace byla velmi ohroZena ¢asovou tisni a vzhledem ke sloZitosti tématu ji
nebylo vénovano adekvatni mnozstvi ¢asu.

Navrhuji: hodnoceni dobfe s podminkou, ze bude spravné citovand literatura; prepracovanad ¢ast
Zavéry a jasné oddélena teoreticka ¢ast a reserse publikaci od deskriptivné analytické ¢asti.
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