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Nazev zaverecne prace: 
Problematika individualni integrace zdravotne postiZenycb deti do bezne materske skoly 

Uloba reditelky skoly 

Indikatory kvality zaverecne prace (I,j 
'-' .:::" ><l.IPomocny rejstfik pro hodnocenf zaverecnych praci. ::s 
..c ::s c 

Oznacte X, zda pi'edlozena prace obsahuje nize uvedene znaky. ~ ..c::'<..1 

'" :'a ~ .c '" '" Poklld I1l.!hllJO/l o/Jsa::'I.!I1Y ktiL-ow! :::naky A I. Al. pnlce by nemela h)~t dopurlicena k uhhajube. 0 .0 .~ 
(I,j 0'<..1 

Znak c 

A Klicove znaky; uvodni cast 

Al Zfetelne vymezeni do oblasti skolskeho managementu. (Kterych i'idicich funkd se to ryka? XKterych oblasti manazerske prace?) 

A2 laverecna prace "presahuje hranice" jedne konkretni skoly. Jde 0 objektivni analyzu z oblasti Xrizeni ve skolstvi (nikoli 0 shrnuti sUbjekt. zkusenosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.). 

A3 Jasna a zretelna formulace tematu a die pnice. (Co rna byt overeno, zjisteno, ceho ma byt Xdosazeno, co noveho chce autor zjistit?) 

B Dosavadni feseni problemu 

BI Prace obsahuje prehled nazoru vztahuj felch se k danemu tematu na z<iklade odborne literatury; 
X. akcent na manazerskou literaturu. (Pfimei'eny rozsah pouzirych zdroju vcetne internetu.) 

B2 Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X 
B3 Je zretelne, kde jde 0 autorsky text a kde 0 kompilaci; kompilace ma hodnotid nadhled, nejde 0 

Xmechanicke vypisky z literatury. 

C Vyzkumna cast 

CI Vyzkumna cast se vztahuje k tematu a cfli prace. 
X 

C2 Stanoveni vyzkumneho problemu. Spravna formulace hypotez (pokud typ vyzkumneho problemu XumoZrluje hypotezy formulovat). 
Byly pouzity vhodne vyzkumne metody a nastroje. X 
AnalyticlUl cast 
Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktu a udaju. X 

0 Interpretace zjistenych vysledku je dostatecne analyticka, nejde jen 0 komentovane vyjadl'eni 
Xciselnych udaju. 

D3 e vyzkumu umoznuje zpracovani zaveru, doporuceni, vystupu prace. X 
~Pffnos pro sferu ffzeni 

EI laverecmi cast hodnoti, zda by to dosazeno stanoveneho die prace (viz A3). (laver prace neni 
Xredukovan jen na vYsledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni Ci vyvraceni hypotez.) 

E2 Vystupem prace je materia! vyuzitelny pro i'izeni ve sko!stvi: doporuceni, navrhy, metodicke 
Xpostupy, pi'irucka, manual, vymezeni rizik ... 

E3 Prace obsahuje adresne vyje:'i.dl'eni, kde a jak j i Ize vyuzit v praci ridicfho pracovnika. X 
E4 Vystup prace je obecne vyuzitelny I2ro oblast i'izeni ve skolstvi - skolsky management. Jde; 

Xskutecne 0 odborne fundovany material vedoucf k rozvoji urciteho useku i'fzeni skolstvi. 
F Prezentace (formalni Uroveo. pnice) 

Fl Uplnost obligatnich nalezitosti - jazykova urovei'l, dodrzeni formalnich nalezitosti a struktury 
X(tituln! list, cestne prohl., resume, klicova slova, obsah ... ), graficka a typograficka uroven prace ... 

F2 Resume obsahuje strucny souhrn resenych a zjistenych skutecnosti (nikoliv zkniceny obsah). 
, 

X 
F3 Bibliografie die platne normy. X 



Klady prace: 
1. 	 Autorka se v problematice dobfe orientuje, jasne formuluje vystupy prace i cile setfeni. 
2. 	 Znacnou pozomost venuje propojeni problematiky s platnou pravni upravou. 
3. 	 Teoreticka cast obsahuje fadu dulezitych informaci utfidenych podle temat, muze tak 

prispet k snazsi orientaci reditelek skol v problematice integrace. 
4. 	 Autorka pracuje s fenomenem zmena, proces zmeny. management zmeny, pfestoze 

nepouzlva tyto vyrazy; prace jednoznacne vychazi z oblasti skolskeho managementu. 

Nedostatky prace: 
(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadovanych ::nakli; konkreti::.u}te pro text prace.) 

Empiricka cast ZBP obsahuje urCite nedostatky, nesrovnalosti a nepresnosti. Mnoha z nich se 
dalo pfedejit, kdyby se autorka poradila s vedouci prace. 
1. 	 Nepresne a nesrozumitelne stanoveni a formulace prvni a druhe hypotezy. 

V dotaznikovem seHeni neni dostatek relevantnich podkladu pro overeni platnosti 
hypotez. 

2. 	 Dotaznik obsahuje fadu nepresnych nebo neobvykle strohych fommlaci. 
3. 	 Odpovedi na zaverecne otevrene otazky jsou neprehledne a s gramatickymi chybami, 

nektere jsou vyjadfeny vetami, jine slovnimi spojenimi - text je mozna identicky, ale pro 
ucely ZBP se tate forma jevi jako ponekud nevhodna. 

4. 	 Interpretace ziskanych dat je velmi jednoducha a hodnoceni prvopianove, analyza nebyla 
provedena. 

5. 	 Je ponekud neobvykle, aby byla podkapitola tvorena jednou ci dvema vetami (5.2, 5.6), 
v praci jsou cetne preklepy a gramaticke nepfesnosti. 

6. 	 V zaveru prace predklada autorka smele vyroky, ktere vsak nemaji opodstatneni: praci 
rozhodne neni mozne vyuzit jako pfirucku, snad nektere jeji podkapitoly; nelze potvrdit, 
ze "dulezitym pfinosem teto prace j e znalost v oblasti prava" aj. 

Praci k obhajobe doporucuji s vfhradami 

Doporuceni a otazky pro obhajobu: 

1. 	 Pokuste se formulovat 2 3 vyzkumne otazky, na ktere muzete odpovedet 

prostrednictvim udaju ziskanych Vasim dotaznikovym setrenim. 

2. 	 Objasnete myslenku hypotezy c. 1 - 0 zafazeni jakeho ditete se jedna a jak Ize 

rozumet integraci do specialni tfidy. 

3. 	 Vysvetlete vztahy mezi nasledujicimi udaji: na uzemi HMP probiha integrace ve 41 

materskych skolach (udaj ze strany 55) - v dotazniku odpovida 68 integrujicich 

respondentu materskych skoL 

V Praze dne 12.5.2009 
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Vazena komise pro obhajoby, 

dovoluji si pripojit poznamku, ze jsem jako vedouci teto prace me1a pomeme znacnou 
prflezitost ovlivnit teoretickou cast: kolegyne Pankova velmi dobre spolupracovala, 
projevovala zajem a reagovala na vetsinu mych podnetu, nazoru, pripominek ... Avsak 
empirickou cast, od 5. kapitoly dal, mi poslala az po odevzdani, tudiz bylo zbytecne se k ni 
jakkoli vyjadrovat. Kolegyni Pankovou patme tlaCiI cas, jinak si nedovedu vysvetlit, proc se 
mnou stezejni cast prace nekonzultovala. 

Z jejiho zajmu 0 zvolene tema i z vymenenych e-mailu a telefonnich rozhovoru je zrejme, ze 
problematice rozumf a take to je duvod, proc jeji praci, i pres cetne vyhrady, doporucuji 
k obhajobe. Domnivam se, ze si zaslouzi dostat sanci vysvetlit, upresnit ci poopravit nekteni 
sva tvrzeni. Jak tuto sanci vyuzije, zalczi predevsim na ni. 

Vazeni Clenove komise, ve Vasi nesnadne praci Vam preji radost, uspech a spravedlive 
rozhodovanf. 

S pozdravem 

Marie Horazna 





