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Indikidtory kvality zdvéreiéné prace

S
Pomocny rejstfik pro hodnoceni zavérednych praci. § %:‘,‘:’ -;-?
Oznaéte X, zda piedlozena price obsahuje nize uvedené znaky. Z '_§ g 'g
Pokud nebudon vbsazeny klicove znoky AL 42, prace by nemola byt doporucena k obhajobé. § g s 2
Znak =
A | Kli¢ové znaky; dvodni &ist
A1l | Zietelné vymezeni do eblasti Skolského managementu. (Kterych fidicich funkei se to tyka? X
Kiterych oblasti manazerské price?) ‘
A2 | Zavéretna prace ,piesahuje hranice” jedné konkrétni koly. Jde o objektivni analyzu z oblasti
fizeni ve Skolstvi (nikoli o shmuti subjekt. zkuSenosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.). ‘
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, teho ma byt .
dosazeno. co nového chee awtor zjistit?) <
B | Doesavadni feSeni problému
B1 | Price obsahuje pfehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné literatury; X
akcent na manaZerskou literaturu. (PFiméfeny rozsah pouZitych zdrojii véetné internetu.) ‘
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. \
B3 | le zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické \Vpisky z literatury. .
C | Vizkumni &ist
C1 | Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
(2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoZiiuje hypotézy formulovat). ‘
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D | Analyticka Zdst
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktd a Gdaji. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatedné analyticka, nejde jen o komentované vyjadieni X
¢iselnych Gdaju. ‘
D3 | Interpretace vyzkumu umoZiuje zpracovani zavéri, doporudeni, vystupl prace. X
E | Zavéry. PFinos pro sféru Fizeni
E1 | Zavéretna Cdst hodnoti. zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni X
redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni i vyvraceni hypotéz.) -
E2 | Vystupem prace je material vyuZitelny pro fizeni ve $kolstvi: doporuceni, navrhy, metodické \
postupy, pfirucka, manual, vymezeni rizik. .. ‘
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuzit v praci fidiciho pracovnika. \
E4 | Vystup prace je obecné vyuZitelny pro oblast Fizeni ve §kolstvi — Skolsky management. Jde X
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji uritého iGseku fizeni §kolstvi.
F | Prezentace (formiini droven price)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova Groveii, dodrzeni formalnich nalezitosti a struktury X
(titulni list, Cestné prohl., resumé, kli¢ova slova, obsah...), graficka a typograficka Grovei prace... :
F2 | Resumé obsahuje struény souhmn fe$enych a zji§ténych skuteénosti (nikoliv zkriceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:
Prace se zabyva problematikou Skolského managementu, konkrétné vedenim pedagoglckych

porad v MS. Autorka se opird o jasné formulovany problém, ktery pfifizeni MS hraje
dulezitou roli v oblasti zvySovani kvality prace Skoly, kooperace, socidlnich vztahti i celkové
atmosféry MS. Téma voli na zakladé vlastnich zkuSenosti, cilené a ve spravném rozsahu se
opira o pfisluiné pravni predpisy. Velmi kvalitné — podrobné a prehledné je zpracovana
teoreticka Cast, ktera se tykd manaZerskych dovednosti. Vhodné je zafazena dotaznikova
metoda s vyuzitim faktografickych, uzavienych i otevienych otazek. Stanovené jsou tfi
hypotézy, z nichZ u 1. a &asten€ 1 u 3. hypotézy jsou vysledky natolik pfedvidatelné a znamé,
Ze nepotrebuji ovéfeni.

Autorka svou praci dokézala velmi dobré znalosti ze studia $kolského managementu.
Nedostatky price:

Podle mého nazoru autorka nereaguje v dostate¢né §ifi na nedostatky praxe. V oblasti
dotaznikového Setfeni o kvalité pedagogické rady jako ndstroje fizeni, neni napfiklad
zohlednén problém kvality obsahu zdznaml (vypovidaci hodnota zapisi z jednani
pedagogickych rad, kterd by meéla byt i ochranou feditelky z hlediska informovanosti a
autenticnosti pfitomnych). Z praxe je znamé, Ze pravé kvalita zdznamu z pedagogickych rad
déla nejvetdi potize, rovn€Z obsah porady se ¢asto neslucuje s jejim poslanim, fesi se vice
organiza¢nich otazek neZ odbornych pedagogickych problémi.

Interpretace vysledkl a provazanost k teorii i k praxi je méné zfejma u 2. a 3. hypotézy. Chybi
odpovédi na otdzku - pro¢ tomu tak asi je? Napf. str. 51- obsahuje pouze shrnuti problému
podle poétu odpovédi.

Domnivam se, Ze autorka ve své praci nezohlediuje dilezity faktor, Ze kvalitu vedeni porad
ovliviiuje do zna¢né miry i velka casova zaneprazdnénost Feditelek - od roku 2003 (pravni
subjektivita $kol) stoupla ndro¢nost a zejména rozsah jejich prace bez adekvatniho sniZeni
pfimé pedagogické prace. Reditelky maji daleko méné ¢asu na odborné a metodické vedeni,
které by mélo byt obsahem pedagogickych rad.

Stanovit obecny, nikoliv jednotny model problematiky pedagogickych porad v podminkach
MS je podle mého nizoru moné a dokonce potiebné.

Zavérecné doporudeni je kratké a malo konkrétni.

ZaveéreCna ¢ast nehodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace.

Drobné nedostatky:
e nespravné uzivany symbol procenta (100 % = sto procent, 100% = stoprocentni)

Praci k obhajobé doporuduji.

Doporuceni a otazky pro obhajebu:

1. Jaké manaZerské dovednosti vedouciho pracovnika jsou pro vedeni pedagogické rady
piinosné?
2. Jakymi metodami je moZné motivovat pedagogické pracovnice k aktivni u¢asti na

pedagogickych poradach?

V Praze dne 10. kvétna 2009





