Cihakova. J. Tydenni rezim déti mladsiho $kolniho véku v Praze 5 a 9 s ohledem
na pravidelné pohybové ¢innosti. Bakalaiska prace. Prahja: UK PedF, 2009

Posudek oponenta: doc. PhDr. Jiri Hrabinec, CSc.

Autorka zpracovala dané téma na zakladé uvedenych 31 literarnich a
internetovych zdrojl na cca 33 stranach. Pocet stran je zkreslen tim, ze autorka
nedodrzela ani pfibliZné normu a psala text velmi huste.

Prace je ¢lenéna klasicky, cile, Ukoly, hypotézy a zavéry jsou provazany, v ramci
pouZitych metod ocetiuji uZziti urCité sondaze formou interview pied sestavenim
ankety, prace s literaturou je poucend. Zpracovani vysledku je prehledné. Autorka
pracovala peclivé a zfejmé€ se znaCnym nasazenim.

Presto mém k préci vyhrady:

1/ Teoreticka ¢ast prace méa vzhledem k tématu velmi tizky zabér. Chybi mi
vyjadieni k souvisejicim pojmim jako je volny ¢as, pohybovy reZim, zivotni styl atd.
Dale zde neni nic o trendech v souCasném zivotnim stylu mladeze, z4jmech atd.

2/ Kapitola Zavér /ma byt Zavery/ by méla pregnantn¢ji shrnovat vysledky prace
ve forme poznatki - n€které zde uvadéné tivahy a formulace patfi spise jeste do
diskuse.

3/ Anketa mi pfipada ptece jen pfili§ zjednoduSend — mozna byl vhodnéjsi kratsi
dotaznik, ktery by mohl jit vice do hloubky. Postradam skute¢né zaméteni na
pohybovou aktivitu, kterd je v ndzvu a v teoretické ¢asti zminéna, chybi pak v cilech
a vibec neni zohlednéna v anketé /pouze zprosttedkované/. Je dostatecné zameéftit se
pouze na krouzky? Kde je zohlednén vliv napt. nabidky aktivit v regionu atd.?

4/  Zcela nepiijatelné jsou hrubé chyby v pricesti jiZ v obsahu /s 5/, dale napf. na s.

16, citovany autor je Rychtecky /ne Rychecky —s.9, s.31/ atd.

Celkoveé préace splniuje naroky kladené na bakaldrskou praci a doporucuji ji k
obhajobg.

Otazky: 1. Jaka byla vazba mezi interview a anketou? O ¢em jste se z interview
poucila?
2. O jaka hlediska by bylo uc¢elné anketu prohloubit?
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