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Motto:

Mnoho lidi vnima organizace optikou paradigmatu nebo myslenkového schématu mechaniky.
Organizace je pro né strojem. Jestlize néco nefunguje, je tfeba stanovit co. Pokud umite najit
zavadu, staci najit spravnou nahradni soucastku, vlozit ji dovnitf, zapojit - a ono to bude
fungovat...
Organizace vSak nejsou mechanismy, ale organismy. Vnimat organizace ,,zemédélskym®
paradigmatem znamend vnimat je jako Zivé, rozvijejici se subjekty, které jsou vytvareny
Zijicimi, vyvijejicimi se lidmi. Zivé bytosti nelze okamzité napravit vyménou nefungujici
soucastky. Aby pfinaSely pozadované vysledky, je tieba o n¢ dlouhodob¢ pecovat.

Stehen R. Covey'

" COVEY S.R. Principle-Centered Leadership. New York: FREE PRESS, 2003. ISBN 0-671-74910-2, str. 212



Resumé
Prace se zabyva problematikou evaluace uclitele z pohledu cCinnosti managementu Skoly.

Specifikuje tkoly, které v této oblasti pfed vedenim Skol stoji a pfedklada mozné postupy pfi
zavadéni evaluace ucitele v podminkéch konkrétni Skoly.

Obsahové prace vychazi zejména z prace doc. Vasutové profesni standard uclitele — Siroky
model a z dokumentu Tvorba standardu profesni zpusobilosti a vykonu profesni ¢innosti
uditele, ktery k vefejné diskusi poskytlo Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské
republiky.

managementu Skoly, konkrétni nastroje jeji realizace, a ukazuje varianty jejich pouziti ve

specifickych podminkach skoly.

Summary:
The thesis deals with teacher evaluation problematic from the perspective of school

managements. It specifies tasks these managements face and serves possible procedures during
teacher evaluation implementation in concrete school conditions.

Substantially, the thesis stems from work of senior lecturer Vasutova named Profession
standard of teacher - wide model, and from document Formation of profession standard of
competence and profession activity output of teacher, provided for public discussion by
Ministry of education, youth, and physical education of Czech Republic.

This thesis bears a construct of strategy how to implement teacher evaluation into the system of
school management operations, concrete tools of its realization, and illustrates options of its

use in specific school conditions.



1 Uvod
1.1 Evaluace ucitele v rizeni Skoly

Systematickd a pravidelnd evaluace uciteli je jednou ze zdkladnich cinnosti dobrého
managementu Skoly. Plnéni tkold uzsiho i SirSitho vedeni skoly se neobejde bez hodnoceni
pedagogickych pracovnikli v mife odpovidajici pozici hodnotitele (feditel, zastupce feditele pro
1. stupeti, vedouci ro¢nikového tymu, vedouci metodického sdruZeni, atd.)’. Evaluaci uéitele
vSak samoziejmé neni mozné redukovat na pouhé objektivni a piesné hodnoceni vykonu. Jde
o nastroj zkvalithovani profesni urovné pedagogického personalu Skoly, dosahovéni lepSich
vysledkli vzhledem k jejim cilim a programu, zvySovani kvality napliovani funkci skoly,
stejné jako o dulezity instrument rozvoje jednotlivych ucitelii. Soucasné s posuzovanim toho,
jak ucitel zvlada naroky své prace, mu jsou poskytovany informace a podnéty nutné k jejimu
zlepSovani. Smyslem evaluace ucitele neni jen zjistovani jeho nedostatkl a rezerv ve vykonu,
stejn¢ dulezité je pro management také odkryti a ocenéni pozitivnich vlastnosti ucitelti, které
umozni maximalng je vyuZivat v organizaci $koly.’ DilleZitou soudasti evaluace je seznameni
ucitele s dalsi perspektivou jeho pracovni aktivity ve Skole a podpora jeho osobniho rozvoje.
V tomto smyslu je evaluace také soucasti budovani klimatu Skoly. Dulezitost evaluace ucitele
vyplyva také z § 164, odstavce 1, pismena ¢ zakona 561 / 2004 Sb., o pfedskolnim, zadkladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), kde je uvedeno: , Reditel
Skoly a skolského zarizeni odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani
a Skolskych sluzeb. Po strance pravni je tedy mozné povazovat evaluaci ucitele za nastroj
napliovani uvedené pravni normy. Jako piekvapujici je mozno vyhodnotit fakt, ze evaluace
ucitele neni vyhlaskou €. 15/2005 Sb. explicitné pozadovana jako soucést autoevaluace skoly,
prestoze asi nejoblibenéj§im pedagogickym maximem je konstatovani ,,Skolu dela ucitel, *
které ma ve skuteCnosti své limity, ale je laickou (Jaky ucitel, takovy Zak.), tak 1 odbornou
vetejnosti (Kvalita vzdélavaciho systému nemiize prevysit kvalitu ucitelii, kteri v ném piisobi”.)

de facto pfijimano.

2 Ve své praci uvadim pozici feditel, zastupce feditele, ugitel, pedagog, atd. Explicitné neuvadim moznost
feditelka, zastupkyné feditelky, ucitelka, pedagozka, atd. To neznamena, Zze bych takovou moznost
nepiedpokladal, coz pfi mife feminizace ¢eského skolstvi neni ani dost dobfe mozné. Jedna se o vysledek snahy
zjednodusit jazyk prace. Uvedend oznaceni jsou tedy oznacenim pozice bez ohledu na pohlavi toho, kdo ji
zastava. Tvary muzského rodu jsem zvolil, protoze tento pfistup je blizsi obecné cesting.

? Sladénim osobnich cili a cilt firmy se vénuje podrobné napf. Stehen R. Covey v monografii Principle Centered
Leadership - viz seznam pouzité literatury.

4 Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze [online]. Jak byt nejlepsi [cit. 2009-03-26]. Dostupné na WWW:
http://www.vuppraha.cz/media/402



V tad¢ Skol se v soucasnosti pouzivd pifi hodnoceni uciteli také hodnoceni zéky, jejich
zékonnymi zastupci, ptipadné hodnoceni pedagogy - Cleny tymu, které hodnoceny vede.
Ukazuje se, Ze tyto piistupy nabyvaji na Cetnosti a pfindSeji novy typ poznatkil o ucitelich,
které miize management skoly vyuzivat. Skuteéné erudované zpracovani vSech téchto moznosti
vSak lezi svym rozsahem a ¢asovou naro¢nosti nad rdimcem této bakalatské prace. V ni se proto
autor zaméii pouze na evaluaci ucitele ze strany vedeni Skoly, o ostatnich moznostech se zmini
pouze tehdy, kdyz budou pfimo souviset s popisovanymi ¢innostmi a to tak uzce, Ze je nebude

mozné opomenout a nezkreslit pfitom popisované evaluaéni ¢innosti nebo nastroje.

1.2 Osobni motivace pfFi vybéru tématu

Tématu evaluace ucitele se autor systematicky vénuje od roku 2005, kdy byl jmenovan do
funkce statutdrniho zastupce feditele zékladni Skoly. Protoze stejné jako nové jmenovany
feditel Skoly ve Skole pracovali jiz pfed svym jmenovanim do funkci, museli fesit problém, jak
vybudovat takovy objektivni systém hodnoceni ucitelli, jehoz pouzivani by eliminovalo
podezieni z jejich predpojatosti na zékladé osobnich vztahti naptiklad ptfi udélovani odmén
nebo jmenovani do funkci vedoucich ucitelti ro¢nikli. V této souvislosti autor povazuje za
dilezité uvést, Ze dosazeni tohoto cile v konecném dasledku pomohl fakt, ze ve Skole do té
doby zadny systém evaluace neexistoval. Jak pozdé&ji zjistil ze zkuSenosti jinych $kol, zména
systému evaluace uciteld se setkava s daleko vétsSim odporem, nez zavadéni systému tam, kde
doposud chybél uplné.

Druhym impulsem pro hlubsi studium uvedené problematiky bylo autorovo fungovani v roli
lektora akci na zakdzku v rdmci Narodniho projektu Koordinator, kdy se specializoval na
problematiku evaluace a autoevaluace Skoly. Snaha o poskytovani maximaln¢ kvalitnich
poradenskych sluzeb ho ptivedlo ke studiu dostupné literatury, na druhé stran¢ mél moznost
seznamit se dosti podrobné s problematikou evaluace na tad¢ jinych skol.

Tretim zdrojem zajmu autora o toto téma byla vyuka koordindtorti Skolnich vzdé¢lavacich
programil na Jiho&eské univerzité v Ceskych Budgjovicich. Také zde od frekventantd z praxe
ziskaval informace o tom, Ze problematika evaluace ucitelli je oZehavym tématem na mnoha
Skoléch a jakych podob miize nabyvat.

Jiz profilovany zdjem autora o zvolené téma je v neposledni fad¢ sycen informacemi, které
ziskava na Skolach v Libereckém, Stftedoceském, Pardubickém a Moravskoslezském kraji jako
konzultant konzulta¢niho centra NIDV.

Empirickd zkuSenost vytézena ze vSech vyse uvedenych zdroji ukazovala a ukazuje na to, ze

zjisténi ziskand evaluaci ucitell nejsou samoucelnd a neslouzi k pouhému ,,vyhovéni*



zakonnému pozadavku na jejich provadéni, ale jsou nezbytnym néstrojem hledani cest
efektivniho fizeni Skol (v souCasné dobé zejména implementace zmén, které piindsi reforma
Skolstvi ) a tedy jednim z pilif prace efektivniho managementu Skoly.

To, 7e zvolené téma je skuteéné aktualni a dotyka se viech §kol v Ceské republice, potvrzuje
skuteCnost, ze v souCasné¢ dobé& probiha pripominkovani dokumentu Tvorba profesniho
standardu ucitele, ktery se snazi do evaluace ucitele vnést narodni rozmér formou zavaznych
kritérii a jejich indikatori.

Cilem této prace neni polemika, ani vytvafeni alternativy k vysledkiim prace tymt odbornika
v &ele s pani profesorkou Spilkovou’, panem profesorem Rydlem®, které se v sou¢asnosti
chce autor velmi pod€kovat za laskavé svoleni pouZzivat a pro potiebu této prace upravovat
podobu Sirokého modelu profesniho standardu ucitele, ktery se svymi spolupracovniky
vytvofila. Snahou autora je nalézt a vyzkouSet ucinnost takového modelu evaluace ucitele
v podminkach konkrétni skoly, ktery by korespondoval s trendy, které vyse zminéné vyzkumy

nastoluji a ktery by aplikoval jejich vysledky.
2 Vymezeni cile

2.1 Vymezeni hlavniho tématu a teoretické ukotveni

Evaluace wucitele neni v ceské pedagogické literatufe jednoznaéné definovéna.
Do Pedagogickém slovniku’ nebylo toto heslo explicitng zatazeno. Jeho obsah mizeme pouze
implicitné vyvozovat z vykladu zatazeného hesla pedagogickd evaluace, kde se uvadi: ,, Angl.
educational evaluation/assessment. Ve védecke terminologii ma ,,evaluace* obecny vyznam
,hodnoceni“. V pedagogice znamenda zjistovani, porovnaviani a vysvetlovani dat
charakterizujicich stav, kvalitu, fungovani, efektivnost skol, casti nebo celku vzdélavaciho
systéemu. Zahrnuje hodnoceni vzdélavacich procesii, hodnoceni vzdélavacich projekti,
hodnoceni vzdeélavacich vysledkii, hodnoceni ucebnic aj. Ma duleZitou roli pro korekce
a inovace vzdelavaciho systéemu, pro strategie planovani jeho rozvoje, priorit aj. Je
samostatnou vedni disciplinou, opira se o rozsihlou a propracovanou teoretickou

‘

a metodologickou zakladnu.

> Viz vyzkumny zamér Ugitelskd profese v ménicich se pozadavcich vzdélavani, napt. SPILKOVA, V. Ugitelska
profese v ménicich se pozadavcich na vzdélavani. Pedagogika, 2007, ro€. 57, €. 4, s. 338-348. ISSN 0031-3815.
®Viz RYDL, K. Tvorba standardu profesni zpiisobilosti a vykonu profesni ¢innosti ucitele — zdvérecnd zprdva.
Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2008

"Viz PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES J., Pedagogicky slovnik, ¢., aktualizované vyddni. Praha:
PORTAL, 2003. ISBN 80-7178-8



Na nedostupnost ¢esky psané literatury k tématu vnitini evaluace, kterd by vyhovovala
soucasné eské §kolni praxi, upozoriiuji naptiklad Pragilovéa a Vastatkova.® Odborné literatury,
kterd by se v rdmci vnitini evaluace Skol (autoevaluace) vénovala piimo segmentu evaluace
ucitele je jest¢ vyrazné méné. Pfitom snahu formulovat kritéria a indikatory ,,dobré prace*
ucitele je mozné v Ceské pedagogice vysledovat od samych jejich pocatkt. Pozoruhodnym
a stale platnym je naptiklad ptispévek Otakara Kadnera (1870-1936), pokrokového liberalniho
pedagoga, profesora prazské univerzity, feditele Ceskoslovenského ustavu Komenského,
pozd¢ji teditele Statni pedagogické akademie v Praze, ktery charakterizoval pét oblasti
pozadavk, které by mél ucitel splnovat. Jsou to:

1. télesné a duSevni zdravi, do kterého patii 1 ,,zdatné smyslové vnimani, dobra pamét’ a ziva
fantazie,*

2. ptirozena sympatie k mladezi a laska k svému povolani,

3. volni a mravni vlastnosti

4. znalost vychovné teorie a praxe, stejné jako dokonalé zvladnuti ucebni latky

5. spolecenské vlastnosti.

Ve vsech téchto oblastech pak stanovuje ideél, ke kterému je tieba smétovat, dalo by fici, ze
stanovuje kompetence ucitelské profese, jejich kritéria a indikatory kvality. A to vSe jiz
v obdobi mezi svétovymi valkami! Realisticky pfitom k tématu dodava: , Celkem ma tedy
ucitel byt vzorem cloveka, idedlem uslechtilosti ve svém chovadni, Fecech, gestech, dosud je
zvykem videt v nem ,,idealistu”, jenz by (dle slov Rousseauovych) ani vitbec nemél volit své
povolani jen pro odménu. Netieba ani dokazovat, Ze tolik ctnosti a prednosti predpokladat
najednou v jediné osobé je, jak dobre di Cellérier, utopii, a predpokladat ucitele tak nezistného
a dokonalého, jak jej lici Rousseau, je dokonce mozno jen v romané. Musime si byt védomi, ze
v praxi také ucitel je ¢lovek se vsemi vadami lidstvi a vlivy svého prostiedi a piivodu, z nichz se
prece nikdo nevymani uplné: musime brat ucitele, jakym ve skutecnosti je, ale slevovat z onéch
idealu a spokojit se jen s merou pribliznou a brat v uvahu jen skutecné pomery a to tim spise,
Ze vetsina onéch darii prirody fyzické a dusevni musi byt uciteli dana i vrozena a nemiize byt
nez rozvita, nikoli osvojena. “? Jak nad&asové konstatovani. ..

Vzhledem k tomu, ze pojem evaluace ucitele neni zcela jasné ukotven, ani jednoznacné
popsan, je celkem pochopitelné, ze je chapan minimalné dvéma zplsoby:

a) jako soubor evaluacnich Cinnosti, které¢ vykonava ucitel zejména ve sméru k zaktm,

¥ PRASILOVA, M., VASTATKOVA J. Sou¢asné pohledy na procesy vnitini evaluace §kol v &eském prostiedi.
Pedagogika, 2006, ro¢. 56, ¢. 3, s. 276 ISSN 0031-3815

® KADNER, O. Pozadavky na ucitele. In SOMR, M. Kapitoly z déjin filozoficko pedagogického mysleni. Ceské
Budgjovice: Vlastnim nékladem autora, 2009. s. 181. ISBN 978-80-904247-3-9



b) jako soubor ¢innosti, které vedou k evaluaci ucitele jako aktéra vychovné vzdélavaciho
procesu.

Toto dvoji chépani evaluace ucitele je zifetelné naptiklad v publikaci Evaluace a diagnostika,
kterou vydalo nakladatelstvi Raabe. Zde mlzeme v ¢asti Evaluace ucitele nalézt ptispévky
Vystupni hodnoceni zakt, Klima Skolni tfidy a moznosti jeho méfeni, jejichz obsahem jsou
doporuceni a navody pro ucitele jako aktivni subjekty evaluace, stejné jako piispevky
Hospitacni zaznam — hodnoceni ucitele nebo Vyucovani na druhém stupni o¢ima zdka —
dotaznik pro zéky, ve kterych jsou ucitelé naopak objektem evaluace. Publikace nakladatelstvi
Raabe sice nejsou na urovni védeckych monografii, autory jednotlivych kapitol vsak jsou
aktivni pedagogové, mnohdy s vysokou prestizi mezi ucitelskou veiejnosti (Zdenék Bélecky,
Karel Barta, Jitka KaSova aj.). Jestlize ani mezi témito osobnostmi, které bezesporu
nadstandardné sleduji vyvoj pedagogické védy, neexistuje shoda ve vymezeni pojmu evaluace
ucitele, jaka je asi situace v bézné Ceské edukacni realité? Pfitom, hovofime-li o evaluaci
ucitele, hovotime o kvalité jeho prace. Kterd jind kategorie je pro Skolu a skolstvi alespon
srovnatelné dillezitd?
V této praci bude pojem evaluace ucitele pouzivan pro oznaeni evaluace, jejiz objektem je
ucitel, respektive pedagog. V tomto smyslu sem tedy patii i autoevaluace ucitele, ve které je
pedagog subjektem, ale také objektem evaluace. Pro potfeby této prace si dovolim
k formulovani definice pojmu evaluace ucitele parafrazovat vyse citovanou definici pojmu
pedagogicka evaluace uvedenou v Pedagogickém slovniku: Evaluace ucitele znamend
gjiSt'ovani, porovndavdani a vysvétlovani udajii, které charakterizuji kvalitu, fungovani
a efektivitu prdce ucitele v souvislosti s danymi podminkami konkrétni Skoly. Zahrnuje celou
SiFi jeho profesnich kompetenci. Ma diileZitou roli pro korekci a rozvoj ucitele, jakoZ i Skoly,
ve které pracuje.
V soucasnosti probihaji, jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, dva procesy, které by,
mimo jiné, mély pojem ,,evaluace ucitele” jednoznacné vymezit a pojmove ukotvit. Zaprvé je
to od roku 2007 realizovany (ukonceni je planovano na rok 2014) Vyzkumny zamér Ucitelska
profese v ménicich se pozadavcich na vzdélavéani, jehoz teSitelem je Pedagogicka fakulta
Univerzity Karlovy (hlavni feSitelkou je prof. PhDr. Spilkova Vladimira, CSc.), ktery ma
stanoveno jedenact dil¢ich cill, z nichz jeden s problematikou evaluace ucitele uzce souvisi
a druhy k ni pfimo sméftuje:

1. Analyzovat zptsobilosti ucitelti reflektovat zvlastnosti soucasnych déti a mladeze, a to

pod zornym uhlem pusobiciho spolecenského kontextu, osobnostnich charakteristik,

naroki Skoly a potencialit jejich vzdélavaci tispé$nosti.



2. Vypracovat indikatory kvality profesniho vykonu ucitele.

Zadruhé¢ je to prace tymu pod vedenim prof. PhDr. Karla. Rydla, CSc. zastiténa Ministerstvem
Skolstvi mladeze a telovychovy, ktera smétfuje k formulovéani a pfijeti zavazného standardu
profesni zplisobilosti a vykonu profesni ¢innosti ucitele.

Ob¢ tyto rozsahlé prace se nachéazeji v rizném stadiu rozpracovanosti, nejsou formulovany
zavery. K dispozici jsou pouze prvni dil¢i vysledky. Pfitom zejména pii praci na tvorbé
standardu dochazi mezi Cleny tymu k ndzorovym neshoddm a povazovat dil¢i vysledky,
respektive verzi ur€enou k diskusi, za zdvazné by bylo neseriosni. Na druhé strané je mozné
pozitivné hodnotit skutecnost, ze tyto dvé vyznamné prace jsou propojeny personalné (prof.
Helus Z., prof. Rydl K, prof. Spilkova V., doc. VaSutova J. a dalsi). Je tedy mozné ocekavat
vznik Sirokého konsensu mimo jiné i v otdzce evaluace uciteld.

Hlavnim plvodnim ceskym materidlem, ktery se problematikou evaluace uciteli zabyva
komplexné, zohlednuje soucasnou situaci Ceského skolstvi, je jiz kompletn¢ hotovy a je
v soucasné dob¢ k dispozici, tak zlstava publikace pani docentky Jaroslavy Vasutové Profese
uditele v Geském vzd&lavacim kontextu'®. Tato monografie se zabyva evaluaci uéiteli ve velmi
Sirokém a hlubokém zabéru a je také hlavnim zdrojem, ze kterého autor Cerpal fakta i inspiraci
pii tvorbé této prace.

Ze studia zahranic¢nich prament vytézil autor pro dalSi praci zejména nasledujici tfi
skute€nosti:

1. Evaluace ucitelii je tématem, které je jako neuralgicky bod vzdélavaciho systému
vniman v celé fadé zemi a podobnost situace se stavem v Ceské republice je az
prekvapujici. Napiiklad Peterson piSe ve své publikaci o situaci evaluace ucitelt
v USA: , Evaluace ucitelii je nezbytnym krokem pri zajistovani dobrého vzdelani.
Presto je bezne akceptovana evaluace nekvalitné provadena. A v mnoha pripadech -
v zavislosti na ucitelich, administratorech a vyzkumnych pracovnicich — je evaluace
ucitele zpochybrnovina nebo dokonce zcela ignorovina.“'" S &eskou evalua¢ni praxi
koresponduje také stav na Slovensku popisovany Valicou a Pavlovem: ,,Systémy
hodnoceni pedagogii ve Skolich a Skolskych zarizenich jsou postaveny na rocni
periodicité a formalnim hodnoceni uloh. Jsou zaméreny spise na minulost a nedavaji

impulzy pro profesni rozvoj a kariérovy rust pedagogu. Kontinualni proces rizeni

10 VASUTOVA, J. Profese ucitele v ceském vzdélavacim kontextu .Brno: PAIDO, 2004. ISBN 80-7315-082-4.
""PETERSON, K. Teacher evaluation: A comprehensive guide to new directions and practices. Thousand
Oaks, CA: CORWIN PRESS, 2000. ISBN 0-8039-6883-3.
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pracovniho vykonu zdurazinuje potrebu trvaleho zlepsovani vykonu a nepretrzity rozvoj
profesnich kompetenci pedagogii. “'*

2. Evaluace ucitele je povazovéana za duilezitou slozku fizeni i vedeni Skoly. RozliSovani
téchto dvou slozek ¢innosti managementu Skoly je v anglicky psané odborné literatuie
mnohem zfeteln&jsi nez v Ceské' také proto, Ze je v tamnich $kolach &asto vykonavaji
dva rlizni lidé. Slovem ,,administrator* je v anglicky psané¢ odborn¢ literatuie Skolského
managementu'* oznadovan &lovek, ktery Fidi — pouZiva existujici struktury a postupy
k dosazeni cili a poslani organizace, jeho poslanim je spise udrzovat chod, nez ménit'"’.
Slovem ,leader” je oznacovan n¢kdo, kdo vede — to znamena, Ze je zaméfen na
zavadéni zmén v existujicich strukturach, postupech a cilech.'°Za naprosto samoziejmé
je povazovano, Ze oba tito lidé maji informace o evaluaci uciteld, kterou ovSem nékdy
sami neprovadéji.

3. Prestoze mnohé zahrani¢ni problémy spojené s evaluaci ucitele a jejich projevy jsou
velmi podobné situaci u nas, existuje vriadé¢ zemi jasné formulovany a pravidelné
kontrolovany profesni standard ucitele, ¢imz se tamni pravni situace podstatné lisi od
Ceské.

Spojenim a generalizaci téchto boda autor vyvozuje, ze zavedeni profesniho standardu ucitele
a testovani jeho napliovani jednotlivymi pedagogy problematiku evaluace =z pohledu
fungovani a fizeni konkrétnich Skol nefeSi komplexn¢ a definitivné. Bylo by dokonce mozné
konstatovat, Ze z dostupné literatury vyplyva, zZe formulovani profesniho standardu ucitele ma
veétsi vyznam pro pregradudlni piipravu pedagogii nez pro management Skoly, zejména
v polozce &innosti oznatovanou jako ,,leadership®. Jak cituje Jan Priicha'” Marilyn Cochran-
Smithovou, ,,masové testovani ucitelit jako zpusob reseni dlouhodobych problemu skolstvi je
slaby a zjednodusujici zpiisob mimoradne komplikovaného problému... Neblahé veci ve
Skolstvi se nezmeni jednoduse tim, Ze ucitelé budou testovani, nebot’ to neodstrani problémy
vzdelavani ve velkoméstskych a chudych venkovskych oblastech, problémy rasovych

a socialnich nerovnosti ve vzdélavani atd.” Autor proto vyvozuje, ze i po ocekavaném piijeti

2 VALICA, M., PAVLOV, 1. Kriza ugitel'skej profesie a jej koncepéné a legislativne riesenie na Slovensku.
Orbis scholae, 2007, ro€. 1, €. 3, s. 27-41. ISSN 1802-4637.

13 Jistou vyjimkou je prace M. Pola s nizvem Skola veden4, fizena a spravovana, Pedagogika, 2007, rog. 67, ¢.
213 —226. ISSN 0031-3815.

¥ GORTON R., ALSTON J. A., SNOWDEN P. School Leadership & Administration: Important Concepts,
Case studies & Simulations. New York: MC GRAW-HILL COMPANIES, 2007. ISBN 978-0-07-301030-4, str.
6

15 Tamtéz

1 Tamtéz

' PRUCHA J., Ucitel. Praha: PORTAL, 2002. s. 118. ISBN 80-7178-621-7.
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pravné zavazného profesniho standardu ugitele v Ceské republice bude muset management
Skol fesit evaluaci pedagogickych zaméstnancii vlastnimi silami a postupy, které budou
zohlednovat vize a podminky konkrétni skoly, stejn€ jako doposud. Na druhé stran¢ empiricka
zkuSenost ukazuje, Ze formulovani a pravni zavaznost profesniho standardu pedagogického
pracovnika je pro evaluaci ucitele z pohledu managementu $koly pozitivnim a velmi silnym
nastrojem, zejména pokud je znam jiz studentim ¢i dokonce adeptim studia ucitelstvi.
O potiebnosti zavazného profesniho standardu v ¢eském prostiedi svéd¢i podle autora jiz
samotny fakt, ze dochazi k opakovanym pokustim o jeho vznik, a to jak cestou shora (aktivitou
ministerstva Skolstvi) tak i zdola (aktivitou skupin ucitelli organizovanych riiznou formou,

v soucasnosti napiiklad Asociaci profese ucitelstvi).

2.2 Specifikace cile

Prostor tématu evaluace ucitele je velice Siroky a v rdmci zavéreéné bakalaiské prace neni
mozné ho pojednat komplexné. Cilem této prace je proto pomérné jasné ohraniceny segment
tohoto Sirokého tématu - tvorba efektivniho nastroje evaluace ucitele ve skole. Jak vyplyva
z predeslé kapitoly, management Skoly tuto problematiku feSit musi. Mnohdy se tak déje
intuitivng, sezonng, & zvykovs. Prestoze vétsina fediteli Geskych $kol'*je svym zaloZenim
pedagogy a nikoliv ekonomy, pravniky, statistiky ¢i Gi€etnimi, podileji se Casto na ¢asovém
snimku jejich pracovniho dne, diky pozadavkiim na né kladenym, slozky ekonomickych,
pravnich, statistickych a ucetnich ¢innosti daleko vétsi mérou nez Cinnosti spojené s fizenim
lidi a vyucovaciho procesu. V praxi tak dochazi k tomu, Ze se evaluace uliteli omezuje na
ob&asnou hospitaéni &innost'’, piipadné na feSeni stiznosti na pedagogy. V této situaci je
samoziejmé, ze jako dobry ucitel se jevi ten, se kterym nejsou problémy a jako nejlepsi ten,
ktery ,,umi svou praci prodat®. Managementu Skoly tak snadno muze unikat skute¢na kvalita,
na které by bylo moZzno stavét rozvoj Skoly. Pii v€domi popsaného stavu je smyslem a
hlavnim cilem této prace nastin tvorby takového mechanismu systému evaluace ucitele
v podminkach konkrétni Skoly, ktery by byl srozumitelny, snadno pouZitelny a pfitom
odstranioval rizika vySe popsané¢ho stavu. Na zakladé vyhodnocovani vyzkumu k tomuto
primarnimu cili vznikl cil sekundarni - poskytnuti konkrétniho modelu evaluace ucditele,

ktery v jeho prubéhu vznikl.

'8 V nékterych evropskych zemich feditel nema piimou vyucovaci povinnost.

1" 7 rozhovort s kolegy autor vi, e dokonce i hospitaéni ¢innost byva pouze formilné vykazovéna, ve
skute¢nosti vSak na nékterych skolach neprobiha. Tento fakt sice autor nema vyzkumné podlozen (vyzkum této
skute¢nosti by ostatné byl velmi naro¢ny, protoze je mozné ¢ekat vysokou miru fabulace ze strany respondenttt),
protoze vSak sam mél feditele, ktery na hospitace nechodil a pouze je zapisoval do tfidni knihy, povazuje jej za
velmi pravdépodobny.
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3 Vyzkum

3.1 Formulace potreb a popis stavajiciho stavu

Pro dosazeni stanoveného cile bylo nutné nejdtive zjistit, jaké potieby Skoly v oblasti evaluace
ucitele maji. Autor proto formuloval hypotézu: Management Skoly potiebuje takovy nastroj
evaluace ucitele, ktery bude podavat jeho komplexni obraz a zarovei nebude ¢asové
narocny. K ovéfeni hypotézy bylo pouZzito dotazniku, ktery byl rozdélen do dvou ¢ésti.
Prvni ¢ast obsahovala sedm tvrzeni:

1. Evaluace ucitelu je dulezZita pro rizeni skoly.
Evaluace ucitelii je diilezZita pro rozvoj skoly.
Evaluace ucitelii je duleZita pro rizeni pedagogického procesu.
Evaluace ucitelii je duleZita pro jejich profesni rozvoj
V nasi skole probiha autoevaluace ucitelu.

Na evaluaci ucitelit ma management Skoly dostatek casu.

NS RN W N

Managementu Skoly bylo zvenci nabidnuto dostatek nastroju (postupu, schémat, atd.)
evaluace ucitelu.

Ke kazd¢ této polozce prifadili respondenti jednu hodnotu z pétistupnové Skaly, ktera nejvice
vyjadfovala miru jejich souhlasu s tvrzenim, které polozka obsahuje. Cislici 1 oznadili
absolutni souhlas, ¢islici 2 prosty souhlas, Cislici 3 spiSe souhlas, Cislici 4 spiSe nesouhlas,
Cislici 5 prosty nesouhlas, Cislici 6 absolutni nesouhlas a ¢islice 7 vyjadiovala, ze se respondent
neumi rozhodnout. Smyslem pouziti této Skaly byla snaha vyvarovat se relativizovani odpovédi
a tendence k neutrdlnimu hodnoceni. Piedpokladem bylo, Ze pii vyhodnocovéani dotazniku
budou ziskané hodnoty ptekddovany na 4, ziskané hodnoty 4 na hodnotu 5, ziskané hodnoty 5
na hodnotu 6 a hodnoty 6 na hodnotu 7. Tak by bylo mozné ve vyhodnoceni graficky zachytit
prubéh miry souhlasu. JiZ na tomto misté je vSak mozné uvést, ze k popsanému postupu
nedoslo, protoze v dotaznicich se hodnota 7 nevyskytla ani jednou. Tuto skutecnost je mozné
pricist mimo jiné zpiisobu zadavani dotazniku a vybéru respondentti. Ziskané udaje jsou tedy
vyhodnoceny na Sestistupiiové skale.

Smyslem zatazeni prvnich Ctyt polozek dotazniku bylo zjistit jaké cile respondenti evaluaci
ucitele sleduji a stanovit jejich hierarchii.

Pétou polozkou bylo zjistovano, zda se ucitelé jednotlivych $kol sami podileji na své evaluaci,
nebo zda jsou jen objekty hodnoceni. Tato polozka vypovidd mnohé o klimatu $koly i o mife

jakou se Skoly evaluaci ucitele vénuji.
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Sestou polozkou bylo zjistovano, kolik ¢asu miize a chce management $koly evaluaci ugitele
vénovat.
Sedmou polozkou bylo zjistovano, zda ma viibec smysl Skole nabizet n&jaky novy evaluacni
nastroj.
Ke kazdé¢ polozce mohli respondenti pripsat sviij komentar.
Druha ¢ast dotazniku obsahovala tii1 oteviené polozky:

1. Ve skole dobre funguje tento nastroj evaluace uciteli:

2. Pro zkvalitnéni evaluace ucitelii ve skole potiebuje management nasi Skoly zejména:

3. Efektivni a v praxi realizovatelna podoba evaluace ucitele by méla byt ... (uvedte

i vice privlastkii)

ad 1) Prvni polozkou této casti dotazniku bylo zjiStovano, zda ve Skole existuje n&jaky
efektivni ndstroj evaluace ucitele, protoZe ten by jist¢ bylo dobré zachovat a mohl by poslouzit
1 jako ,,ptiklad dobré praxe®.
ad 2) Smyslem zatrazeni druhé polozky bylo ziskéni formulaci konkrétnich potieb vedeni Skoly.

ad 3) Tteti polozka sméfuje k formulovani obecnych pozadavki na evaluaci ucitele.

3.2 Charakteristika respondentu

Dotaznik vyplnilo celkem sedmnact respondentli, kazdy zjiné Skoly. Jednalo se o feditele
a zastupce teditelt skol, na kterych autor vykonaval konzulta¢ni ¢innost na podzim roku 2008.
Pfedmétem konzultace na téchto Skolach byla zcela, nebo alespon Castecné, autoevaluace
Skoly. Autor si je plné¢ védom toho, Ze odpovédi respondenti mohou byt do jisté miry
ovlivnény jim samym. Vzhledem k tomu, Ze cilem této prace neni formulace a konstrukce
obecné¢ zdvazného dokumentu ¢i postupu, nybrz pouze nabidka, kterou Skoly mohou, ale
nemusi pfijmout, to nepovazuje za problém zasadni. Kromé toho chce autor v praci na tomto
tématu pracovat i po ukonceni studia managementu a vnima proto tento vyzkum jako tvod do
vétsi n€kolikaleté prace. Tento aspekt snad dostatecné ospravedliiuje zvoleny vyzkumny
vzorek.

Na druhou stranu je mozné jako jistou vyhodu charakteristiky vyzkumného vzorku uvést, ze
reprezentuje Skoly, jejichz management sdm citi potfebu se zvolenym tématem zabyvat.
K realizaci evaluace ucitele, ktery takovou potfebu nemaji by méla smétovat prace s ponckud
odliSnym zaméfenim a jinak formulovanymi cili.

Jedenact respondentil pracuje na velkych $kolach. Ve vyhodnoceni jsou oznageni jako ZS 1

velka az ZS 11 velka. Jako velkou oznaéuji pro potieby této prace skolu s vice nez 300 Zaky.
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T#i respondenti jsou z malych §kol, z toho jeden ze $koly malottidni. Jsou oznadeni ZS 1 mala
az ZS 3 mala.
Dva respondenti jsou ze zakladnich $kol praktickych. Jsou oznaéeni jako ZSP 1 a ZSP 2.

Jeden respondent je ze zakladni umélecké $koly a je oznaGen jako ZUS.

3.3 Vysledky dotaznikoveého Setreni

Ziskané hodnoty prvnich sedmi polozek dotaznikového Setfeni jsou shrnuty v tabulce 1.
K jejich zobecnéni je pouzit vypocet prost¢ho priméru. Vzhledem k tomu, ze ve vyzkumném
souboru jsou zastoupeny Skoly rizného typu, zvazoval autor vyuziti priméru vdzeného. Nizky
pocet respondentil a formulace cile této prace, ktery riizné typy Skol nerozliSuje, vedlo autora
k tomu, Ze pouzil pouze praimér prosty.

Pro ziskani lepSiho piehledu o naméfenych hodnotach je mozno vyuzit grafu 1, ve kterém je
pomoci sloupcového diagramu znazornéno porovnani primérné miry souhlasu respondentl
s prvnimi sedmi polozkami dotazniku.

Pro ziskani ptehledu o komentafich ptipojenych k hodnoceni jednotlivymi respondenty slouzi
piiloha 1. Zde jsou ulozeny dotazniky vyplnéné jednotlivymi respondenty. Tato piiloha
slouzila autorovi jako pracovni prostor pro ziskani praméri i grafického vyhodnoceni prvnich
sedmi polozek i1 ke shrnuti vyjadfeni respondentli k otevienym polozkdm. Pro umoznéni
predstavy o procesualni strance dotaznikového Setfeni jsou v ptiloze zachovany vsSechny
pouzité pracovni listy.

Ve vyhodnoceni komentaiti k bodim 1 az 7 je vzdy uvedeno oznaceni respondenta, ktery
komentat ke svému hodnoceni piipojil. Diivodem je snaha umoznit co nejsnazs$i moznost
porovnat komentar s hodnocenim v tabulce ¢. 1. Ve vyhodnoceni bodi 8 az 10 oznaceni
respondenta uvedeno neni. Diivodem je snaha o maximalni prehlednost textu a fakt, ze pro
vyhodnoceni téchto bodl je autorstvi ptispévki irelevantni. Nazor vSech respondentli ma

stejnou vahu.
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Tabulka 1

Dotaznik - evaluace ucitele

Cislo
polozky

Skala1-7,1=zcela
souhlasim, 6 = zcela
nesouhlasim,
7= neumim se
rozhodnout

ZS 1 velka

ZS 2 velka
ZS 5 velka
ZS 8 velka

ZS 7 velka
ZS 10 velka
ZS 11 velka

ZSP 1

ZSP 2

ZS 1 mala

ZS 2 mala

ZS 3 mala

ZUs

Promér

Evaluace ucitelt je
dllezita pro fizeni
Skoly.

—_—

N
N
N
N
N
N

w

-_—

—_—

1,59

Evaluace ugitelu je
dllezita pro rozvoj
Skoly.

1,47

Evaluace ugitelu je
dllezita pro fizeni
pedagogického
procesu.

Evaluace ucitelt je
dulezita pro jejich
profesni rozvoj

1,41

V nasi Skole probiha
autoevaluace uditelU.

3,76

Na evaluaci ucitell
ma management
Skoly dostatek ¢asu.

4,76

Managementu Skoly
bylo zvendi nabidnuto
dostatek nastrojl

(postupl, schémat,
atd.) evaluace uciteld,

5,35
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3.3.1 Vyhodnoceni polozky 1: Evaluace ucitelt je dtlezita pro fizeni
Skoly.

Primér hodnoceni této polozky ma hodnotu 1,59. Z této hodnoty je mozno usuzovat, ze
z pohledu respondentii hraji vysledky evaluace ucitele vyznamnou roli v rozhodovacich
procesech ve Skole.

Pouze respondent ZS 1 mald, jedn4 se o malotiidni §kolu, pfifadil této polozce hodnoceni 3,
které doplnil komentafem: ,,Zname se tak dobfe, ze evaluace neni tak dulezita jako na velké
Skole.” Tato skutecnost nizké hodnoceni respondentem relativizuje. Vypovida totiz o tom, ze
vyjadiuje jeho nézor, ktery se vztahuje pouze kjedné Skole a naznacuje, Ze v piipadé
hodnoceni situace na jiné Skole by poloZce ptisoudil hodnoceni vyssi. Kromé toho z uvedeného
komentate vyplyva, Ze ve Skole evaluace probiha, byt neformalné. Sdm respondent ziejmé za
evaluaci povazuje pouze Cinnosti, které pouzivaji specifické evalua¢ni nastroje a bézna
komunikace pro néj do této oblasti nespadé. Z tohoto pohledu a v téchto souvislostech je pak
mozné konstatovat, ze pfifazena hodnota 3 vyjadiuje dosti vysokou miru souhlasu.

Druhy komentaf: ,,Jsme spolu skoro pofad, to mi hodné pomaha,“ pfipojil respondent ZS 2
mala. Vypovida o stejném jevu, jako v ptipadé komentafe respondenta ZS 1 mala.

Ve vyzkumném vzorku predstavuje pocet komentait 11,76 %, v segmentu malych Skol pak
75 %, mohlo by se tedy jednat o ndznak toho, Ze na malych Skolach je potieba evaluace ucitele
vniméana jako méné potiebnd, nez na Skolach velkych. Zaroven by tento fakt mohl svédcit
o tom, ze management malych Skol pouziva neformalni evalua¢ni metody a spoléha se na né.
Vzhledem k malému poctu respondentii vSak neni mozné tento zavér povazovat za prokazany,

bylo by jej zapotiebi ovértit na rozséhlejSim vyzkumném vzorku.

3.3.2 Vyhodnoceni polozky 2: Evaluace uciteld je dalezita pro rozvoj
Skoly.

Primér hodnoceni této polozky ma hodnotu 1,47. Z této hodnoty je mozno usuzovat, ze
z pohledu respondentii hraji vysledky evaluace ucitele vyznamnou roli pii planovani rozvoje
Skoly.

Hodnoceni 3 piifadil polozce pouze respondent ZS 10 velka (ostatni respondenti ptitazovali
hodnoceni 1, nebo 2). Své hodnoceni doplnil komentatem: ,,Zalezi na zfizovateli.“ Respondent
pravdépodobné naznacuje, ze ma Spatnou zkuSenost se svym zfizovatelem. Z komentare je citit
skepse, kterd muze pramenit ze Spatné osobni zkuSenosti, kdy zfizovatel tvrdé (minimalné
z pohledu respondenta) prosazuje svou vizi rozvoje nebo utlumu skoly. Rozbor této situace by
ziejmé stal za hlubsi kvalitativni analyzu, bez ni je mozno pouze konstatovat, ze pfipojeny

komentai nizké hodnoceni polozky 3 ponékud relativizuje.
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Druhy komentaf: ,,Vim, co si mohu dovolit, co ne, co ma smysl planovat, co je odsouzeno ke
krachu,” uvedl respondent ZS 2 mald, ktery poloZce pfifadil hodnotu 1. Komentéaf tak pouze

podtrhuje vysoké hodnoceni polozky respondentem.

3.3.3 Vyhodnoceni polozky 3: Evaluace ucitelt je dulezita pro fizeni
pedagogického procesu.
Primér hodnoceni této polozky ma hodnotu 1,18, tato hodnota vyjadfuje nejvyssi miru

souhlasu s polozkou dotazniku. Z tohoto vysledku je mozno usuzovat, Ze zpohledu
respondentl hraji pti fizeni pedagogického procesu vysledky evaluace ucitele vyznamnou roli.
Respondent ZS 1 velka doplnil své hodnoceni této polozky, které vyjadiil hodnotou I,
komentafem: ,,Bez toho to nejde.” Respondent ZS 2 mal4 komentoval své hodnoceni polozky,
taktéz vyjadifené hodnotou 1, konstatovanim: ,,Pedagogicky proces fidime na zakladé shody
hodn¢ spontdnné.“ Oba komentafe je mozné povazovat za prostiedek zesileni souhlasu

respondenta s tim, zZe evaluace ucitell je dulezitd pro fizeni pedagogického procesu.

3.3.4 Vyhodnoceni polozky 4: Evaluace ucitel je dllezita pro jejich
profesni rozvoj.
Primér hodnoceni této polozky méa hodnotu 1,41, coz je druha nejvy$$i naméfena mira

souhlasu s polozkami dotazniku. Je mozno konstatovat, ze zpohledu respondentl hraji
vysledky evaluace ucitele vyznamnou roli v jejich profesnim rozvoji.

Komentafem doplnil své hodnoceni této polozky (pfifazena hodnota 2) pouze respondent ZS 2
mala. Uvadi: ,,U nés je to vice na zadklad¢ zvnéjsku kladenych novych narokii a povinnosti.*
Podle informaci, které autor na skole, kde respondent pracuje, ziskal, je tento komentai mozno
vylozit néasledovné: ,,Hodnotu ¢islo 1 bych dal naroktim, které pifinasi implementace zmén
souvisejicich se zavadénim RVP, respektive SVP do praxe. Uéitel se nyni nemiize prioritné
rozvijet v oblastech, kde citi osobni rezervy.“ V soucasnosti je tento fakt jisté
nezpochybnitelny, autor byl spiSe prekvapen, Ze nebyl uveden Castéji, protoze z neformalnich
rozhovort, které¢ vede mimo dotaznikové Setfeni, zjist'uje, ze tento argument je uvadeén velice

casto.

3.3.5 Vyhodnoceni polozky 5: V nasSi Skole probiha autoevaluace ucitelq.
Primér hodnoceni této polozky ma hodnotu 3,76. Z toho je mozno usuzovat, Ze autoevaluace

na Skolach, ve kterych respondenti pracuji, probiha bud’ v omezené mite, nebo neprobiha
vibec.
Tento stav potvrzuji i nékteré piipojené komentafe: ,,Pouze intuitivné.“ (ZS 1 velkd) ,.Jen

ojedinéle.” (ZS 10 velka) ,,Mohlo by to byt lepsi.* (ZSP 1) ,,Narazové.” (ZS 3 mala)
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Dva komentaie se snazi najit zdivodnéni stavu ve $kole. Respondent ZS 1 velkd uvadi:
,UCitelé nechtéji. Do této odpovédi se ziejm& promitla snaha obhajit se v ofich autora.
Ptestoze role konzultanta neni v Zddném piipad¢ kontrolni a konzultant nesmi a ani nijak
nemuze ovlivnit rating Skoly, snazi se pfed nim n€kdy management Skoly ,,omlouvat* za to, Ze
ne vSe funguje, jak by podle nich mélo, coz je koneckonct celkem pochopitelné. V tomto
piipad¢ vSak uvedeny komentai stavi management Skoly do dosti nepiiznivého svétla. Prvni
Ctyfi polozky totiz respondent hodnotil ¢islem 1, coz znamend, Ze podle jeho soudu je evaluace
Skoly velice dilezitd. V této souvislosti lze konstatovat, Ze toto vedeni Skoly neni schopno
implementovat do Zivota Skoly nové procesy ani tehdy, kdyz je presvédceno o jejich
dualezitosti. Vzhledem k cili této prace je mozné z uvedeného komentéie vytézit informaci, ze
management Skoly mulze byt pii zavadéni autoevaluace ucitelll bezradny, piestoze citi jeji
dilezitost. Obdobné vyzniva komentat respondenta ZSP 2: ,Mélo by to byt mnohem lepsi, ale
chéapu, Ze kolegyné a kolegové nemaji mnoho ¢asu na sebereflexi.” Tato formulace ovsem jiz
neni pro vedeni Skoly tak nelichotiva.

Dva komentafe uvadéji zkuSenosti, které skoly s autoevaluaci ucitele maji. Respondent ZS 11
velka uvedl: ,,Zp&tna vazba od zakti, dotazniky pro rodie.” Respondentka ZS 2 mal4 napsala:

,Autoevaluace probihd pfirozen¢ zaroven s evaluaci, jak jsem uvedla vyse.*

3.3.6 Vyhodnoceni polozky 6: Na evaluaci uciteli ma management Skoly
dostatek ¢asu.

Primér hodnoceni této polozky ma hodnotu 4,76, coz je druhd nejnizSi mira souhlasu
s tvrzenim uvedeném v dotazniku. Ztoho je mozné usuzovat, ze Casovy aspekt hraje
v podminkach $kol velmi dilezitou negativni roli.

To potvrzuje vétSina pfipojenych komentaft. Respondent ZS 1 velka: ,Honime terminy
vykazii, na systematickou evaluaci neni ¢as.* 7S 3 velka: ,,Ale chtél by mit.* 7S 5 velka: ,,To
zni skoro jako zert.* 7S 8 velka: ,,Nema, ale musi si ho ud&lat.“ ZS 10 velka: ,Management
neméa dostatek asu skoro na nic.“ Respondent ZSP 1 piipojil jako komenta# smajlika: ©
Jediny komentat, ktery vyzniva ponékud jinak, piipojil respondent ZS 2 mald. Pro jeho
pochopeni je nutno uvést, ze respondent jako jediny ptifadil této polozce hodnotu 2 — vyjadril
s ni souhlas. Komentai zni: ,,Krom¢ hospitaci, nema za mé kdo suplovat, vidime se ale pfi

spole¢nych akcich (projektech, vychdzkach).
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3.3.7 Vyhodnoceni polozky: Managementu sSkoly bylo zvenéi nabidnuto
dostatek nastroja (postuptli, schémat, atd.) evaluace ucitel.

Vv

mirou souhlasu respondentti. Primér ziskanych hodnot je 5,35.

Z tohoto vysledku vyplyva zavér, Ze z pohledu managementu $kol zatézuje nejvice jejich praci
v oblasti evaluace ucitele fakt, Ze museji sami evaluaéni instrumenty vytvaret.

Komentafe piipojené k hodnoceni tento zavér potvrzuji. Respondent ZS 8 velka k poloZce
dodava: ,.Je piedlozeno zadani, nastroje dohledavame.“ Respondent ZS 9 velka pise: ,,Néco
vramci funkéniho studia.“ Respondent ZS 10 velka popisuje situaci: ,,Bylo mluveno
o pozadavcich s tim, Ze si to mame udélat podle moznosti nasi ¥koly.“ Respondent ZSP 1
uvadi: Snazime se hledat a vymyslet sami.“ Respondent ZSP 2 hodnoti situaci takto: ,,Kdysi
v ramci studia se to vitbec nebralo, dnes se mluvi o potieb¢ evaluace, ale ti, ktefi o tom mluvi,
nefikaji JAK to udélat v daném &ase.“ Respondent ZS 1 mala pFipojuje kritiku nabizenych
nastroju: ,,V naSich podminkach vétSinou neproveditelné napady.* Posledni komentai ptipojil
respondent 7ZS 2 mala: ,Skoro nic, ale myslim, ze u nds to tolik nevadi.“ S vyjimkou
posledniho komentafe maji vSechny charakter postesknuti nad stavajicim stavem podpory
managementu $kol v oblasti evaluace, pficemz neni zcela jasné, Ze se uvedena vyjadieni

vztahuji nutné vzdy jen k autoevaluaci ucitele.

3.3.8 Vyhodnoceni polozky 8: Ve Skole dobie funguje tento nastroj
evaluace ucitelu:

Nejcéastéji uvadénymi fungujicimi a pouzivanymi nastroji evaluace uclitelti byly hospitacni
¢innost a dotazniky. Hospitace byla uvedena pétkrat bez dalSiho zpfesnéni a dvakrat se
objevila ve zptesiiujici podobé jako vzajemné hospitace a hospitace vedeni a jejich rozbory.
Stejny pocet vyskytli mél pojem dotazniky, ty se objevily jednou uvedeny bez dalSiho urceni —
tedy jako polozka dotazniky, dvakrat ve spojeni dotazniky pro rodice, dale jako dotazniky
pro rodice, Ziaky, dotazniky spokojenosti, dotazniky spokojenosti rodici, dotazniky
v ramci autoevaluace Skoly. Tti respondenti uvedli jako fungujici nstroj zpétnou vazbu. Ta
je ovSem strategii, kterou je mozno realizovat vice metodami, je proto docela mozné, Ze by tyto
pripady mohly byt zatazeny do kategorie dotazniky. Z diivodu nejasnosti, mohlo by se totiz
jednat také o ustni nebo 1 grafickou podobu zpétné vazby, jsou uvedeny oddélene. Respondenti
uvedli tento pojem v ndsledujicich souvislostech: zpétna vazba od Zakd na konci roku,
zpétna vazba od Zaki, a zpétna vazba od Zaki i rodici. Dvakrat se objevilo hodnoceni,
které je provadéno v ramci struktury Skoly, a to jako hodnoceni v ramci predmétovych

komisi (nékterych) a hodnoceni v ramci metodickych, sdruZeni a prfedmétovych komisi.
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Jednou se v dotaznicich vyskytly tyto evaluacni nastroje: osobni rozhovory, setkavani
uciteli, osobni pohovory, portfolia a rozbor portfolia ucitele. Jeden respondent uvedl jako
pouzivany nastroj, ze rodice a ucitelé se znaji, coz je ovSem spiSe pojmenovani vztahu, nebo
prvku klimatu Skoly, pfipadné vysledek evaluace v osobnich vztazich, nez evaluacni

instrument.

3.3.9 Vyhodnoceni polozky 9: Pro zkvalitnéni evaluace ucitell ve Skole
potfebuje management nasi Skoly zejména:

Nejcastéji uvadénym faktorem, kterého se pro zkvalitnéni evaluace ucitelt ve Skole nedostava,
uvadéli respondenti &as. Ctyfikrat se v dotaznicich objevilo slovo ¢as bez dalsich podrobnosti,
z toho jednou byl tento pojem, ziejmé pro podtrzeni jeho zavaznosti, napsan formou CAS! Dva
respondenti uvedli objevil pozadavek: ,,Vice ¢asu.“ Dalsi respondent tento pozadavek jesté
komentuje: Vice ¢asu (asi nerealné). Podobn¢ se vyjadfil dalsi respondent, ktery uvadi: ,,Vice
casu (nevérim, Ze nastane).“ Jeden respondent uvedl: ,,Vice ¢asu a penéz.“ Jiny napsal:
»Vice penéz a ¢asu.” Pritom je mozné, Ze potadi slov zde odliSuje ndzory respondentd. Dalsi
respondent formuluje potfeby managementu nasledovng: ,,Cas a vét3i vstiicnost ze strany
uliteli. Ve vyjadienich ¢tyf respondentti neni faktor ¢asu uveden explicitné, ale je mozné ho
zjejich odpovédi odvodit. Jeden uvadi: ,,Zabudovat evaluaci do systému c¢innosti
managementu (¢asové neni mozné zvladat stile nové povinnosti).“ Druhy napsal: ,,Méné
ukoli v jinych oblastech.“ Podobné se vyjadiil dals$i respondent: Méné jinych ukold.“
Z jiného uhlu pohledu se vyjadiil jiny respondent, ktery uvedl: ,,Zapojit vice osob
(zastupkyné a vychovna poradkyné).*

Druhé nejpocetnéjsi zastoupeni meéla vyjadieni, kterd se vztahovala k financéni strance
evaluace. Vedle jiz zminénych formulaci ,,vice penéz a ¢asu,” respektive ,,vice casu a penéz,*
to jsou formulace, které vyjadiuji ndzor, ze pokud nebude kvalita prace ucitele také
ohodnocena, nemé smysl se ji zabyvat. Je to zejména jasné formulovany nazor respondenta,
ktery uvadi: ,,Vice penéz (pokud nebude mozZnost kvalitu odménit, nema smysl ji
zjistovat).* Obdobné¢ lze vylozit vyjadieni jiného respondenta: ,,Vice penéz pro osobni
hodnoceni.“

Dva respondenti vyjadrili potfebu specifikovat obsah evaluace ucitele. Jeden znich uvadi:
»Jasnéjsi stanoveni, co se ma evaluovat.“ Druhy napsal: ,,Ujasnit zadani co a hlavné
vzhledem k ¢emu vyhodnocovat (evaluovat).*

Jeden respondent vidi problém ve vztazich: ,,Zménu vztahi.* Z tohoto vyjadieni vSak neni

zcela jasné, zda se jedna o zménu vztahli mezi vedenim Skoly a uciteli, uvnitt pedagogického
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sboru (tedy primarn¢ o zménu klimatu Skoly), nebo o zménu vztahli k procesu evaluace (tedy
o zménu profesnich postojl, které sice klima Skoly také ovliviiuji, ale sekundarn¢). Odpoveéd’
dalsiho respondenta vyjadfuje potfebu evaluacnich ndstroji pouzitelnych v praxi: Ziskat
néjaké konkrétni postupy.© Pouze jeden respondent uvedl nazor, ze evaluace ucitele je ve
Skole na solidni trovni, kterou je ovsem mozné dale zlepSovat: ,,Co se ty¢e objemu, myslim,

Ze je dostacujici, moZna bychom mohli vnést do evaluace systém.*

3.3.10 Vyhodnoceni polozky €. 10: Efektivni a v praxi realizovatelna
podoba evaluace ucitele by méla byt ... (uvedte i vice privlastki)

Vyjadteni respondentl k poslednimu bodu dotazniku je mozné rozd¢lit do nékolika okruhd.

1. Pozadavky na srozumitelnost, jednoduchost

Osm respondentd se domniva, Ze by evaluace ucitele méla byt jednoducha. P&t respondentt se
domniva, ze by evaluace ucitele m¢la byt srozumitelna. Tti respondenti vyjadrili pozadavek,
aby byla evaluace ucitele ,,jasna“, ktery pravdépodobné vyjadiuje totéz. Dva dotdzani napsali
pozadavek ,,snadna“, stejny pocet respondentil povazuje za potiebné, aby evaluace ucitele
byla prehledna. Jednou se v dotaznicich objevily pozadavky na transparentnost a
poskytovani jasnych zavéra.

2. Pozadavky na komplexnost

Na zadanou otdzku odpovédélo pét respondenti slovem komplexni. Néktefi dalSi respondenti
do své odpovédi zahrnuli stejny nazor, jen jej jinak formulovali:

»Méla by zahrnovat nejen vykony, ale i pFistupy ucitele.*

»Zobrazovat pokud mozno celou osobnost ucitele*

w»Zasahujici do vSech oblasti prace ucitele*

»VSezahrnujici

3. Pozadavky na ¢asovou nenarocnost

Vice nez polovina respondentl se vyjadfovala také k ¢asové naro¢nosti evaluace ucitele. Sedm
z nich uvedlo jako pfinosnou charakteristiku podoby evaluace ucitele ,,asové nenaroéna®.
U dalSich tfi se objevil stejny pozadavek jen jinak formulovany:

,,Casové minimalné zatéZujici

»Realizovatelna v realné existujicim ¢ase (jinak bude formalni)*

»Rychle proveditelna*

4. Pozadavky na soustavnost

Dva respondenti povazuji za dilezité, aby evaluace ucitele byla provadéna soustavné:

»Prubézna“
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»Dlouhodoba (ne narazova)*

5. Polozky nezaraditelné do prvnich ¢tyi skupin

Nékteré ziskané odpovédi nelze jednoznacné sdruzit s dalSimi do jasn€é vymezené skupiny:
»Systematicka*

HKonkrétni“

»Smysluplna“

»Méla by umoziiovat porovnani mezi uditeli ¢eStiny, matematiky.“
wStandardizovana (jedina Sance porovnatelnosti prace ucitele v riznych Skolach)“
»PFijatelna v§emi*

wNeformalni*

»Presné cilend, aby bylo mozZné pfijimat napravna opatieni“

3.3.11 Zavéry

Z vyhodnoceni prvnich ¢tyt bodi dotazniku vyplyva:

1. Respondenti si uvédomuji vyznam evaluace ucitele. Z tohoto zavéru je mozné odvodit,
ze management Skol neni nutné o dualezitosti tohoto segmentu jejich Cinnosti nijak
zv1ast’ presvédCovat.

2. Respondenti spatiuji velky vyznam evaluace ucitele pro Sirokou Skalu dalsiho vyuziti.
Pro podobu evaluace ucitele ve Skole to znamend,ze by méla byt komplexni, tak aby
pfinaSela informace a podnéty pro vSechny sledované oblasti, tj. fizeni i rozvoj skoly,
fizeni pedagogického procesu a profesni rozvoj ucitele. Tomuto zadvéru odpovidaji i
zjisténi uvedend v bodu 2 vyhodnoceni polozky 10.

Rozpor vznikd mezi vySe uvedenymi zavéry a skuteCnosti, Ze v praxi Skol evaluace ucitelt
neprobiha. Jako jeden z kli¢ovych omezujicich faktorti se jevi nedostatek ¢asu managementu
a mala vybavenost evalua¢nimi nastroji. Vztah mezi kvalitou evaluace a Casem je mozné, podle
ziskanych vyjadieni, charakterizovat jako pfimou umeérnost. Z tohoto pohledu se jevi jako
ptekvapujici zjiSténa mira vyuziti autoevaluace, kterd by popsany rozpor mohla minimalné
zCasti fesit a navic piinést do evaluace rozmér osobni spoluodpovédnosti a divéry. Pricina
tohoto rozporu moznd lezi mimo raciondlni rovinu, snad vroviné¢ emocCni a postojové,
v kazdém ptipad¢ vS§ak mimo zaméieni této prace.

Lze konstatovat, ze vysledky dotaznikového Setieni zcela potvrdily hypotézu, Ze management
Skoly potiebuje takovy nastroj evaluace uditele, ktery bude podavat jeho komplexni

obraz a zaroven nebude ¢asové narocny.
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4 Konstrukce evaluace uéitele v podminkach skoly

4.1 Pripravna fize®

Pokud mé evaluace ucitele probihat ve Skole skuteéné efektivné, je dulezité vysvétlit
pedagogickému sboru, k cemu ma slouzit. Tento fakt nevyplyva ze zjiSténi provedeného
dotaznikového Setfeni, ale zempirickych vyzkumii Skolského managementu i vedeni lidi
obecné. Naptiklad: Ucitelé neptfijmou zménu, pokud nejsou piesvédceni o jeji nutnosti a neciti
podporu od vedeni (GORTON R., ALSTON J. A., SNOWDEN P.).
V ramci ptipravy na zavedeni systému evaluace ucitelli ve skole je dilezité ukazat ucitelim, ze
bude piinosem nejen pro vedeni Skoly, ale také pro né€. Je mozné pouZit i tyto argumenty:
e Bude moZné podchytit a ocenit vSechny aktivity ucitelli.
e Bude mozné nastavit plan dal§iho vzdé€lavani pedagogickych pracovnika tak, aby
zohlednoval nejen potieby Skoly, ale 1 zjem ucitelt.
¢ Bude mozZné budovat skolni databazi ,,ptikladi dobré praxe.*
e Bude umoznéno proaktivni jedndni managementu Skoly vzhledem v persondlnich
otazkach, které snizi zaté¢z pedagogu.
e Samotny fakt existence systému evaluace uciteld ve Skole je mozné vyuzit
v marketingu Skoly. Tento fakt se mlize pfiznivé promitnout do vztaht se zdkonnymi
zastupci.
V konkrétnich podminkéch skoly je samoziejmeé mozné formulovat fadu dalSich pozitiv.
Po oznédmeni vize implementace evaluace ucitele do fungovani Skoly je vhodné poskytnout
ucitelim prostor pro vyjadieni vlastnich ndzort a pozadavki na podobu vznikajiciho systému.
Névrhy v pisemné podobé je dobré vybirat zhruba tyden (del$i Cas neni efektivni), t¥idit do
skupin a zobectovat.
Motivaéni uc¢inek prvniho setkdni k tématu nesmi vyprchat, proto by meélo vedeni Skoly
s odstupem tydne, maximaln¢ Ctrnacti dni, svolat dalsi setkani, na kterém bude jiz ptedlozena
konkrétni podoba systému evaluace uciteld. Ta musi obsahovat pfedstavu vedeni Skoly, do
které jsou zakomponovany piinosné navrhy ucitelt. V kazdém ptipadé je vSak tfeba se na
tomto setkani ke vSem ziskanym pfipominkdm a ndvrhim vyjadfit a argumentovat - jak

v ptipad¢ jejich akceptace tak i odmitnuti.

29 Popis pripravné faze konstrukce systému evaluace ugitele sice neni bezprostiedng cilem této prace, jeho
vynechani by jej vsak mohlo vyrazné zkreslit.
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4.2 Autoevaluace ucitele
Jednim z nejsilnéji podlozenych zavéri dotaznikového Setfeni je zjisténi vztahu primé
umeérnosti mezi kvalitou evaluace a ¢asovymi moznostmi managementu Skoly. Strategii, ktera
tento fakt zohlediluje a je realizovatelnd na kazdé Skole, je autoevaluace ucitele. Ani pfi
sebevétsi snaze vedeni Skoly neni v jeho moZznostech sledovat vse, co a v jaké kvalité jednotlivi
pedagogové v ramci své profese délaji. Jedinou redlnou cestou ke zjisténi celého pracovniho
spektra jednotlivych ucitelt je jejich autoevaluace. K realizaci autoevaluace ucitele je jisté
zapotiebi jista mira diivéry. Jak viak dokazuje napiiklad Covey”' (2008), nic neumoziuje délat
veéci tak rychle a s tak nizkymi naklady jako diivéra.
Srozumitelnym, snadno zpracovatelnym i vyhodnotitelnym nastrojem této strategie je profesni
portfolio.
Ucitelska portfolia mohou mit jak materialni, tak elektronickou podobu. V soucasné dobé
existuje dostatek odborné literatury, na zékladé jejihoz prostudovani je mozno ve Skole zavést
takovou podobu portfolii, ktera bude maximaln¢ zohlediiovat specifické potieby Skoly.
Pokud budou portfolia uciteli dobfe vedena, budou vedle minimalni ¢asové naroCnosti
zohlednény 1 nékteré dal$i pozadavky formulované respondenty v dotaznikovém Setfeni.
Umozni naptiklad komplexni pohled na ucitele, bude zohlediovdna nejen vykonova, ale také
procesualni stranka profesni ¢innosti ucitele. Bude zajisténo, ze hodnoceni nebude provadéno
narazov¢ a bude minimalizovana formalnost.
Je vSak nutno pfipomenout, Ze pokud se vedeni Skoly nebude pravidelné s portfoliem pedagogh
seznamovat a nebude z téchto zjisténi vyvozovat zaveéry, nebude plnit svou funkci.
Proto je dobré doptedu stanovit jeho strukturu, ptipadné zdvazné ¢asti obsahu (vedle kterych
ovSem miuiZze byt obsahem portfolia fada véci, které do ného pedagog vlozi na zaklad¢ svého
vlastniho uvaZeni). Tento postup také odpovidd dal§im pozadavkiim na podobu evaluace
ucitele, které se objevily v dotaznikovém Setfeni. Respondenti uvedli pozadavek, aby byla
,konkrétni a presné cilend, aby bylo mozno pftijimat napravna opatieni.*
Pfedem stanovené Casti portfolia, které jsou prezentovany na pravidelnych setkanich ucitele
s vedenim Skoly miiZze mit kuptikladu podobu otazek k vedeni polostrukturovaného rozhovoru:
1. Co se mi povedlo v uplynulém obdobi?
2. Co mne zajima, co bych rad studoval?

3. S kym spolupracuji na skole a na ¢em?

2L COVEY S. R. Divéra, jedind véc, kterd dokdze zménit vse. Praha : MANAGEMENT PRESS, 2008, ISBN
978-80-7261-176-8
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Co mne zaujalo na praci mych kolegti?

Cemu bych se rad vénoval, abych pfispél ke zlepseni chodu $koly?

4
5
6. U koho jsem byl v uplynulém obdobi na hospitaci?

7. Co mne zaujalo z déni v pedagogické vetejnosti?

8. Co mne zaujalo, nebo co jsem cetl v odborné pedagogické literature?

9. Co mne momentalné nejvice tizi v mé praci?

10. Jaké materidly pro vyuku jsem vytvofil a povazuji je za zajimavé?
Touto formou vedeni S$koly také jasné deklaruje, na co se bude zamérovat, které aspekty
prace ucitele bude v nasledujicim obdobi sledovat, jaka jsou kritéria a indikatory
dobrého vykonu ucitele ve Skole. Osnovu rozhovoru muize vedeni, tfeba po konzultaci
s pedagogickym sborem a vzhledem k aktualnim tkoliim Skoly, ménit pro dany Skolni rok. Pro
sledovani osobniho rozvoje ucitele viak mé vyznam i dlouhodobé¢ sledovani stejnych polozek.

Béhem rozhovoru se Clenem vedeni Skoly miize pedagog sva vyjadfeni k jednotlivym

polozkam dokladat materialy ze svého portfolia.

4.3 Hospitacni ¢innost

Jak vyplyva z dotaznikového Setfeni, je hospitacni ¢innost rozSifenym a oblibenym nastrojem
evaluace ucitel. Respondenti také uvedli, ze hospitace se osvédCuje. Z toho divodu se
zavedeni hospitacni Cinnosti do systému evaluace ucitele ve skole jevi jako velmi vhodné a
efektivni”?. Charakteristika dobfe provedené hospitaéni ¢innosti je namétem fady odbornych

;23
statl.

4.4 Hodnoceni profesnich kompetenci

Pfedchozi dva nastroje zatim nepokryly dva pozadavky na evaluaci ucitele, které se
v provedeném dotaznikovém Setieni objevily:

1. ,,M¢la by umoziovat porovnani mezi uciteli ¢eStiny, matematiky*

2. ,Standardizovana (jediné Sance porovnatelnosti prace ucitele v rtiznych skolach)*
Na potiebnost existence nastroje, ktery by mél tyto znaky bylo upozornéno jiz ve druhé

kapitole, kde byla doloZena teoreticky. Pro realizaci navrhuje autor jako tfeti a posledni nastroj

22 Pfestoze je hospitaéni innost v &eském Skolstvi rozsitenym nastrojem ziskavani podkladi pro hodnoceni
ucitele, neni v soucasné pravni Gpravé explicitné zakotvena povinnost ji vykonavat. Bylo by tedy, byt zfejmée
pouze teoreticky, mozné ji nevykonavat.

# Velmi nazorné& a erudované pojednava o hospitacni ¢innosti Zdendk Bélecky ve svém &lanku Hospitace, ktery
je k dispozici na internetové adrese http://www.rvp.cz/clanek/451/933. Na www.google.cz je k heslu hospitace
k dispozici 18 200 odkazl
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evaluaci profesnich kompetenci ucitele. Je si pfitom védom skutecnosti, ze tento instrument je
svym charakterem nesouméiitelny s ptedchozimi, a to minimaln¢ ze tii divodu:

1. Hodnoceni profesnich kompetenci ucitele miize byt obsahem prvnich dvou evalua¢nich
nastroju. U dvou ptedchozich tato moznost neexistuje.

2. Hodnoceni profesnich kompetenci ucitele vyrazné ptekracuje hranice jedné Skoly,
protoze se zameéfuje na slozky profesni cinnosti, které jsou spolecné celému
ucitelskému stavu.

3. Pokud bude kodifikovan profesni standard ucitele, stanou se jim definované profesni
kompetence, kritéria, piipadné indikatory nejen zdvaznym obsahem evaluace ucitele,
ale také jeji vztaznou soustavou.

Formulace profesnich kompetenci ucitele neni pochopitelné ve vyzkumnych moznostech
autora této zavérecné bakalaiské prace. Proto prostudoval navrhy profesnich standardii, které
jsou k dispozici a vybral jeden, ktery je, podle jeho soudu, k naplnéni cile prace nejvice
vhodny. Jedna se o praci pani doc. PaedDr. Jaroslavy Vasutové, Ph.D Profesni standard ucditele
— Siroky model. Autorovi se podafilo ziskat laskavé svoleni pani docentky nejen k vyuziti jeji
préce, ale také k jejim upravam pro potieby své bakalaiské a nasledné také disertadni prace.
Ziskana podoba navrhu profesniho standardu popisuje odpovidajici oblast prace ucitele, roli
ucitele, Cinnosti a povinnosti a kompetence ucitele. Autor v pivodni podobé dokumentu
provedl pouze dvé drobné upravy:

1. Rozdélil ptivodng celistvy dokument do &sti podle oblasti prace uéitele?. Daivodem
byla snaha poskytnout pfipadnému uzivateli néstroj, ktery je vzdy zaméfen na jednu
konkrétni oblast prace ucitele. Ne vzdy totiz management $koly potfebuje v jednu chvili
ziskat ptehled o celé Skale profesnich schopnosti a dovednosti konkrétniho ucitele.
Existuji také situace, kdy vedeni Skoly potiebuje zjistit uroven prace v jedné oblasti —
at’ uz u jednoho ucitele, nebo u skupiny ucitelti (naptiklad uciteld cizich jazyki). Nic
samoziejme nebrani piipadnému zdjemci pouzit vice takto vzniklych ¢asti najednou.

2. Do dokumentu ptidal sloupec Hodnoceni, ten umozituje zaznamenat nameienou miru
napliiovani jednotlivych polozek hodnocenym ucitelem.

Tento material je mozné pouzit také jako podklad pro autoevaluaci ucitele, n€které¢ho jeho casti
mohou byt hodnoceny na zakladé rozboru profesniho portfolia. Polozky mohou byt predmétem

sledovani v ramci hospitacni Cinnosti. Vedeni Skoly mize ke zjisténi miry napliovani

 Nejedna se o disertatni praci v souvislosti se studiem $kolského managementu, s problematikou evaluace
ucitelli vSak uzce souvisi.
 Pro lepéi piehlednost je kazda takto vznikla ¢ast uvedena na zvlastni strance.
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vybranych polozek jednotlivymi uditeli, pfipadné skupinami uciteldl pouzit dotaznikové Setieni

zadané riznym skupindm respondentim — ucitelim, zakonnym zéastupciim zékl, nebo jim

samotnym.

Ziskané udaje je mozné vyjadfit procenty nebo zvolenou Skdlou. Napf.: napliluje zcela,

napliiuje, napliuje pouze ¢asteéne, nenapliuje.

Cinnosti ucitele smérem k zZakovi

PROFESNi STANDARD UCITELE - SIROKY MODEL

OBLAST

PRACE ROLE ¢INNosTI, PoviNNosTl |HOPNO | wompETENCE
= UCITELE CENI
UCITELE
provadi pedagogickou
diagnostiku zaki ovlada prostredky
. ; pedagogické
© ;gitauje hodnoty a postoje diagnostiky, dovede
< stanovit a interpretovat
>N Zjistuje obtize zaku a jejich ped. diagnézu,
‘g zdroje je schopen
.§ spolupracuje s rodici pedagogicke
% a poradnami intervence,
. T . dovede vécné
- vede tfidni schiazky a kultivované
- s rodici komunikovat s rodici,
poskytuje konzultace se zaky
rodicim a poradnami
a zakum
diagnostik zjiStuje vzdeélavaci potreby
= poradce, a zajmy zaka
"'\_‘. konzultant, koriguje a podporuje ovlqda prqs’tregdky
facilitator individualni rozvoj Zaku motivace Zaku, dovede

1.2. vzdélavaci potifeby
a zajmy zaku

1.3. specifické
potieby zaku

poskytuje porady zakam
a rodicéum

motivuje Zaky
k seberozvoiji

rozviji zajmové &innosti
Zaku

uzpUsobit vyuku
potfebam zakd,
orientuje se ve
volnog&asovych
aktivitach

pracuje se zaky nadanymi
a zaky problémovymi
v heterogennich tfidach

vytvafi individualni
vzdélavaci plany

Zné problematiku
specifickych potieb
zaku a pedagogické
postupy s nadanymi
zaky

s poruchami uéeni

a chovani
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Cinnost ucitele smérem k procesu uceni

PROFESNi STANDARD UCITELE - SIROKY MODEL

OBLAST
PRACE
UCITELE

ROLE UCITELE

CINNOSTI, POVINNOSTI

HODNO
CENi

KOMPETENCE

wn
|
3
% @
o S
— 35
@) @®©
1
< ‘©
4 3
2
N >
(7]
) 8
<l ¢
o) o
5| <
> N
S
N

zprostifedkovatel
poznatku
a zkusenosti

transformuje poznatky
obort do uciva

a implementuje do
vyucovaci strategie

zprostiedkovava
zkuSenost

uci zaky myslet
a poznavat
v pfedmétu

disponuje didaktickou
znalosti obsahu
(uciva), ovlada
metodicky repertoar
vyuky pfedmétu, zna
a aplikuje metodologii
oboru/pfedmétu

poradce v uceni
facilitator

podporuje u¢eni zaku
vytvafenim vhodnych
podminek

konstruuje u€ebni ulohy
a ¢innosti

realizuje interaktivni
pristupy ve vyuce

individualizuje vyuku

aktivizuje zaky

umoziuje kooperaci
a participaci

rozviji klicové kompetence
zakl

ovlada problematiku
diferenciace,
individualizace,
kooperace a
participace ve tfidé

a ve vyuce, umi uzit
prostfedky aktivizovani
zaku, ovlada teorie
uceni

tvarce koncepci

vytvari koncepce vyuky,
v nichz zohlednuje
individualitu zaku, jejich
zajmy a potfeby

ma znalosti o
inovacich ve vyuce,
dovede uzivat nové

vyuky aktualizuje a inovuje vyuku technologie
inovéator uziva nové didaktické pOdp’?rujll'Cl' ué?l’]l’,’ umi
technologie a ICT pro vytvaret inovativni
podporu uéeni postupy ve vyuce
inovuje strategie vyuky
posuzuje vysledky uceni
a pokrok zaku,
pribézné realizuje
zpétnou vazbu
- - ovlada nastroje
provadi formativni I
Caol e hodnoceni zaku,
hodnoceni zakua .
— — dovede posoudit
reflektivni provadi sumativni individualni zvlastnosti
hodnotitel hodnoceni Zaku a potenciality rozvoje

reflektuje dosazeni cild
vyuky a vlastni didaktické
pojeti vyuky

vede zaky
k sebehodnoceni

vede Zaky k hodnoceni
druhych

zaku, je schopen
sebehodnoceni
a sebereflexe
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Cinnost uditele smérem ke kurikulu

PROFESNi STANDARD UCITELE - SIROKY MODEL

OBLAST
PRACE
UCITELE

ROLE UCITELE | CINNOSTI, POVINNOSTI

HODNO
CENi

KOMPETENCE

2. VYCHOVNE VZDELAVACI PROCES
2. 2. kurikulum (obsah, program)

vytvari SVP ve svém
pfedmétu a v prifezovych

tématech
tvlirce a

realizator
vzdélavacich a
vyukovych
projektl

projektuje vyuku v souladu
s pojetim SVP

spolupracuje v ramci
ro¢nikového tymu

ovlada RVP, SVP, ma
didaktické znalosti
obsahu pfedmétu,
ovlada projektovani
kurikula a vyuky se
znalosti didakticke
teorie a
psychologickych
aspektl
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Cinnost u&itele smérem k socializaci 1

PROFESNi STANDARD UCITELE - SIROKY MODEL

OBLAST
PRACE ROLE ¢INNosTI, PoviNNosTl |HOPNO |y ompETENCE
= UCITELE CENI
UCITELE
identifikuje se
e poskytuje model hodnot, S mravnimi hodnotami
socializaCni . . . .
L vzorec kultivovaného spole¢nosti, dovede
a kultivacni L .y . L
a etického chovani kultivované jednat
model o . , .
a mezilidskych vztahu a vystupovat, ma
Siroky kulturni rozhled
stanovuje pravidla chovani
ve tfidé
® fesi vychovné situace
u vede Zaky k ochrané zna zplsoby vedeni
) Zivotniho prostiedi zaku ve tfide, je
% — schopen fesit
= 3 vede zaky . kazeriské problémy,
9: S k multikulturnimu souZiti ovlada problematiku
<>( 2 |mentor vede zaky k ochrané gikany a zavislosti
o >§ zdravi a jejich prevence, ma
Q N uci Zaky participovat prehled o vychovnych
§ .g = “hat si situacich a jejich
L S uct zaky pomanat s feSeni, zna cile
§ o odhaluje socialné a prostfedky vychovy
_'9 o~ patologické projevy zaku
S pfipravuje Zaky na volbu
> povolani
o\ - .
supervizuje chovani o
a jednani zaku ve tFidg, ve rozumi vyvojovym
Skole a mimo 3kolu fazim zakd, vlivim
vrstevnického prostredi
zajima se o rodinné a médii, zna
supervizor prostfedi zaku problematiku vychovy

komunikuje a spolupracuje
s rodici

komunikuje a spolupracuje
s kolegy ve sboru

v rodiné

a mimoskolni vychovy,
je schopen
spolupracovat
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Cinnost uditele smérem ke kontextium

PROFESNi STANDARD UCITELE - SIROKY MODEL

OBLAST : ; HODNO
PRACE ROLE UCITELE | CINNOSTI, POVINNOSTI CENi KOMPETENCE
UCITELE
organizuje tfidni a Skolni
akce ) o
s . ma organizacni
organizator E?;é:' se na koncepeni schopnosti, dovede
%» Skolnich aktivit, — - fesit koncepéni ukoly,
=< | nositel etickych angazuje se na rozvojl umi kultivované
© hodnot, Skoly vystupovat a odborné
2 kultivator vystupuje na Skolnich argumentovat, chova
2 interpersonalnich | akcich a na vefejnosti se eticky, ma
< | vztahg, .| ugastni se pedagogickych pochopeni pro druhe,
™ tvarce koncepci ma socialni

rozvoje Skoly

rad a porad

prezentuje sebe a své
zaky

uziva ICT

a multikulturni citéni,
je zodpovédny

3.2. fizeni tfidy

diagnostik
tfidnich vztahda,
tfidni manazer,
administrator,
koordinator,
supervizor,
poradce,
konzultant

diagnostikuje vztahy ve
tfidé

planuje, realizuje
a hodnoti ¢innosti ve tfidé

provadi administrativni
ukony, vede agendu zaki

koordinuje rozvrh
a vyukové zéleZitosti
s ostatnimi vyucujicimi,

supervizuje tfidni
samospravu

vede tfidni schlizky
s rodici

ovlada nastroje
diagnostiky socialnich
vztahl a dovede
interpretovat

a intervenovat, ovlada
problematiku tfidniho
ucitele, manazerské
a administrativni
ukony, ma smysl pro
pofadek a rezim, umi
poradit zakim

3. SKOLNi PROSTREDI A SIRSI KONTEXTY VZDELAVANI

3.3. reflexe kontextl vzdélavani
a Skolstvi

iniciator zmén
a aktivit

angazuje se v aktivitach
Skolstvi

realizuje vzdélavaci
politiku v podminkach své
Skoly

propaguje inovace ve
vzdélavani

pracuje s dokumenty

zna trendy ve
vzdélavani a promény
vzdélavaci politiky,
orientuje se v déni
resortu Skolstvi,
reflektuje pozadavky,
identifikuje se

s inovacemi, zna
Skolské zakony,
dovede argumentovat
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Cinnost ucitele smérem k rozvoji

PROFESNi STANDARD UCITELE - SIROKY MODEL

OBLAST
PRACE ROLE | &innosTi, povinnosTi |HOPNO | kompETENCE
= UCITELE CENI
UCITELE
Cte odborna periodika
a literaturu,
publikuje v odbornych
19 periodikach ovlada odborny jazyk
N . vystupuje na konferencich své profese, umi
o odbornik na -
= | vychowu vzdélava se v programech odborné argumentovat,
S R zajima se o nove
% |avzdélavani DVPP .
S | _ poznatky a dovede je
S | model osobnosti | vzqglava se aplikovat, ovlada ICT,
— |vzdélavatele prostfednictvim ICT ovlada formy
< zprostfedkovava poznatky prezentace
koleglim
vytvafi portfolio
rozviji pedagogicky styl
L vénuje se osobnim
L _ zajmim identifikuje se s profesi
’g 8 navétévuje kulturni akce ucitele, ma profesni
= 5 a relaxaéni programy sebevédomi, umi
o 2 — - - sebevédomé
El o del hodnot pecuje o svoje zdravi vystupovat a jednat, je
o § irgtoelgktucgl no vzorem pro sveé zaky,
o 2 ma vSeobecny piehled
~ E o kulture
o rozviji intelekt a spole¢nosti, ma
< znalosti o zdravém
Zivotnim stylu
reflektuje dosazeni cilu ,
vyuky, metodické postupy je schopen )
a vzdélavaci vysledky sebereflexe, zna
° >aka a aplikuje o
x di korek N sebereflektivni
= | reflektivni pfOY(a ! otretce.a zmeny techniky, dovede uZit
= praktik vyukove strategie prostfedky
2 realizuje Zakovské sebehodnoceni
hodnoceni a hodnoceni zaky, je
hospituje u kolegu a je 3na|y rl_ospltacm
hospitovan cinnost
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Pouziti uvedenych tabulek v praxi mize byt velmi flexibilni. Lze je dale délit i kombinovat
jejich rtizné ¢asti.

5 Zaver

Hlavnim cilem této prace byl nastin tvorby takového mechanismu systému evaluace ucitele
v podminkach konkrétni Skoly, ktery by byl srozumitelny a pokud mozno snadno pouzitelny.
Vysledna konstrukce tvorby sytému evaluace ucitele v podminkdch konkrétni skoly tento cil
napliuje. PouZzitelnost zde u¢inénych zavérti bude zapotiebi ovéfit v praxi, o coz se autor ve
své dalsi praci bude snazit.

Navrzeny konkrétni model systému evaluace uclitele odkazuje uz poctem nastroji na
metodologickou triangulaci. Jak dolozil 1 provedeny vyzkum, je evaluace ucitele pfilis
slozitym jevem a ukolem, nez aby bylo mozné ji seridzné feSit jednou metodou, jednim
nastrojem, piipadné v jednom omezeném ¢asovém obdobi.

V dohledné dob¢ je mozné ocekdavat zvySeny zajem o tuto problematiku nejen ze strany
managementu Skol, ale i1 Siroké pedagogické i laické vefejnosti. V pribéhu tvorby této
zavérené bakalarské prace se znacné rozvifila diskuse nad podobou profesniho standardu
ucitele, kterd s evaluaci ucitele samoziejmé velice tizce souvisi (a misty i splyva). Diskuse
probihaji nejen na webovych strankdch ministerstva Skolstvi, kde pievazuji nazory souhlasné,
ale také jinde. Napiiklad na serveru Ceska $kola naopak jasné dominuji stanoviska vici
kodifikaci standardu zcela odmitava.*® Z komentata jednoznaén& vyplyva, Ze ti, ktefi volaji po
zavedeni standardu a diskutuji o jeho podobé€, jsou zaroven pfiznivci implementace reformy
Skolstvi do ¢eského vzdélavaciho kontextu. Ti, ktefi odmitaji standard v jakékoliv podobé,
jsou naopak odpiirci reformy obecné.

At tak ¢i onak, pro management Skol zlstane zjiStovani kvality vykonové, procesudlni
1 dalSich stranek profesnich ¢innosti ucitelt jednim z hlavnich tkoli i1 néstroji prace pfi fizeni

a rozvoji Skoly.

26 Viz http://www.ceskaskola.cz/Ceskaskola/Ar.asp? ARI=105990&CAI=2124
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