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Indikatory kvality zavérecné price

o
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zdvére&nych praci. R
Oznatte X, zda pFedloZend prace obsahuje niZe uvedené znaky. s | =% =
Pokud nebudou obsazeny klicové znaky A1, A2, prdce by neméla byt doporucena k obhajobé, § -§ ;43 -§
Znak =
A | Kli¢ové znaky; ivodni &ast
Al | ZFetelné vymezeni do oblasti Skolského managementu. (Kterych Fidicich funkei se to tyka? X
Kterych oblasti manaZerské prace?)
A2 | ZavErelnd prace ,pFesahuje hranice” jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu z oblasti X
zeni ve Skolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zku3enosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.).
Jasnd a zfetelnd formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjist&no, feho ma byt X
dosaZeno, co nového chee autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje pfehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné literatury; X
akcent na manaZerskou literaturu. (P¥iméfeny rozsah pouZitych zdroji véetn& internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
(2 | Stanoveni vyzkumného problému. Sprévna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoziuje hypotézy formulovat). ‘
C3 | Byly pouZity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D | Analyticka &ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktl a Gdajd. X
D2 | Interpretace zjidt&nych vysledki je dostatenZ analytick4, nejde jen o komentované vyjadreni X
¢iselnych ndaji.
D3 | Interpretace vyzkumu umoZiiuje zpracovani zavéri, doporudeni, vystupil price.
E | Zavéry. PFinos pro sféru Fizeni
E1 | Zav&retna &ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Z4vér prace neni X
redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuZitelny pro Fizeni ve 3kolstvi: doporuceni, ndvrhy, metodické X
postupy, ptirutka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadfeni, kde a jak ji lze vyuZit v praci fidiciho pracovnika. X
E4 | Vystup prace je obecné& vyuZitelny pro oblast Fizeni ve 3kolstvi — Skolsky management. Jde X
skuteén& o odborné fundovany material vedouci k rozvoji ur¢itého tseku Fizeni Skolstvi.
F | Prezentace (formaln{ Groveii price)
F1 | Uplnost obligtnich néleZitosti — jazykové Giroveti, dodrZeni formalnich néleZitosti a struktury X
(titulni list, &estné prohl., resumé, kli¥ovd slova, obsah...), grafick a typograficka drovef préce...
F2 | Resumé obsahuje struény souhrn fedenych a zjist8nych skute€nosti {nikoliv zkraceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X
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Klady price:

Teorie i Setfeni jsou vyvazené.

Préce je konzistentni a poskytuje relevantni tdaje.

Jsou obsaZena i prakticka doporuceni managementiim $kol.
Prace ptesahuje ramec jedné skoly, ba i typu Skoly.
Interpretace ziskanych dat je provdzéna s teorii.

Nedostatky prace:

Ob¢asné nedodrZeni typografické normy.
Misty neni dodrZen pravopisny kodex.

Priaci k obhajobé

Doporuéuji.

Doporudeni a otazky pro obhajobu:

1. Jakou inspiraci jste po uskuteénéném Setieni nalezla?

2. Co doporuéite nastupyjicimu fediteli ve Vami monitorované oblasti?

V Kolin¢ dne 8. 5. 2009





