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Resumeé:

ZavéreCna bakalarska prace se zabyva vztahem motivace a syndromu vyhoreni. Vliv
téchto procesl zkouma u pedagogu matefskych, zakladnich a stfednich Skol.
Vychazi z poznatk( odborné literatury o syndromu vyhorfeni a motivaci. Prakticka
¢ast obsahuje kvantitativni vyzkum obou téchto procesu.

Na zakladé zavéru zteorie a vyzkumu pfinasi prace doporucéeni, ktera mohou

vedouci pracovnici ve Skolstvi vyuzit pfi vedeni a motivovani lidi.

Summary:

This final diploma work is dealing with relation between motivation and burn out
effect. It examines influence of these procedures at pedagogues of kindergartens,
primary and secondary schools.

It draws from the special literature about burn out effect and motivation. The practical
part includes quantitative research on both of these procedures.

This work brings results based on conclusions from theory and research. Executive
staff in educational system can use these recommendations in leading and

motivating people.
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Uvod

,Nasi ucitelé nesméji byt podobni slouplim u cest, jez pouze ukazuji, kam jit, ale

samy nejdou.”
Jan Amos Komensky

Skola i ugitel prochazi v souasnosti zasadnimi zmé&nami a rozhodné jim okolnosti
nedovoluji ustrnout. Zijeme v ugici se spoleénosti, ktera se rychle vyviji a méni se
nam pfimo pfed o€ima. Je pro ni typické velké mnozZstvi stale novych informaci,
prekotny rozvoj technologii a v&deckych poznatkd. Clovék, aby mohl obstat v této
spole¢nosti, musi se umét orientovat v toku informaci a po cely Zivot se vzdélavat.
Na téchto zakladech je postavena i kurikularni reforma Ceského Skolstvi, ktera se
snazi vychovat svobodného a zodpovédného obc¢ana, s rozvinutymi kompetencemi
k u¢eni, k feSeni problému, k toleranci, se smyslem pro iniciativu a podnikavost,

s dobrymi jazykovymi dovednostmi.

Se Skolskou reformou se méni i tradi¢ni ukoly Skoly — cile a obsah vzdélavani, styl
vyuky, vztah ugitele a zaka, hodnoceni zak(i. Skoly ziskaly reformou vétsi autonomii,
ale také vétsi zodpovédnost. Vzhledem ke zménénym podminkam je tfeba, aby
pedagogové pracovali novymi metodami a formami prace, vytvareli Skolni vzdélavaci
programy a dalsi zasadni dokumenty Skoly. To od nich vyZaduje vétsi aktivitu,
iniciativu, stalé sebevzdélavani a tymovou spolupraci. Mnohem vys8i pozadavky jsou
kladeny i na vedouci pracovniky a feditele Skol. Kazda Skola je dnes vétsi ¢i mensi
samostatnou organizaci a vedouci pracovnik, pokud chce dobfe Skolu vést, musi mit
povédomi o vSech z&kladnich manazerskych funkcich. Jednou z nich je i vedeni a

motivovani lidi.

Jestlize chce feditel zvlddnout nové a naro¢né ukoly, vybudovat a udrzet dobfe
motivovany pracovni tym, musi se motivaci jednotlivych zaméstnancu stale zabyvat.
Motivace je hnacim motorem kazdé lidské aktivity, je souhrnem vnitfnich i vnéjSich
faktor(, které vSak neplsobi na kazdého ¢lovéka stejné. Jak se v této slozité

problematice orientovat?



Schopny manazer musi pfedevS8im lidi ve své Skole dobfe poznat, pokud mozno
reagovat na jejich potfeby a prani, vytvaret jim bezpecné prostfedi a dobré pracovni
podminky — tzv. pozitivni 8kolni klima. Dava tak prostor pro angazovanost svych
ucitelt a pravé takovi ucitelé maiji pro kvalitu a efektivitu vzdélavani kliCovy vyznam.
Pozitivni Skolni klima muze také tvofit uréitou zachranou sit proti vzniku syndromu
vyhofeni, kterym je ucitelska profese vazné ohrozena. Pretizeny a vyhasly ucitel neni
pfinosem pro Skolu ani pro své zaky, a proto je ukolem managementu Skoly riziko

vyhorfeni vSemi zplsoby minimalizovat.

Cilem prace je zjistit, v jaké mife jsou ucitelé a vedouci pracovnici na riznych
stupnich kol stresovani a zda jsou syndromem vyhofeni ohrozeni Ci nikoliv.. Prace
se také zabyva vztahem mezi syndromem vyhofeni a motivaci. Klade si za cil vytvofit
pro vedouci pracovniky konkrétni doporuceni, jak motivovat zaméstnance

k dlouhodobému vykonu a nevycCerpat pfi tom jejich lidsky potencial.

Prace je délena do 4 zakladnich ¢asti. Prvni Cast obsahuje teoreticka vychodiska,
pojednava o vzniku a pfi¢inach syndromu vyhoreni, o jeho pribéhu a prevenci. Vedle
obecnych informaci o tomto jevu se zaméfuje i na specifika v oblasti Skolstvi, uvadi
vysledky predeslych vyzkumi na toto téma. Druha ¢ast se zabyva motivaci lidi,
obsahuje struény prehled nejznaméjsSich motivac¢nich teorii. Pojednava o plsobnosti
riznych motivacénich ¢&initeld obecné i ve Skolském prostfedi. Stru¢né popisuje
motivaci jednotlivell podle motivacénich typ(, zabyva se charakteristikou tymové prace
a demotivaci. Treti ¢ast je prakticka, obsahuje pribéh a zavéry z vyzkumného Setreni
o projevech syndromu vyhofeni a motivaci pedagogl na riiznych druzich $kol. Ctvrta

¢ast hodnoti splnéni cil prace.



1. Syndrom vyhofreni — burnout efekt
.Pokud zapalite oba konce sviky, ziskate tim dvakrat vice svétla. Svicka vSak

zaroven dvakrat rychleji vyhofi. Timto obrazem je mozné vérné ilustrovat proces
sméfujici k vyhoreni. Lidé, ktefi jim prochazeji, zjistuji, Ze veSkera jejich dusevni,
emocionalni a fyzicka energie je vypotfebovana. Jejich sily jsou vyCerpané a ztraceji

vuli vytrvat.”

Myron D. Rush (2003)

1.1 Co je burnout efekt
Puvodné z anglického slova vyhoreni, vypaleni v pfeneseném vyznamu vycéerpani

fyzickych a psychickych sil, ztrata zajmu o praci, eroze profesionalnich postoju, které
se predevs§im projevuji u pracovnikl pomahajicich profesi (socialni pracovnici,
poradci, pedagogové - zejména specialni). Znacny podil na tomto jevu maji stres,

Casova narocnost povolani, administrativni zasahy, které rusivé ovliviiuji praci apod.

Prevenci je osvojeni si technik pfedchazeni a snizovani stresu. NejpouZivanéjsi
cesty jak predchazet stresu je dobré planovani a management ¢asu, oddéleni prace

a osobniho Zivota, probuzeni snahy o profesionalni riist, sabatikl a dalsi.
(Pedagogicky slovnik, Portal, Praha 2008, 4., aktualizované vydani, s. 26 )

Pojem ,,burn-out“ (vyhoreni, vyhasnuti) zavedl v roce 1974 americky psychoanalytik
H. J. Freudenberger a v USA byl tento pojem pouzivan plvodné ve spojeni s
narkomany v chronickém stadiu, pozdéji v souvislosti s pracujicimi lidmi, ktefi
projevovali letargii, zoufalstvi a bezmocnost. Podle Freudenbergera je burn-out
.koneCnym stadiem procesu, pfi némz lidé, ktefi se hluboce emocionalné nécéim
zabyvaji, ztraceji své plvodni nadSeni (svlj entusiasmus) a svou motivaci (své

vlastni hnaci sily).“ (Jaro Kfivohlavy, Jak neztratit nad$eni, 1998, s. 49).

Od 30. let 20. stoleti, kdy se timto problémem odbornici zabyvaji, se objevuiji
v literatufe definice vyhofeni od fady autorl. Mnohdy se li§i v riznych aspektech, ale
v mnoha bodech se také shoduji. Shirley Kashoff popsala vyhofeni: ,je to stav
¢lovéka, ktery se podoba vysychani pramenu ¢i vybijeni baterie. Stejné jako stres i
burnout neni mimo nas, ale vnas. Nezname ho, dokud se v nas nezabydli.”
(KFivohlavy 1998)



Ayala Pines tento problém vyjadfila: ,Syndrom vyhofeni |Ize popsat jako duSevni stav
objevujici se Casto u lidi, ktefi pracuji s jinymi lidmi. Tento stav ohlaSuje cela rada
symptomU: &lovék se citi celkové Spatné, je emocionalné, dusSevné a télesné
unaveny. Ma pocity bezmoci a beznadéje, nema chut do prace ani radost ze Zivota.
Vyhoreni vétSinou neni disledkem izolovanych traumatickych zazitk(, nybrz se

objevuje jako plizivé psychické vyCerpani.“ (Kfivohlavy 1998)

DalSi definice vychazi z pojeti C. Henniga a G. Kellera (1996): ,Syndrom vyhofeni je
disledkem dlouhodobé pusobiciho stresu a nevhodného vyporadavani se
s psychickou i télesnou zatézi. Proces, jehoz vyvrcholenim je vyhofeni, vétSinou trva

mnoho let.”

V literatufe, ktera se zabyva syndromem vyhorfeni (napf. Kfivohlavy 1998; Kebza;
Solcova 2003) se uvadi prehledy nejvice ohroZenych profesi. Tyto pfehledy se stale
roz8ifuji vzhledem ke zvySenému Zivotnimu tempu a stresujicim narokim na vykon
¢lovéka v dnesni spole¢nosti. PUvodné pfevazoval nazor, Ze k burnout syndromu
vede pfedevSim vysoka angaZovanost a emocni vyCerpani pfi povolanich, jejichz
podstatnou napini je prace s lidmi. DalSi vyzkumy ale prokazaly, Zze stejné jsou
ohrozeny profese, kde jsou kladeny na jedince vysoké poZadavky na dlouhodoby a
absolutné bezchybny pracovni vykon. Pfipadné chyby by totiz pfinesly zavazné

dasledky pro druhé lidi, celou spole¢nost.

1.2 Profese ohrozené syndromem vyhoreni
1. Iékafi (pfedevSim ti, co pracuji v oblastech onkologie, chirurgie, JIP, LDN,

zachranné sluzby, psychiatrie, gynekologie...)

2. zdravotni sestry a dalSi zdravotni¢ti pracovnici (oSetfovatelky, laborantky,

technici...)
3. psychologové a psychoterapeuti
4. socialni pracovnici
5. ucitelé na vSech stupnich Skol
6. pracovnici post, zvlast pracujici u pfepazek a postovni doru€ovatelé

7. dispecefi a dispeCerky (zachranna sluzba, letecka doprava...)



8. policisté, prfedevSim v pfimém vykonu sluzby, kriminalisté
9. pravnici, zvlasté pak advokati

10.pracovnici véznic, dozorci

11.0fednici v bankach, Uradech, ve statni spravé

12.za urcitych okolnosti pfisludnici ozbrojenych sil
13.duchovni a fadové sestry

14.vedouci pracovnici vSech stupn

15.pedagogové pracujici s dusevné postizenymi détmi
16.podnikatelé a manazefi

17.lidé podavajici Spickové vykony — umélci, sportovci

1.3 Povolani ucitel a burnout efekt
Ucitelé vSech stupnu Skol se nachazi na jednom zprvnich mist v seznamu

stresovych povolani ve svété i u nas . Jak uvadi Kfivohlavy (1998), zda se, Ze vice
jsou ohrozZeni ucitelé zakladnich a stfednich Skol, v€etné ucfiovskych, nejvice pak
ucCitelky specialni pedagogiky, které pracuji s mentalné postizenymi détmi. Podle
némecké studie zroku 1992 (Hennig; Keller 1996) byl podil némeckych ucitell
postizenych vysokym stupném syndromu vyhofeni mezi 15 — 20%. V CR v roce 2000
Eger a Cermak realizovali vyzkum (Eger 2004) u ugiteld zakladnich $kol, kde bylo
zjisténo nejvétsi vyhoreni u Zen ucitelek v emocionalni oblasti. V podobném vyzkumu
naopak zjistila Fialova (1998), Ze se rozvinuty syndrom vyhofeni tykal pouze 1,6%
respondenttl. Ve studii SZU z roku 2003 byla potvrzena vysoka psychicka pracovni
zatéz u 80% Ceskych ucitell, dale byl zjistén nadmérny stres u 60% ucitell, snizenou

odolnost vuci stresu prokazovalo 25% ucitelt (Rodina a $kola, 1/ 2007)

1.3.1 Faze burnout efektu u ucitelt
Kfivohlavy uvadi ve své knize (1998) nejjednodussi ¢lenéni fazi burnout procesu

podle Christiny Maslach:

1. Idealistické nadSeni a pfetézovani
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Autofi

Emocionalni a fyzické vyCerpani
Dehumanizace druhych lidi jako obrany pfed vyhofenim

Terminalni stadium: stavéni se proti vSem a proti vSemu a objeveni se
syndromu burnout v celé jeho pestrosti (,sesypani se“ a vyhoreni v§ech zdroju

energie).

Hennig a Keller (1996) podrobnéji popsali jednotlivé faze syndromu vyhofeni

se zamérenim na uditele:

1.
2.

5.

Alena

Nadseni — ucitel ma vysoké idedly a velmi se angazuje pro skolu a Zaky

Stagnace — idealy se nedafi realizovat, méni se jejich zaméreni, poZzadavky

zaka, rodi¢d a vedeni Skoly zacginaji ucitele pomalu obtézovat

Frustrace — ucitel vnima Z4aky negativné, na kézeriské problémy castéji

reaguje donucovacimi prostiedky, Skola pro néj prfedstavuje velké zklamani

Apatie — mezi ucCitelem a Zzaky vladne nepratelstvi, ucitel déla jen to

nejnutnéjsi, vyhyba se odbornym rozhovoriim a jakymkoliv aktivitam
Syndrom vyhoreni — stadium uplného vyCerpani

Hospodarova (2008) uvadi témér stejné Clenéni fazi syndromu vyhofeni. Od

predeslych autord se vSak liSi v poslednim patém bodé&, ktery oznaduje jako

intervenci: ,Intervence - je cokoli, co udélame, abychom tento rozjety vlak zastavili.

Intervence mlze vypadat tak, Ze si vyhradime vic ¢asu na soukromy Zivot, odjedeme

na dovolenou, najdeme si nové pratele nebo se dokonce prestéhujeme. Mizeme

zacit znovu se vzdélavat, rozvijet se, zastavit se a prehodnotit svlj vztah k praci a

zivotu

vubec.” Autorka také vyjadrfila v nékolika zakladnich bodech komu nejcastéji

hrozi vyhofeni:

1.

kdo byl velice nad3en tim, co délal (prozival, tvoril, fidil), avdak ¢asem u ného

toto vnitfni zaniceni ochablo

kdo na sebe neustale klade prilis vysoké pozadavky (ve studiu, praci, tvorbé,

sportu, organizovani)
kdo pracuje nad uroven své kapacity (kompetence, schopnosti, dovednosti...)
kdo byl na za¢atku nejvykonnéjsi a nejproduktivnéjsi

kdo byl na zaCatku nejodpovédnéjsi a nejpeclivéjsi

11



6. kdo se snazil vSe délat co nejpfesnéji (nejlépe)

7. kdo by mohl byt zafazen mezi workholiky

8. kdo neuspéch proziva jako osobni porazku

9. kdo neumi fici ne neustdle se zvy$ujicim narokim a pozadavkim
10. kdo neumi pfimérené odpocCivat, relaxovat, regenerovat svou energii

11.kdo Zije v dlouhotrvajicich mezilidskych konfliktech (v€etné mobbingu)

1.4 Priznaky syndromu vyhoreni

Syndrom vyhofeni je zavazny psychologicky i medicinsky problém, ktery je podle
nékterych autor napfiklad Kebza, Solcova (2003) oficialné uveden v Mezinarodni
klasifikaci nemoci ve skupiné s nazvem ,Problémy spojené s obtizemi pfi zvladani
Zivotnich situaci®. Jako takovy ma i své specifické pfiznaky, které jsou popsany ve

Ctyfech rovinach. Hennig a Keller (1996) je ve své knize popsali takto:

Dusevni rovina

. negativni obraz vlastnich schopnosti

us
1
2. negativni postoj k zakim a rodi¢im
3. negativni hodnoceni pusobeni $koly
4. ztrata zajmu o profesni témata
5. Unik do fantazie

6. potiZe se soustfedénim pozornosti
Citova rovina

1. skliCenost
pocity bezmoci
sebelitost

popudlivost

o > 0D

nervozita

6. pocit nedostatku uznani
Télesna rovina

1. rychla unavitelnost

2. zvySena nachylnost k nemocem

3. vegetativni obtize (srdce, dychani, zazivani)

12



bolesti hlavy

svalové napéti

o o M

poruchy spanku
7. vysoky krevni tlak
Socialni rovina
1. Ubytek vychovné angazovanosti
Ubytek snahy pomahat problémovym zakim
omezeni kontaktu s rodici a Zaky
omezeni kontaktu s kolegy

pfibyvani konfliktl v oblasti soukromi

o g ~w N

nedostateCna pfiprava na vyucovani

1.5 Co ovlivriuje vznik burnout efektu
Nejvyznamngéjsi podil na vzniku burnout efektu maji podle Kfivohlavého (1998) tyto

faktory: zatéz a pretizeni (stres), stresory, frustrace, negativni vztahy mezi lidmi,

emocionalni zatéz, vliv prostiedi, pracovnich podminek a organizace prace

Autofi Kebza, Solcova (2003) uvadi nékteré dalsi rizikové faktory vzniku burnout
efektu:

1. samotny Zivot v sou¢asné spolecnosti, rostouci Zivotni tempo
2. profese obsahujici profesionalni praci nebo i jen kontakty s lidmi
3. nutnost €elit chronickému stresu

4. vysoké az nadmérné pozZadavky na vykon, nizka autonomie pracovni ¢innosti,

monotonie prace
5. plvodné vysoky pracovni entuziasmus, zaujeti pro véc
6. chovani typu A s dlirazem na soutézivost
7. plUvodné vysoka empatie, obétavost, zajem o druhé
8. plvodné vysoka senzitivita
9. nizka asertivita
10. plivodné vysoky perfekcionismus, pedantstvi, odpovédnost

11.neschopnost relaxace

13



12. permanentné prozivany €asovy tlak
13. nizké &i nestabilni sebepojeti a sebehodnoceni

Pro vSechny autory je spole¢né, Ze na prvnich mistech seznamu rizikovych faktoru

uvadi stres, zejména ten dlouhodoby.

1.5.1 Stres
»olovo stres pochazi z angli¢tiny a znamena zatéz. Stres je reakce organizmu na

stresovy podnét neboli stresor. ,Obecné je pfijata definice, ze stres je soubor reakci
organismu na vnitfni nebo vné&jSi podnéty, naruSujici normalni chod funkci

organismu.” (Eger 2004, s. 34)

Jak uvadi Kfivohlavy (1998, s. 27) ,Stres je definovan jako vztah mezi dvéma silami,

které plUsobi protikladné. Obé tyto sily jsou subjektivné definovany.*

Stres je nedilnou soucasti naseho dnesSniho Zivota a prakticky se mu nelze vyhnout.
Nuti nas k aktivité a chrani nas pred nebezpe€im. Lidé se ocitaji ve stresu, kdyz si
uvédomi, Ze pozadavky, které jsou na né kladeny, nejsou schopni z riznych divodu
zvladnout. Tlaky vyvolavajici stres pocituje a proziva kazdy clovék jinak. Co je

stresujici pro jednoho, nemusi stejné pusobit na druhého.

RozliSujeme dva druhy stresu. Eustres znamena zatéz pfijemnou a radostnou,
vazanou na pozitivné ladéné pocity jako je napf. radostné oéekavani, pfijemné

udalosti, vzruseni.

Oproti tomu distres znamena Spatnou zatéZz spojenou s negativnimi pocity jako
napriklad zklamani, strach, uzkost, leknuti. V bézné mluvé je slovo ,stres” spojeno

praveé s timto negativnim vyznamem.

AcCkoli je stres otdzkou psychiky, promitd se také do fyzického zdravi. Kratkodoby
(akutni) stres zpravidla nepredstavuje vaznou zatéz. Naopak muize byt podnétem k
tomu, aby lidé odvedli svou praci co nejlépe. Stres se stava rizikovym faktorem pro

Clovéka a jeho zdravi v pfipadé, Ze je dlouhodoby (chronicky).

Chronicky stres - pri¢inou chronického stresu byva zatézova situace, ktera plsobi

dlouhodobé, trvale, neustale. Do faze chronického stresu muze pfejit akutni stres.
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Se stresem je také spojena frustrace. Eger (2004, s. 34) o tomto pojmu uvadi: ,Je to
stav neuspokojeni z néjaké Cinnosti, prozivani nezdaru Ci zklamani ze zmareni Ci
nedosazeni néjakého cile &i neuspokojeni dulezité touhy, potfeby nebo prani.
PostiZeni lidé mohou upadat do deprese, ktera je viastné dlouhodobou a silnou
frustraci a je to nepfiznivy stav, kdy hrozi, Ze uzkostné reakce povedou k télesnému

a dusSevnimu selhani.”

Stres ugéitelll - stres souvisejici s vykonem uditelské profese, jehoz hlavnimi zdroji
jsou podle empirickych vyzkumu: Zaci se $patnymi postoji k praci a vyrusuijici, rychlé
zmény vzdélavacich projektl a organizace $koly, $patné pracovni podminky, véetné
osobnich vyhlidek na zlepSeni postaveni v praci, Casovy tlak, konflikty s kolegy a

pocit, Ze spoleCnost nedoceriuje praci ucitele.

Je-li u€itel pod vlivem stresu, sniZuje to kvalitu jeho vykonu tim, Ze ztraci uspokojeni
z prace a motivaci, a zhor8uji se jeho vztahy s Zaky ve tfidé. Podle vyzkumu znacna
¢ast ucitell proziva stres &asto. (Pedagogicky slovnik, Portal, Praha 2008, 4.

aktualizované vydani, s. 231).

Naroky kladené na uditele vystihuji také slova autorl Urbana a Martinovské (2006):
,UCitel musi byt velmi flexibilni, denné se setkava s neustale se ménici situaci a
podminkami. Byt dobrym ucitelem a nepodlehnout stresu, znamena nejen aktivné se

pfizplsobovat a fesit ménici se situaci, ale i sdm pfinaset nové podnéty.”

1.5.2 Klicové faktory ovliviiujici prozivani stresu
Podle Plaminka (2008a) o velikosti stresu v lidském organismu rozhoduji dvé

veli¢iny: zatéz, kterd na organismus plsobi, a schopnost organismu tuto zatéz
snaset (odolnost). Cim je zatéz vétsi, tim vétsi je i stres a &im je vétsi odolnost, tim
je mensi stres. Dale stejny autor oznacuje odolnost vici stresu jako schopnost
kazdého jedince, ktera se méni v Case, zavisi na fadé faktord a lze ji védomé

ovliviiovat.

Za vnitfni kliGovy faktor, ktery ovliviiuje odolnost ¢lovéka vici negativnim Gginkdm

stresu se tedy povaZuje osobnost jedince, jeho typ chovani a Zivotni postoje.
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Chovani typu A

Tito lidé se vyznacuji tim, Ze si stanovuji vysoké cile a standardy, nakladaji si vétsi
pracovni zatéZz nez ostatni, nuti se k vysokému vykonu za soucasného ¢asového
tlaku.

K jejich osobnostnim rysim patfi zejména netrpélivost, podrazdénost, neklid a
nadmérna energie, sklon k zlosti a agresivité, zaujeti praci, zvySena soutéZivost,
snaha vykonavat nékolik véci najednou, CastéjSi sklon k osobnim konfrontacim.
Neumi se uvolnit a odpocivat, varovné signaly téla potlauji a pfehlizeji, maji vétsi

nachylnost ke stresu a koronarnim nemocem, €asto je postihuje infarkt myokardu.

Chovani typu B

| tito lidé maji velkou pracovni vykonnosti, ale neradi pracuji pod tlakem, nejsou
soutéZivi, uspéchu nemusi dosahovat za kazdou cenu, dovedou vykonné pracovat,

ale i pfiméfené odpocivat.

K jejich osobnostnim rysim patfi to Ze, hife snaSeji stres, maji nizsi frustracni
toleranci, neuspéch je spiSe odrazuje, jsou vice empaticti, ale muze jim schazet
energie k plnéni kazdodennich Ukold. Tito lidé onemocni ¢&astéji gastralnim

onemocnénim.

Podle Henniga a Kellera (1996) z psychologického pohledu rozliSujeme u lidi dva

druhy Zivotnich postojl, které ovliviuji zvladani naro¢nych situaci a stres:

Lidé s re-aktivnim zivotnim postojem jsou nachylnégjSi ke stresu a je pro né

typické:
1. prozivaji pasivné udalosti ve svém Zivoté
2. citi se jako bezmocné obéti
3. svoji vlastni zodpovédnost prfenaseji na jiné osoby nebo instituce
Lidé s pro-aktivnim zivotnim postojem se vyznacuji:
1. aktivnim pfistupem k utvareni vlastniho Zivota a k feSeni problému
2. orientaci spiSe na pfitomnost a budoucnost nez na minulost

3. prejimanim zodpovédnosti za sebe
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Mezi dal$i pri¢inné faktory zpUsobujici stres a syndrom vyhoreni jsou uvadény
napriklad negativni mysleni a negativni vztahy mezi lidmi. ,O Spatnych vztazich je
fe¢ tam, kde se sliby snadno davaji, ale neplni, kde chybi Ucta k lidské dustojnosti,
kde nejsou stanoveny a dodrzovany nejzakladnéjsi etické normy lidského souziti*
(Kfivohlavy 1998, s. 29). Velka dulezitost je pak pfikladana tzv. socialni siti neboli

socialni opore.

Socialni opora je pokladana za vnéjsi kliCovy faktor pfi zvladani stresu. Je to systém
socialnich vztahu a vazeb, jez ¢lovék produkuje k okoli a z okoli pfijima. Schopnost
odolavat stresu je posilena okruhem blizkych osob, které maji o néj zajem. Podle
Urbana a Martinovské (2006) se obvykle jedna o zivotniho partnera, pfibuzné a
pratele. Silny systém socialni podpory umoziuje lidem komunikaci o problémech,

jejich rozbor a ziskani nadhledu.

Obecné plati, Ze ¢im ma jedinec vice pozitivnich vazeb v okoli, ma i Sir§i zachranou
sit a lIépe se vyrovnava s pusobicimi stresory, nebot se mu od blizkych lidi dostava

pozitivni zpétné vazby a podpory pfi feSeni problému.

~oledujeme-li pfipady psychického vyhofeni,“ uvadi Kfivohlavy (1998), ,pak Castokrat

vidime, Ze tzv. ochranna socialni sit daného Clovéka, to je spoleCenstvi jemu

vvvvvv

1.5.3 Stresory
Stresové faktory mohou byt rizné povahy. NejCastéji se uvadi napfiklad konflikty

v mezilidskych vztazich, C&asova tisen, nadmérné poZadavky na vykonnost,
oCekavani ohrozeni, ztrata socialnich jistot, Zivotni problémy, ztrata nejblizSiho
¢lovéka, fyzikalni skodliviny (teplo, chlad, zareni, hluk), toxické stresory (rizné jedy),

fyzické (télesnd namaha az vycerpani).

Vyznaénou skupinou tvofi osobni stresory. Jsou to Zivotni udalosti, které mohou
Clovéka potkat, jako napfiklad smrt partnera, rozvod, smrt blizkého ¢lena rodiny,
zranéni nebo tézka choroba, svatba, odchod do dichodu, zména finanéni situace a
dalSi. Mohou to byt i individualni fyzické pri€iny jako stafi, nemoc, handicap nebo
nezdravy zpUsob Zivota (nadvaha, nedostatek pohybu, nadmérna konzumace

alkoholu, koufeni).
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»1yto stresory mohou spolu se stresovymi situacemi ve Skolnim prostfedi zvySovat

psychické zatizeni ucitele a urychlovat jeho vyhoreni“ (Hennig; Keller 1996)

Podle vyzkumu ucitelskych stresorq, ktery realizoval Holecek v letech 1999 — 2001
(Eger 2004, s. 35) mezi uciteli zakladnich a stfednich Skol, byly uvadény jako
nejCasté;si:
1. Zaci — rostouci podet zakd s problémovym chovanim, s poruchami uéeni,
nespolupracujicich, vyruSujicich, se Spatnym postojem k praci, agresivnich a

nedisciplinovanych

2. Rodic¢e — jejich stoupajici agresivita, nekriticky pfistup k détem, vyhroZovani

ucitelim soudy
3. Vedeni — nejen vedeni $koly, ale i ostatni nadfizené organy (obec, kraj, CSI)
4. Kolegové — konflikty ve sborovné, neprofesionalita, nedostatek kooperace

5. Pracovni prostiedi — Spatné materialni a psychohygienické podminky,

nedostatek financi na pomucky, vybaveni

6. Pracovni pretizeni — terminovana prace, nahromadéni Ukoll, ¢asova tisen,

kratké prestavky, nadbyte¢na administrativa

7. Neuspokojena potreba seberealizace — ¢astecna deziluze, pocit nedocenéni

prace ucitele, nizké finan¢ni ocenéni naro¢né prace

Pfi stanoveni pofadi byly na prvnim misté pracovni pfetizeni, na druhém vedeni a na
tfetim Zaci.

Podle stati v odborném tisku (Ucitelské listy 3/2006, 10/2007, 3/2008, Rodina a Skola
5/2009) je v poslednich letech stresorem pro fadu uditell Skolska reforma. Dal$im
negativnim aspektem je zvySujici se vék ucitell, vyrazna feminizace skolstvi, vysoké
naroky na praci spojené s nizkym platem a malou spoleCenskou prestizi. Za velmi

stresujici je povazovan noveé vznikly faktor Sikany ucitelt zaky.

Jak uvadi Helus (2007, s. 259): ,Zatézi uciteld napomaha také to, Ze zaci stale castéji
deklaruji nezajem o vyuku a nechut vi¢i Skole. Mnozi ucitelé se neumi vyrovnat se
svéraznymi rysy mysleni a jednani souasnych mladych lidi, ktefi vi v celé fadé

oblasti vice nez on, jsou fyzicky daleko zdatné;jsi, vice nez on cestovali, neuznavaji
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autoritu®... ,rozmafile disponuji velkymi penéznimi obnosy, zajimaji se o zcela jiné

véci, nez jaké zdlraznuje Skola*“.

1.5.4 Vliv pracovniho prostredi na vznik burnout efektu
vyCerpanost a Unavu mohou zpuUsobit i negativni vlivy v prostfedi pracovisté

(nedostateCné prostory, Spatné osvétleni, vysoka hladina hluku, atd),
v manazerskych pozicich pretizenost, stres a syndrom nepostradatelnosti. Trvaly
stres se v pracovni oblasti promita jako pokles pracovni energie, vysSi vyskyt chyb a
negativni pracovni chovani, snizeni kreativity a snizeni schopnosti adekvatné

reagovat na rizikové situace.
Zakladni rizikové faktory v pracovnim prostredi, jak je uvadi Krivohlavy (1998):

1. Mira svobody a kontroly — mald nebo naopak extrémni autonomie

rozhodovani jedince, pfisna nebo Zadna kontrola
2. Nesmysinost pozadavku — ¢lovék nechape smysl své Cinnosti
3. Autorita — bud pfili§ centralni autorita nebo roztfisténost autority
4. Nadmérna mira odpovédnosti
5. Dlouhodobé neplnéni tkoll, plant
6. Nerealisticka o€ekavani nebo neexistujici pravidla, co od koho oCekavat
7. Socialni komunikace — horizontalni i vertikalni, neinformovanost
8. Pozadavky kladené na lidi — nadmérné, neredlné nebo naopak zadné
9. Organizac¢ni podminky

Vyhofeni neni Skodlivé jen pro své obéti, ale i pro jejich okoli, podstatné ovliviuje
jejich vykon a kvalitu prace. Lidé, ktefi se dostanou do spiraly vyhofeni, chodi do
prace se zpozdénim a nechuti, odkladaji kontakt s klienty a partnery, obtizné se
soustredi, zaCinaji byt agresivni. To vSe jako za¢arovany kruh vede i ke zhorSovani
soukromych vztahG a rozvoji partnerskych konfliktl. ZvySena podrazdénost a
precitlivélost vede k vyhorfeni i v této oblasti. Jak uvadi Helus (2008), ucitel, ktery
neni vuéi zatézim odolny a stresu podléha, se stava Ccinitelem nepfiznivého

psychosocialniho klimatu ve tfidé a prfenasi své potize na zaky.
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Z hlediska efektivity prace je proto snazsi negativnim disledkiim pracovniho stresu

predchazet, neZ je pozdé&ji odstrafiovat. Ukolem managementu je tedy co nejvice

vvvvvv

zdroju kazdé organizace jsou lidé, proto je dllezité o né po vSech strankach pecovat.

1.6. Prevence syndromu vyhoreni
Prevence je podle Plaminka (2008a) zamérna c&innost, ktera omezuje vyskyt nebo

intenzitu stresu. DalSi nazor na prevenci vyhoreni vyjadfuje Hospodarova (2008): ,Pfi
prevenci vyhoreni je dulezity na$ postoj k praci. Prace by méla byt smyslupina, ale
neméla by byt jedinym cilem, smyslem a zajmem na8eho Zivota. Vyhofeni neni

nemoc, kterou nékde chytime, vétSinou jsme jeho aktivnimi spolutvirci.”
Kebza, Solcova (2003) uvadi ve své praci tyto protipoly syndromu vyhoteni:

1. Rozvijeni pozitivnich emoci a vztahl klidem, rozvoj lidskych ctnosti a

pfednosti — laska, optimismus, pfatelstvi, vytrvalost, odpovédnost, a dalSi
2. Engagement — zaujeti, zapaleni, angazovanost pro néco nebo ve prospéch
néceho
V literature, ktera se zabyva prevenci stresu a vyhofreni, se nejCastéji uvadi
v rizném poradi tyto obecné postupy:
1. Stanovit si momentalni priority, uvédomit si a pfijmout své limity
2. Planovat Cas, neodkladat nepfijemné povinnosti

3. Myslet pozitivné, byt aktivni, dbat na osobni rozvoj

4. Udrzovat rovnovahu v prioritdch zivotnich a pracovnich, nepfenaset pracovni

problémy doma
5. Navazovat a udrzovat kvalitni socialni vztahy, mit nékoho blizkého
6. Naucit se vypnout, relaxovat, péstovat konicky
7. Mit dostatek pohybu — pravidelné a opakované
8. Dbat na spravnou vyzivu, pravidelnou vyvazenou stravu,

9. Udélat si dostatek ¢asu na spanek a regeneraci
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10. Neprehlizet varovné signaly téla — Casté virézy, bolesti svall, hlavy, vysoky

tlak, atp.

11.Vyhnout se zavislosti na podpurnych prostfedcich — Iéky, alkohol, nikotin

Pro ucitelskou profesi plati vedle téchto obecnych pravidel prevence vyhoreni jesté

urcita specifika. Psychologové, ktefi se zabyvali timto problémem v oblasti Skolstvi,

nastinili pozadavky na prevenci i s vyhledem do budoucna (Rodina a Skola 1/2007):

1.

6.

Vénovat zvySenou pozornost zdravotnimu stavu uéitell — moznost sabatiklu
(dlouhodobého placeného volna) pro ucitele po nékolika letech praxe,
moznost ¢astecné hrazené rekreace, rehabilitaéni péce ucitell zamérena na

psychohygienu

Vytvofit funkéni a motivujici kariérni fad, ktery by zohledrioval angaZovanost

a sebevzdélavani ucitell

Zaijistit vzdélavani uditeld zamérené na didaktiku a psychologii vztah,

zvladani konfliktl, prevenci spoleGensky negativnich jevu
Vytvaret pfiznivé podminky pro praci napf. zavedenim asistent(

Dat ugcitelim prostor pro zavedeni novych metod a forem prace, které vedou

ke kooperaci, komunikaci a vyuzivani informaci

V tomto duchu zménit pripravu budoucich uéitelt na SS a VS

Dulezitym prostfedkem proti vzniku syndromu vyhoreni je ,dobry spolupracujici

zaklad v pracovni skupiné. V pracovné vyvazeném prostfedi existuje i vzajemna

citlivost, ktera by méla umoznit pfedchazet zahlceni jednoho ¢lovéka pracovnimi

ukony a zodpovédnosti za vSechno déni,” uvadi Kotatkova (2008).

Dals§im rozhodujicim Cinitelem pfi prevenci burn-out syndromu je motivace,

psychologicky proces dodavajici jedinci zivotni silu a energii.
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2. Motivace lidi

lidi. Pomoci motivace je ovliviiovana pracovni vykonnost ¢lovéka, pfispiva k
vytvareni pozitivniho klimatu na pracovisti, je dllezitym prvkem organizacni a Fidici

kultury podniku ¢i Skoly.

,O motivaci plati, Ze je patefi fizeni. Bez nalezité urovné motivovaného chovani a
jednani lidi nelze vytyCovat cile ani vyZzadovat jejich plnéni. Jaka je motivovanost lidi,
takové Ize oCekavat i jejich pracovni vysledky.“ (Styblo 1993)

.Motivovani lidi se netyka jednotlivé transakce: tyka se vytvareni dlouhodobého
vztahu, v némz fadné motivovana osoba bude pracovat, aniz by se ji to nafidilo Ci

aniz by o to byla pozadana. Dobfe motivovani lidé budou prekraCovat oCekavani a

délat vice, nez je nezbytné nutné.“ (Owen 2008)

,LZatimco pedagogicka literatura se stale vice a Castéji zabyva motivaci zaki,
pozitivni motivace pedagogickych pracovniku je teoreticky zatim malo zpracovana a
je mozné se opfit viceméné jen o urCité praktické zkuSenosti, bohuzel spise
s opacnymi pfipady, tj. ,vyhofenim“ ugitele. Pfitom jednim z rozhodujicich faktort

kvalitni pedagogické prace je motivovany pedagog.” (Svétlik 2006)
Motivace je souhrn vnitfnich i vnéjSich faktor(, které:
1. vzbuzuji, aktivuji, dodavaji energii lidskému jednani a prozivani
2. zaméfuji toto jednani a prozivani ur€itym smérem
3. Fidi jeho prubéh, zplisob dosahovani vysledku
4. ovliviuji téZz zplsob reagovani jedince na jeho jednani a prozivani, jeho
vztahy k ostatnim lidem a ke svétu

(Pedagogicky slovnik, Portal, Praha 2008, 4., aktualizované vydani, s. 127 )

Motivace lidské €innosti je chapana jako jedna ze zakladnich osobnostnich struktur.
Pojem motivace podle Bedrnové a Nového (1998) ,vyjadfuje skuteCnost, ze v lidské
psychice pusobi, ne vzdy zcela védomé & uvédomeélé vnitfni hybné sily — pohnutky,

motivy. Ty Cinnosti ¢lovéka orientuji, aktivizuji a vzbuzenou aktivitu udrzuiji.”
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Motiv predstavuje urcitou vnitfni psychickou silu — pohnutku, kterd ma dlouhodobéjsi
charakter. Stimul plUsobi na psychiku c¢lovéka zvenéi a ma kratkodobéjsi
charakter. Pro UspéSnou motivaci lidi je dllezité rozvijet oba faktory — wvnitini i
vnéjsi.

Pokud aplikujeme tyto definice na pracovni prostfedi, pak ,stimulace predstavuje
soubor vnéjSich podnétl, & pobidek, které maji uréitym zplsobem usmérifiovat
jednani pracovnikll a pusobit na jeho motivaci. Vliv stimulace na motivaci pracovniho
jednani je evidentni. Smyslem pouzivani stimuli je podnitit u pracovnika uréitou
aktivitu nebo ji omezit.“ (Jindra 2000/2001).

2.1. Motivacéni teorie
Proces motivace je zaloZen na fadé teorii, které zacaly vznikat ve druhé poloviné 19.

stoleti. Z hlediska personalniho managementu je dulezité jejich zaméreni na pracovni
motivaci. Poznatky z téchto teorii byly a stale jsou vyuzivany ke zvySeni pracovniho
vykonu jednotlivel a tim i efektivity organizaci. Jak uvadi Becvarova (2003) ,stale
aktualnim vychodiskem pro UspéSné motivovani a vedeni lidi je dUsledné
respektovani hierarchie lidskych potfeb.“ Potfeby jsou povaZzovany za zakladni formu

motiva.

2.1.1 Maslowova teorie
Motivaéni teorie hierarchie potfeb, jejimz autorem je americky psycholog Abraham

Maslow (1908-1970), ovlivnila vyvoj celého svétového managementu. Maslow

1. fyziologické potreby - tvofi zakladni uroven a zahrnuji potfebu spanku,
potravy, vody a vzduchu
2. potieby bezpeci — emocionalni bezpedi, stabilita, fad a fyzické bezpeci

3. potfeby sounalezitosti — socialné zaméfené, vztahuji se Kk interakci

s druhymi lidmi a zahrnuji potfebu byt akceptovan, identifikaci s druhymi

4. potireba ucty — prestiz, respekt, uspéch, postaveni, funkce
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5. potieba seberealizace - zahrnuje sebeuplatnéni, naplnéni vlastniho

potencialu a uplatnéni schopnosti
Potfeby z vysSi Casti pyramidy se uplatni, az kdyZ jsou nasyceny a uspokojeny
potfeby v niz8i ¢asti.
Maslowovu pyramidu pfevedenou do pracovni motivace uvadi Wagnerova (2008)
takto:

1. mzda (ve vySi pokryvajici fyziologické potieby, dalSi poloZzky mzdy slouZi jako

prostfednik k uspokojeni vysSich potreb)
2. pracovni jistota, socialni bezpeci, dichodové zabezpedeni, odborova ochrana
3. pfijeti pracovni skupinou ve formalnich i neformalnich vztazich
4. tituly, symboly statutu, povySeni, respekt, pocit uspésnosti
5. pracovni seberealizace, osobni rust, vzestup a rozvoj, plné vyuziti schopnosti

Maslowova teorie méla pozdéji i Fadu kritik(, mimo jiné i Petra Druckera, jak uvadi
Svoboda (2007, s. 9), ten zdUraznoval nepodceriovani demotivace: ,Pokud totiz
néktera potfeba byla uspokojovana na urcité urovni, dostava se do polohy socialni
normy, pak kazdé jeji snizeni se projevuje az neoCekavané silnou demotivaci, ale

muZze vést az k vyrazné spole¢enské nespokojenosti.”

Svoboda dale zdlraznuje, Ze z hlediska fizeni lidi bylo vyzkumy prokazano, ze
orientace manazerd na nejjednodussi a nejzakladnéjSi potieby neplsobi
dlouhodobé. Napfiklad vySe platu, pracovni podminky a podobné faktory nepfinaseji
lidem Uplnou spokojenost, ale naopak vedou k pozdéj§im stfetim. Motivaéni faktory
zameérfené na osobni rast, miru odpovédnosti a dal$i projevy uznani maji trvalejsi
efekt.

2.1.2 Herzbergova teorie
Dalsi motivacni teorii je Herzbergova teorie, ktera uvadi, ze pracovni vykon ovliviiuiji

dva typy faktord :

1. Faktory vyvolavajici spokojenost — motivatory, satisfaktory aktivuji zajem o
praci a jsou silné motivacni, patfi k nim podle Wagnerové (2008): uspéch,

uznani, samostatna prace, zodpovédnost, rist a povyseni
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2. Faktory vyvolavajici nespokojenost - dissatisfaktory, hygienické faktory,
souvisi s prostfedim a jejich nenaplnéni vyvolava nespokojenost, jsou ¢asto
oznaCovany za stresory. Patfi k nim pracovni podminky, mezilidské vztahy,

plat a bezpeci, firemni politika

Herzberg poprvé pfiSel se zjisténim, Ze zvysSovani mzdy funguje motivaéné jen
kratkodobé a neni tedy motivatorem, ale hygienickym faktorem. Jiny pohled na tuto
teorii uvadi Wagnerova (2008): ,Kritikové Herzbergovy teorie fikaji, Ze spokojenost a

vykon jsou pomérné nezavislé proménné.”

2.1.3 McClellandova teorie
McClelland se zabyval motivaci manazert a podle Wagnerové (2008) ,nalezl v jejich

chovani tfi vyznamné motivy:

1. Vykon (Uuspéch) — témto lidem je vlastni iniciativa, aktivita a tvarci pfistup,

ochota k zodpovédnosti

2. Spojenectvi, vztahy — manazefi tohoto typu se zamérfuji na péstovani
pozitivnich vztahl na pracovisti, napf. kooperaci, vzajemné pochopeni a

pomoc

3. Moc, kontrola a vliv — lidé, ktefi jsou narocCni, krititi, energicti, chtéji byt

dominantni

V oblasti Skolstvi se podle sou¢asnych vyzkumu uplatfiuji pfedevS§im manaZzefi

orientovani na spojenectvi a vztahy. (Pol;Hlouskova;Novotny; Zounek 2006)

2.1.4 Vroomova teorie
Vyraznou teorii motivace zaloZzenou na o¢ekavané odméné popsal psycholog Viktor

H. Vroom. Wagnerova (2008) objasruje Vroomovu teorii takto: ,&im je cil pfitazlivéjsi,
hodnotnéjSi nebo atraktivnéjsi, tim intenzivnéjSi usili bude vynaloZzeno k jeho
dosazeni. Pracovnik tedy bude vykonavat usilovné svoji Cinnost, jestlize bude
pfedpokladat, Ze jeho snaha povede k Zzadoucim vysledkdm, jako napfiklad vys$si plat
nebo povyseni.“ Pokud pracovnik dosadhne uspésné cile, pfiznivé to ovlivni jeho dalsi

pracovni vykony. Vztah jednotlivych veli€in Ize vyjadfit takto :
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SiLA MOTIVACE = HODNOTA x OCEKAVANI

Vroomova teorie prokazala slozitost motivi v manazerské praxi, nebot” stejny motiv
ma pro jednotlivce naprosto odliSnou pfitaZlivost a tedy i motivacni silu. Jak uvadi
optimismus v myslence, Ze cile jednotlivcl Ize sladit s cili podniku, pokud lidi vede

schopny manazer.

2.1.5 McGregorova teorie
Pracovni motivace X a Y se ponékud odliSuje od pfedeSlych teorii. Podstatou této

teorie je vlidce. Ten rozliSuje 2 typy pracovnikl, ktefi maji rlzny pfistup k praci a

vyzaduji tedy i rlizné Fizeni.

Teorie X - pracovnik nerad pracuje a praci se vyhyba, déla jen to nejnutnéjsi, nelze
od né&j oCekavat vétsi aktivitu, iniciativu. Musi byt neustale kontrolovan, motivovan,

pfipadné postihovan.

Aplikaci ve Skolském prostfedi uvadi Svoboda (2007, s.16): ,UCitele z hlediska teorie
X vyu€ovani nebavi, do Skoly chodi proto, Ze nema jinou Sanci si vydélat, a v profesi
ho drzi leda tak prazdniny &i ,Usporné® sestaveny rozvrh, ... nauci zaky pouze to
nezbytné, co muze byt kontrolovano. Tudiz je povinnosti Feditele zavést tvrdy rezim
nepredvidanych kontrol, hospitaci a dalSich informacich o moznych unikovych

reakcich podfizenych.”

Teorie Y — pracovnik je aktivni, tvofivy, ochotny a schopny pfijmout zodpovédnost,
praci nebere jako nutné zlo, ale jako mozZnost seberealizace. Nepotfebuje rozsahlou
kontrolu, je schopen sebekontroly. Vedeni takového jedince spociva v povzbuzovani,

ocefovani vysledkl a v podpore osobniho ristu.

Podle Svobody (2007, s. 18) ucitel tohoto typu ,povazuje svou praci za poslani, jez
mu kromé obzivy pfinasi uspokojeni z moznosti rozvijet osobnost zaku, hledat viastni
tvar¢i pfistupy ktéto velmi narocné a zajimavé Cc&innosti a najit v ni vlastni
seberealizaci. Nepotfebuje nijak rozsahlou kontrolu své cinnosti, ma-li urcitou

zpétnou vazbu k svému plsobeni.”

Teorie X a Y byla pfedmétem mnohych diskusi psychologt - odbornik(l na pracovni

motivaci. Maslow k ni vznesl namitky, Ze teorie X a Y chovani lidi sice charakterizuje,
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ale postrada presnéjSi popis motivacnich pfi¢in tohoto chovani. Pro oblast
personalniho managementu je podle Svobody (2007) dulezité si uvédomit, Ze

....razné situace a rtzni lidé vyzaduji rizné pfistupy, nikoli $ablonizujici metody."

2.1.6 Behavioralni teorie
Skinner predpoklada, Ze pozitivni motivace napomaha dosahovani dobrych vysledkl

a utvrzuje zadouci chovani pracovnika do budoucna. Tato teorie analyzuje, jak uvadi

Svoboda (2007), &tyfi zakladni motivaéni postupy:

1. Pozitivhi motivace — nejlépe motivujeme pracovniky, pokud pozitivné

hodnotime kazdé jejich Zadouci chovani, ¢asto je manazery podcefiovano

2. Negativni motivace — vede k péstovani podvédomé ostrazitosti pred
opakovanim chybné ¢€innosti, tento postup je vhodny u méné vzdélanych typu

pracovniku, u tvar€ich profesi vede k pasivité

3. Utlumeni urcité aktivity — ignorujeme urcitou Cinnost pracovnika, coz vede

k demotivaci a utlumeni nebo vyhasnuti této Cinnosti

4. Potrestani — patfi mezi velmi slozité akty manazer(, zdUrazriuje se
pfiméfenost trestu, taktnost, nese s sebou nebezpeli skryté odvety

pracovnika

2.2 Motivace jednotlivcu
Klicem k Uspé&s$né motivaci zaméstnancu je podle Urbana (2008) odhalit, ktery z fady

motivacnich faktorli na né v dané situaci pusobi nejsilnéji, a tento faktor nebo faktory
pfi jejich motivaci pouzit. Urban dale rozdéluje zdroje individualni pracovni motivace

do Ctyfech zakladnich skupin:

1. Motivace zalozena na zajimavosti prace, moznosti uplatnit vlastni
schopnosti, dosahnout urcitého vysledku nebo prekonat prekazky (vnitfni
motivace). Témto lidem prace &i pracovni atmosféra pfinasi potéSeni, radost,

pfijemny pocit, stimuluje je vyzva, naro¢né ukoly.
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2. Motivace spocivajici na ziskani finanéni odmény (vnéjSi motivace) — tito
zameéstnanci se zajimaji o to, jakou odménu jim prace prinese. Je tfeba jasné

stanovit vztah pracovnich vysledkd a odmény.

3. Motivace zalozena na osobni povésti ¢i odborné reputaci — pro tyto lidi je
dulezity dojem, ktery vytvari ve svém okoli. K jejich stimulaci slouzi vysloveni

verejné pochvaly, uznani, pfipadna kritika by se méla odehrat v soukromi.

4. Motivace spocivajici na spoleCenském poslani prace — tito zaméstnanci
kladou ddraz na dodrzovani profesnich a etickych zasad, pracuji s nasazenim

na ukolech, kterym skutecné véri, stimuluji je vize.

Plaminek (2008b) je presvédcen, Ze k motivaci jednotlivce je dulezité jeho motivaéni
zalozeni. To naleZi k osobnostni strukture, je s nejvétsi pravdépodobnosti zdédéné a
v pribéhu Zivota se jen malo méni. Dale je to motivacni poloha. To je naucena
slozka, kterou si Clovék osvojil v podminkach, ve kterych pracuje a Zzije. Souvisi
napfiklad s tim, do jaké miry jsou naplnény jeho Zivotni potfeby, nebo kolik ho jejich
naplnéni stoji usili. Posledni oblasti, ktera ovliviiuje motivaci Clovéka, je jeho
motivaéni naladéni. Je proménlivé a odrazi ménici se Zivotni podminky, je okamzitou

reakci na pUsobici podnéty.
Plaminek (2008b) také popsal 4 motivacni typy lidi a nazval je :

1. Objevovatelé — projevuji se obvykle jako nezavisli a samostatni, radi

zdolavaji prekazky, maji spoustu napadui a potfebuji k Zivotu svobodu

2. Usmérnovatelé — pfitahuje je moznost mit vliv na jiné lidi, jsou radi stfedem

pozornosti, dovedou presvédcit, radi soutézi

3. Sladovatelé - jsou pro né dullezité socialni vztahy, jsou vstficni,

komunikativni a empaticti

4. Zpresnovatelé — jsou peclivi a spolehlivi, uvazuji racionalné, zpravidla

respektuji nadfizené, Casto skryvaji emoce

S témito motivaénimi typy je tfeba podle autora rizné jednat a rizné je motivovat.

Kazdy z nich jinak pfijima pochvalu i kritiku.
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2.2.1 Pusobnost riznych motivacénich €initelt
V souladu s motivacni teorii posileni uvadi také Urban (2008) dva zakladni zpUsoby

motivace: odména a trest, pfiCemz upfednostiuje pozitivni motivacni metody.
Pracovni motivace je podle tohoto autora urCitou kombinaci motivace pozitivni
(odmény, uznani, pochvaly, ziskani dulezité funkce apod.) a negativni, tj.
donuceni na zakladé obavy z trestu, napfiklad sniZeni platu, pfesunu na jinou praci,
Ci dokonce propusténi. Chceme-li dosahnout urcitého cile, pro ktery potfebujeme
plny pracovni vykon zaméstnancu, je pozitivni motivace zpravidla podstatné

efektivnéjSi nez motivace negativni.

Hennig a Keller (1996) zastavaji nazor zakladatele logoterapie Viktora Frankla, ze
,Zzakladni lidskou motivaci je hledani smyslu v zZivoté a v praci.“ NejvyznamnéjSim
motivatorem muze byt tedy prace sama. Podle Wagnerové (2008) je to obvykle
takova prace, ktera je pro Clovéka zajimava, poskytuje mu zadouci spoleCenskou
prestiZ, je rozmanitd a nezavisla. Neméné dulezita je zpétna vazba o pracovnich
vysledcich. Autorka dale uvadi, Zze vysSi kvalifikace umozriuje vykonavat zajimavéjsi

praci s vyssi prestizi a s vétSi moznosti seberealizace.

Pro oblast Skolstvi byla v roce 2000 realizovana vyzkumna sonda na nepenézni
motivaci pedagogickych pracovniki a podle vysledkl byl sestaven nasledujici
zebricek (Eger 2004, s. 39):

1. Pfijemné pracovni prostiedi ve smyslu atmosféry a pracovniho klima
2. Kladné hodnoceni a uznani prace, pochvala, souhlas

3. Moznost zvySovani kvalifikace a osobniho rustu

4. Dobry vedouci pracovnik, jeho osobnost a autorita

5. Seberealizace a zvySovani podilu na fizeni

6. Pracovni jistota

7. Jmenovani do funkce, moznost postupu

8. Moznost samostatnosti a iniciativy

9. Spokojenost zaku a student, jejich vysledky

10. Spokojenost rodicl

11.Uprava pracovni doby
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12. Uspokojeni z prace

13. Déle image Skoly, Sife dovolené, zlevnéné zajezdy, koncerty

2.2.2 Penézni motivace

Dulezitym aspektem v oblasti odménovani je otazka vySe odmény. Ve Skolstvi je
penézni motivace urCena platovymi tabulkami a nenarokovymi sloZzkami, které jsou
obvykle omezeny malym objemem penéz. Teprve v nedavné dobé nastalo ve

finanéni motivaci pedagog ur&ité zlepSeni pomoci rozvojovych programt MSMT.

Lidé v pracovnim procesu stale subjektivné porovnavaji svlj vykon s ostatnimi a
stejné tak srovnavaji odménu za své vykony — zda je spravedliva ¢i nespravedliva. O

tomto problému pojednava napriklad Adamsova teorie spravedlivé odmény.

Nespravedliva odména — probouzi nespokojenost, kolisani vysledku, mize zpusobit

i odchod zaméstnance, vedouci pracovnik ztraci autoritu
Spravedliva odména — udrzuje vykon na stejné urovni

Vice nez spravedlivda odména — u nékterych jedincl maze vést k intenzivnéjsi praci,
ale spiSe vytvari pochybnosti o urovni vedouciho pracovnika, nebo zkresluje pohled

na financni situaci Skoly, podniku

Pokud chce mit organizace stimulaéni systém odménovani, méla by stanovit
zaméstnancim jasna pravidla a vedouci pracovnik by mél znat nékteré zakonitosti,
napriklad jak je uvadi Jindra (2000):

1. Finanéni prostfedky jsou jednou z dulezitych potreb ¢lovéka

2. Penize maji stimulaéni u€inek

3. Penize stimuluji rizné typy pracovnikl v riznych podminkach odli§né

4. VySe odmeény by méla odpovidat vysledkim prace.

5. Odména je urcitou formou hodnoceni prace, je formou uznani, ¢i neuznani.
6. Vysoky plat nemusi byt vZdy zarukou spokojenosti.

7. Lépe je akceptovano, kdyz plat sice pomaleji, ale neustale roste, nez kdyz se

stfida rlst s poklesem.

8. O odméné a jeji vySi nema rozhodovat jeden Clovék
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2.3 Uroveri mezilidskych vztahti a motivace
Uspésné vedeni a motivovani lidi v oblasti $kolstvi je vyznamné ovliviiovano vnitfnim

prostfedim Skoly, se kterym souvisi pojem klima Skoly. Klima $koly je obraz
mezilidskych vztah( - horizontalnich i vertikalnich, na dané Skole. Svétlik (2006)

oznacuje hlavni slozky, které vytvareji vnitfni prostfedi Skoly:
1. Kultura Skoly
2. Mezilidské vztahy
3. Organiza¢ni model Skoly
4. Kvalita managementu a sboru
5. Materialni prostfedi Skoly

Klima Skoly ovliviiuji vSechny tyto faktory, ale za rozhodujici povazuje autor
predevSim kulturu $koly, kvalitu managementu a systém mezilidskych vztahu.
,1en je dan pfedev8im vztahy mezi uCiteli a zaky, vzajemnymi vztahy mezi uciteli,
mezi uCiteli a ostatnimi pracovniky Skoly, uciteli a rodici, vztahy mezi vedenim Skoly a
pedagogickym sborem a v neposledni Ffadé mezi zaky samotnymi. Vzdélavaci
instituce se zdravym a Cinorodym klimatem se vyznacuje pfedevSim takovymi vztahy,
které charakterizuje vzajemna dlivéra a Ucta mezi vS§emi osobami...” (Svétlik 2006, s.
62)

Skolni klima je$té ovliviuje:

1. Slozeni pedagogického sboru — vyvazenost pohlavi., feminizace ovliviuje
Skolstvi pozitivné (citlivost, vnimavost, peclivost, svédomitost), ale i negativné
(osobni vztahy ke kolegum, zakim, mohou prevazovat nad vécnym
pristupem, omezeni vyplyvajici z rodinnych povinnosti, vétsi nachylnost ke

stresu)
2. Vékova vyvazenost sboru - zkuSenost starSich skloubit s elanem mladSich

3. Struktura pedagogického sboru — dle pfistupu k zakim, (zda prevladaji

ucitelé s autoritativnim nebo liberalnim pfistupem)

Dulezitym c¢initelem pfi tvorbé S$kolniho klimatu je podle Grecmanové (1995) feditel
Skoly. Pozitivni klima vytvari, pokud umozruje ucitelim spolupodilet se na
rozhodovani o zivoté Skoly, coz zahrnuje napf. svobodné se vyjadfovat k riznym

otazkam a dllezitym rozhodnutim, realizovat vlastni napady, vyjadiovat se k nakupu
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pomUcek, rozvrhu hodin, atp. Neuplatiiuje moc natlakem, pokud chybuje, dovede
chybu uznat a omluvit se. Dobry feditel podporuje kontakty a spolupraci mezi lidmi, je
otevieny, tolerantni, trpélivy, spolehlivy a flexibilni Clovék se schopnosti empatie.

vvvvvv

pro praci pedagogl ve $kole neni vy$e mzdy, rozvrh hodin atd., ale dobré mezilidské
vztahy na pracovisti. Podobny nazor vyslovuje i Belvafova (2003): ,Zakladni
potifebou vSech Uc¢astnikl pedagogického procesu, ale také dalSich pracovniku $koly
je pocit jistoty, bezpeci a celkové pohody. Vedouci pracovnik se muze na dobrém
klimatu Skoly podilet zejména osobnim pojetim této funkce, stylem fizeni.*

Odborna literatura uvadi definice rGznych styll fizeni podle pfistupl a vlastnosti

vvrs v

vedoucich pracovnikl. Nejjednodussi ¢lenéni je do téchto tfi zakladnich stylu:

1. Styl autokraticky — manazer fidi prfedevs§im formou pfikazl, rozhoduje o
véem sam, ocekava jednoznac¢né pinéni prikazd. V pfipadé jeho
nepfitomnosti pracovni vykon prudce klesa, osvédCuje se pfi krizovém

mamagementu.

2. Styl demokraticky (participativni) — spolupracovnici se podili na Fizeni,
vudce zjistuje nazor vSech, to ma za nasledek vysokou angaZovanost
pracovnikl a dobrou efektivitu prace. Styl je ¢asové naro¢néjsi, je postaven na

vzajemné duvére, vymezovani kompetenci.

3. Styl ,,volna uzda“ — vychazi z pfedpokladu, Ze pracovnici zvladnou stanovit i
plnit hlavni Ukoly sami, manazZer se vénuje reprezentac¢nim Ukolim, zde hrozi

nebezpeci prudkého poklesu efektivity, neplnéni zakladnich ukold.

2. 4 Tymova prace
Tymova prace se stala v poslednich letech nepostradatelnou a propagovanou

v mnoha pracovnich odvétvich, stejné aktualni je i ve Skolském prostredi. UCitelské
kolektivy jsou k takové formé prace pfimo predurceny, pokud maji vést ke kooperaci
a spolupraci své Zaky, mély by ji samy ovladat. Tymova prace motivuje lidi k vétSimu
vykonu, protoZze vyuziva predev§im prednosti jednotlivych ¢&lend a nedostatky
koriguje schopnostmi jinych. Zakladnim stavebnim prvkem tymu je spoluprace,

nikoliv soutézeni.
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Typickymi znaky tymové prace jsou:

1. Zadani spole¢éného ukolu nebo cile pracovnimu Kkolektivu, sdileni

odpovédnosti za vysledek

2. Za timto ucelem se spoji lidé sraznymi profesnimi znalostmi a

zkuSenostmi

Na tymovou praci lze dobfe aplikovat ,zlaté pravidlo motivace®, které popisuje
Plaminek (2008b): ,Kdyz se setkaji Clovék a ukol, nemusi si vzgjemné sednout.
Muzeme se pokusit pfizpusobit lidi tkolim — v zasadé je donutit aby respektovali Ukol
takovy jaky je.” Nebo mizeme volit druhou cestu a vybirat ukoly lidem na miru. Lidé
v tymu si pak mohou rozdélovat Ukoly podle svych schopnosti, zajma ¢i silnych
stranek, hledaji si pfirozené sva mista — obsazuji tzv. tymové role. Zlaté pravidlo

motivace podle Plaminka zni: ,NepfizplUsobuijte lidi Gkolim, ale ukoly lidem.*

Devét typu tymovych roli rozdélil a popsal R. Meredith Belbin vroce 2004, za
efektivni pfitom povazuje tym o tfech az péti lidech, ktefi zastavaji nékolik tymovych
roli sou€asné. Bélohlavek (2008) volné navazal na toto rozdéleni a obohatil je

vlastnimi zkuSenostmi z hlediska motivace jednotlivych ¢lenl tymu:

1. Myslitel — jsou to lidé kreativni, originalni, hledaji moznosti zlepSeni a
zefektivnéni prace, byvaji méné pribojni a komunikativni. Jsou motivovani

pravé kreativitou, novym napadem, netradiénim feSenim.

2. Vyhledavac¢ zdroju — kreativni, zvidavy a komunikativni ¢lovék se schopnosti
ziskat kontakty, informace, zdroje. Snadno se nadchne, ale jeho nadSeni

Casem opada, motivuji jej kratkodobé vykonove cile.

3. Koordinator — jedna z vedoucich roli, je to vedouci pratelsky, demokraticky,
vyznacuje se sebedlveérou, svédomitosti, maximalné vyuziva schopnosti lidi.
Je znaéné motivovan jednak cilem, ale také rozvojem tymu, rozvojem

kompetenci lidi.

4. Formovaé - druha vedouci role vtymu, vyznaCuje se energi¢nosti,
cilevédomosti, rozhodnosti a vytrvalosti. Motivuje jej vlastni energie, ambice,
soutézivost, potifebuje dostateéné narocné cile a stalé yytizeni, aby ukazal své

schopnosti.
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. Vyhodnocovatel - lidé hodné kritiCti, opatrni az uzkostlivi. Divaji se na praci
tymu s odstupem a chladnym nadhledem, chrani tym pfed unahlenym
rozhodnutim. Jsou schopni rozpoznat mozna rizika, ale nékdy zatracuji dobré
mysSlenky hned v zarodku, mohou pUsobit na ¢&leny tymu demotivacné.
Motivaci téchto lidi je redlny cil a uspéch tymu, ochrana pfed nebezpecim,

jistota vysledku.

. Tymovy pracovnik — udrzuje v tymu dobré mezilidské vztahy, snazi se o
predchazeni konfliktd, rad pomaha potfebnym. Jeho slabou strankou je
nerozhodnost a neprubojnost. DilezZitou motivaci téchto lidi je vytvaret dobré
vztahy a soudrznost tymu, dobry pocit ostatnich, jez klade vySe nez vykon a

vysledek.

. Realizator — je ¢lovék systematicky, disciplinovany, spolehlivy a rozvazny. Do
tymu pfinasi systém a pravidla, jeho slabou strankou je nepruznost, odmitani
zmén. K motivaci potfebuje jistotu, jasné zadani ukolu, obtizné se vyrovnava

S nejasnou situaci, rychlymi zménami.

. Dokoncovatel — mysli systematicky, soustfedi se na detaily prace, perfektni
kvalitu a dotazeni ukolu do konce. Slabou strankou je chybéjici nadhled,
Spatné fizeni ¢asu a stanoveni priorit. Jeho hlavni motivaci je dokonaly vystup
prace, vylepsSovani jiz perfektniho vystupu, jeho cilem je image dokonalého
jedince.

. Specialista — vyznacuje se hlubokymi profesnimi znalostmi a zaujetim pro
svUj obor, vSe ostatni je pro néj podruzné. Nema typické povahové rysy, tymu
dodava vahu svou odbornou poveésti. Vysoké postaveni a penézni Castky
povazuje za podruzné, jeho motivaci je staly odborny rozvoj, snaha proslavit

se na odborném foru.

Pro Uspé&Snou tymovou praci je kazdy ¢len dulezity, pokud néktery z nich chybi,

projevi se to zpravidla nepfiznivé na vysledcich tymu. Pro vedouciho pracovnika je

tedy nezbytné obeznamit se s jejich rozdilnymi individualnimi potfebami a motivaci,

poté mlze snaze rozvijet jejich prfednosti a slabé stranky eliminovat.

Pokud se tymova prace dafi, hovofime o tzv. synergii. Ta podle Bélohlavka (2008)

nastava, kdyz ,vykon skupiny prevysSuje souhrn moznosti jednotlivych ¢lend. “Autor

dale uvadi, Ze vznik synergie zavisi na téchto skuteénostech:
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1. V tymu jsou osoby s riiznymi profesnimi znalostmi a zkuSenostmi
2. Napady ¢lenl tymu jsou inspiraci pro ostatni

3. Lidé maji rizny pristup k praci — spoleé¢ny ukol vyZaduje spojeni rliznych typl
lidi jako kreativni, komunikativni, systematické, s pfirozenou autoritou,

detailisty, odborniky

4. Clenové tymu pocituji odpovédnost viéi spolupracovnikim a snaZi se,

aby slabym vykonem tym nepo8kodili nebo nezklamali

5. Tlak spolupracovniku vede pracovnika ke zvySenému Usili. Pokud napfiklad
ostatni vidi, Ze néktery Clen tymu zaostava, vyviji na ného natlak, aby zvysil

tempo nebo vykon
6. Tym se stava oporou pro slab$i ¢leny tymu a dodava jim silu

7. Prezentace vysledku prace je lépe pfijimana a plsobi divéryhodnéji, pokud

za ni stoji tym lidi nez jednotlivec

Vysledky tymu mohou byt za urCitych okolnosti také horSi nez souhrn usili
jednotliveu, tuto situaci oznadujeme jako ,,negativni synergie“ a mlze ji zpUsobit
podle Bélohlavka (2008) napfiklad: rGznost cild v tymu, silnd snaha jedincl o
sebeprosazeni, neschopnost prosadit dobry nazor, nedostate¢né fizeni diskuze, kdy
silngjsi jedinci ukfiCi slab$i, del8i ¢as k dohodé a krozhodnuti nez je Zadouci,
negativni tlak skupiny, obava s odliSnosti, skupinova lenost, Spatné mezilidské

vztahy.

Pro tymovou praci je také velmi dllezité, aby vSichni ¢lenové védéli jak je méren a
posuzovan vykon. Z hlediska motivace je vhodné nejen ocerovat vysledky celého
tymu, ale i vyzdvihovat vynikajici vysledky a Uspéchy jednotlivel pfi praci pro tym a

podporovat tak zadouci chovani ostatnich.

2.5 Demotivace
Demotivace je obavanou hrozbou kazdé organizace. Je to stav nespokojenosti

zaméstnancul, jez ma za nasledek pokles pracovniho vykonu a ¢asto souvisi
s jednanim manazerd a skulturou organizace. Urban (2008) uvadi deset

nej¢astéjSich pricin — tzv. ,zabijak(“ motivace:
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8.

9.

. Uvadéni nepravdivych informaci nebo zatajovani dulezitych skuteénosti

Rozpor mezi slovy a ¢iny

Casté zmény cilti a tkoll

Nespravedlivé hodnoceni

Zanedbavani zpétné vazby

Hodnoceni zaméfené jen na kritiku nebo pfedevsim na ni

Tolerovani nizké vykonnosti nebo stejné odménovani rizného vykonu
Nedostatecné vyuZivani vlastnich schopnosti

Vytvareni zbyte€nych, €asto iracionalnich pracovnich pravidel a omezeni

10. Projevy trvalého pesimismu nebo rezervovanosti ze strany manazert

Jak vyplyva z vySe uvedenych poznatk(, zakladem dobrych motivaénich schopnosti

manazerll jsou na prednim misté jejich osobni vlastnosti, predev§im emocni

inteligence a schopnost vciténi se. Na druhém misté je to cileny rozvoj téchto

schopnosti napfiklad vzdélavanim, praxi.

Slozitost motivace vyjadfuji myslenky Wagnerové (2008): ,Motivovat lidi a vést je, je

vzdy ve znaCné mife uménim, na které neni lehké najit recept. Je vzdy tfeba

vychazet z konkrétni situace a reagovat na ni s citlivosti, zralosti a zkusenosti. Tyto

vlastnosti nelze nabyt pouze studiem teorie, pfipadné praxi, ale i porozuménim

hlubsim souvislostem, které se taktéZz muze nazyvat i rozvinutim moudrosti.”
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3. Vyzkumna ¢ast

Nasledujici stranky prace jsou vénovany vyzkumu syndromu vyhofeni a motivace.

3.1 Cile Setreni
Cilem vyzkumu bylo zjistit ohroZeni burn-out efektem u pedagogl na ruznych

stupnich 8kol v oblasti rozumové, emocionalni, télesné a socialni. Dale zmapovat,
jakym zplUsobem jsou pedagogové ve $kolach motivovani a zda tato motivace ma vliv
na rozvinuti €i nerozvinuti syndromu vyhofeni, na zakladé vysledk( vyzkumu
navrhnout opatfeni.

Druhotnym cilem bylo ziskat aktualni pohled pedagogl na vhodnou motivaci, jejich

nazory a naméty prenést do praxe.

3.2 Stanoveni hypotéz
Hypotéza 1:
Projevy syndromu vyhoreni jsou ve v§ech 4 oblastech méné rozvinuty u pedagogu

na nizsich stupnich $kol (MS, 1 stupefi ZS) neZ u pedagogtli na vy$$ich stupnich
kol (2. stupen ZS, SS)

Hypotéza 2:

Mezi kvalitni vnéjSi motivaci (stimulaci) plUsobici na pedagogické pracovniky a
projevy burn-out efektu je nepfimo umérny vztah. Cim kvalitngjsi je stimulace, ktera
zahrnuje co nejvice riznych motivacnich faktort, tim menSi jsou projevy burn-out
efektu.

Hypotéza 3:

Projevy vyhasinani a celkového vycerpani ucitele jsou pfimo umérné délce praxe na
jednom pracovisti. Cim deli praxe na stejném pracovisti, tim vice projevli syndromu

vyhoreni.

3.3 Priprava vyzkumného Setreni
Pfiprava Setfeni spocivala ve studiu literatury zabyvajici se stresem a syndromem

vyhofeni, motivaci a motivacnimi faktory obecné a v oblasti Skolstvi, soucasti
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a motivace lidi. Na zakladé poznatku z odborné literatury byl sestaven dotaznik.

3.3.1 Sestavovani dotazniku
Dotaznik byl vzhledem k cili Setfeni sestaven ze tfi ¢asti (viz pfiloha €. 1)

1. ¢ast obsahovala 8 otazek, které pfinaseji informace o respondentech, o jejich
pohlavi, funkci na pracovisti, druhu a velikosti $koly, ve které plsobi, celkové délky
praxe a délky praxe na souc¢asném pracovisti, posledni otazky se tykaly pocitl
uspokojeni z prace a miry ocenéni za praci.

2. ¢ast dotazniku tykajici se syndromu vyhoreni byla pfevzata z knihy C. Henniga a
G. Kellera ,Antistresovy program pro ucitele“ (1996). Dotaznik s nazvem ,Inventar
projevu syndromu vyhoreni“ obsahuje 24 vyroku, které popisuji chovani nebo pocity
pfiznaéné burn-out syndromu. Jednotlivé vyroky se hodnoti sestupnou $kalou od 4
do 0 podle Cetnosti vyskytu. Vyroky se dale €leni do Ctyf rovin, ve kterych stres
pusobi a to na rovinu kognitivni (rozumovou), citovou, télesnou a socialni. Dllezitym
predpokladem je pravdivost odpovédi respondentu.

3. ¢ast dotazniku byla zaméfena na zjiSténi prfitomnosti motivaénich faktorl na
jednotlivych 8kolach, obsahovala celkem 14 uzavienych otdzek a 1 otazku
otevienou. Ukolem respondentl bylo u uzavienych otazek oznadit jednu
z uvedenych odpovédi, ktera dle jejich nazoru nejvystiznéji charakterizovala
naplfiovani motivaénich faktorl na jejich pracovisti. V oteviené otazce méli
respondenti vyjadfit svUj nazor na G&innou motivaci.

Podkladem pro vytvofeni této Casti dotazniku byl ZebfiCek nepenézni motivace ve
Skolstvi podle sondy Eger, Egerova z roku 2000 (Eger 2004) a stat’ Jaroslava Jindry
.Motivace a stimulace® (Ucitelské listy 2000/2001, €. 6, Priloha pro feditele, str. 1-3 ).

3.3.2 Predvyzkum
Predvyzkum byl proveden se 3 Feditelkami a 3 ugitelkami z matefskych kol — MS

Trebi&, Cyrilometodé&jska; MS Trebi¢, Bene$ova a MS Havfice. Cilem piedvyzkumu
bylo zjistit srozumitelnost otdzek v dotazniku, schopnost zjistit potfebna data a
vyhodnotit je. Na zakladé predvyzkumu bylo upraveno znéni moznych odpovédi ve
3.¢asti dotazniku a vloZena jedna oteviena otazka tykajici se nazoru respondentl na

uéinnou motivaci.
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3.3.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Cilovou skupinou byli pedagogové (vedouci pracovnici i ucitelé) matefskych,
zakladnich a stfednich $kol. Dotaznik byl zaslan elektronicky na 94 adres studentu
Skolského managementu na UK PF v Praze, dale byly nahodné vybrany a osobné
pozadany o spolupraci 3 materské Skoly, 2 zakladni Skoly a 2 stfedni Skoly v Trebici.
Celkem bylo osloveno asi 270 respondentl, navratnost ¢inila 149 vyplnénych

dotazniku, coz predstavuje pfiblizné 55%.

3.4 Realizace vyzkumného Setreni
Setfeni probihalo od 11. 1. 2009 do 15. 2. 2009. Dotaznik byl na $koly zaslan

v elektronické podobé i papirové podobé Respondentim byla v Gvodu dotazniku
nabidnuta vzhledem k citlivym osobnim otazkam, které se tykaly projevi syndromu
vyhofeni, naprostd anonymita vyplnéni na internetové adrese /syndrom-
vyhoreni.vypinto.cz/. Zde byl dotaznik k dispozici jako neverejny po dobu 1 mésice a
to od 11. 1. do 8. 2. 2009, takto ho vyplnilo 53 respondentl ( tj. 36% z celkového

poctu), 28 respondentu (j. 18% z celkového poctu), odeslalo vyplnény dotaznik zpét

e-mailem, 68 respondentu (tj. 46% z celkového poctu) jej vratilo v tiSténé papirové
podobé, nebot se Skoly rozhodly vyuzit dotaznik k autoevaluaci, zaroven projevily

zajem o vysledky vyzkumného Setreni.

3.4.1 Metoda vyzkumného Setreni
K ovéfeni hypotéz byl zvolen kvantitativni vyzkum reprezentativniho vzorku Skol, ke

sbéru dat byla vyuzita metoda anonymniho dotazniku.

3.4.2 Metoda zpracovani
53 dotaznik( bylo zpracovano pomoci internetové aplikace, kde byla vysledna data

po skocCeni Setfeni automaticky prevedena do pocitaCového programu Excel.
Zbyvaijicich 96 dotaznikl z celkového poctu 149 bylo ruéné prfepsano do programu
Excel tak, aby vznikla z obou skupin jednolitd elektronicka databaze otazek a
odpovédi.
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3.5 Vyhodnoceni a interpretace vyzkumného Setreni
Do vyhodnoceni bylo zahrnuto 149 vyplnénych dotaznik(li pedagogu a vedoucich

pracovnikll z matefskych, zakladnich, stfednich a jinych Skol. Vysledky vyzkumu z
dotaznikl byly zpracovany do tabulek, které vyjadiovaly pocet jednotlivych odpovédi
a odpovidajici procentudlni zastoupeni z celku 149. Pro vétSi nazornost byly

vysledky zobrazeny také v grafech, z nich pak byly vyvozeny zaveéry.

3.5.1 Vyhodnoceni 1. €asti - Identifika€ni udaje
Tato ¢ast zjiStovala pohlavi respondentu, jejich pracovni zafazeni, druh a velikost

Skoly, na které pusobi, celkovou délku praxe a délku praxe na stavajicim pracovisti,

dale zjiStovala nazor respondentll na pracovni uspokojeni a ocenéni jejich prace.

Otazka ¢. 1- Pohlavi respondent

Tabulka ¢.1: Pohlavi respondent(

_ pocet %
Zeny 126 85%
Muzi 23 15%

Dotaznik vyplnilo 126 Zen, coz odpovida 85 % a 23 muzu,tj. 15%, tato Cisla potvrzuji
soucéasnou feminizaci ¢eského $kolstvi, podle CSU pracovalo ve $k. roce 2006/2007
v MS 99% Zen a 1% muzd, v ZS 84% Zen a 16 % muzd, na SS je pomér 58% Zen a

42% muz.

Graf ¢. 1: Struktura pohlavi respondent(

Muzi; 15%

Zeny; 85%
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Otazka €. 2 — Funkce na pracovisti

Tabulka €.2: Struktura funkce na pracovisti

poCet %
Ucitel, vychovatel 99 66%
Vedcv)um 50 349,
zaméstnanec

Zobrazeni struktury z hlediska funkce na pracovisti ukazala, Zze se vyzkumu

zUcastnily 2/3 uciteld nebo vychovatell a 1/3 vedoucich pracovniku.

Graf &. 2: Struktura funkce na pracovisti

Vedouci
zaméstnanec
H 34%

Ugitel,
vychovatel;
66%

Otazka €. 3 — Druh Skoly
Tabulka ¢.3: Struktura druht skol

pocet %
MS 48 32%
ZS 1.st 21 14%
ZS 2.st 37 25%
SS 35 [23%
jiné 8 5%

Vyzkumného $etfeni se zU&astnilo nejvice respondentl ze ZS — 58 pedagogll z 1. i
2. stupné (tj. 39%), 48 respondentt z MS ( tj.33%), dale 35 respondentt ze SS (23%)
a 8 respondentt (5%) z jinych $kol (ZUS, Specialni ZS, DDM). Z celkového poétu
oslovenych kol projevili o dotaznik nejmensi zdjem pedagogové ze stfednich skol,

sv v

pretizenosti a nedostatku Casu.
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Graf ¢. 3: Struktura druht $kol

jiné; 5%

s§;23% MS; 32%

28 2.5t 25% ZS 1.st; 14%

Otazka ¢. 4 — Velikost Skoly

Tabulka €. 4: Struktura velikosti Skol - pocet tfid

pocet %
Do 5 trid 31 21%
6 - 10 trid 22 15%
11 - 29 tFid 76 51%
Nad 29 trid 20 13%

V dotazniku se objevily Skoly s riznym pocétem tfid od jednotfidnich az po nejvétsi s
poctem 89 tfid, pro prehlednost byly Skoly uspofadany do 4 kategorii, nejvice byly
zastoupeny 8koly s po¢tem tfid v rozmezi 11 - 29 tfid, a to 51 %, dale pak malé Skoly
do 5 tfid s 21%.

Graf ¢ 4: Struktura velikosti Skol — pocet tfid

Nad 29 tfid;
13% Do 5 tiid;
21%

6 - 10 téid;
15%

11 - 29 téid;
51%
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Tabulka €. 5: Struktura velikosti kol - pocet ucitell

pocCet %
Do 10 pedagogui 34 23%
11 - 20 pedagogui 19 13%
21 - 39 pedagogu 24 16%
Nad 39 pedagogti 72 48%

Pocet pedagogu na zkoumanych Skolach se pohyboval od nejmen$iho poétu 3 do
150, obdobné jako u poctu tfid byly stanoveny 4 velikostni kategorie. Z vysledku
vyplynulo, Ze 48% pedagogu pracovalo ve velkych kolektivech nad 39 ucitell, druhy

nejvice zastoupeny pocet byl z malych kol do 10 pedagogu — 23%.

Graf ¢. 5: Struktura velikosti $kol - pocet uciteld

Do 10
pedagogu;
23%

Nad 39
pedagogu;

o
48% 11-20

pedagogu;
13%

21-39
pedagogu;
16%

Otazka €. 5 — Celkova délka praxe

Tabulka €. 5: Struktura délky praxe

pocet %
Pod 2 roky 1 1%
2-5let 8 5%
5-10 let 15 10%
10 -15 let 25 17%
Nad 15 let 100 67%

Ve zkoumaném vzorku meéli 2/3 ( 67%) pedagogu nad 15 let praxe, zacinajici

pedagogové do 5 let praxe predstavovali velmi malé procento - 6%, coz
koresponduje se znamym faktem, Zze na Ceskych Skolach pracuji ucitelé s vySSim

vékovym prumérem (mezi 40 — 50 roky) a mladych zac&inajicich ugitel(l je nedostatek.
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Graf €. 5: Struktura délky praxe

Pod 2 roky;
1%

2-5let; 5%
5-10 let; 10%

10 -15 let;
17%

Nad 15 let;
67%

Otazka ¢. 6 — Praxe na sou¢asném pracovisti

Tabulka €. 6: Struktura poctu let na pracovisti

pocCet %
Pod 2 roky 12 8%
2-5]et 31 21%
5-10 let 34 23%
10 -15 let 21 14%
Nad 15 let 51 34%

Nejvice zastoupenou skupinou byli respondenti s praxi nad 15 let na sou€asném
pracovisti a to cela 1/3 (34%), druhou nejpocetnéjSi skupinou byly respondenti
s praxi mezi 5 -10 lety na souCasné pracovisti — téemér 1/4 (24%). Z toho lze
usuzovat, Ze respondenti pracovisté Casto neméni. Nejmensi 8% zastoupeni méli

ucitelé s praxi niz§i nez 2 roky na sou€asném pracovisti.

Graf &. 6: Struktura poctu let na pracovisti

Pod 2 roky;
8%

Nad 15 let;

34% 2-5let; 21%

10 -15 let; 5-10 let; 23%

14%
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Otazka €. 7 — Pocit uspokojeni z prace

Tabulka €. 7: Struktura uspokojeni z prace
pocet %

Uspokojeno 32 21%
Uspoko!eno, alei 106 71%
stresovano
Splse stresc?vano, 10 7%
nez uspokojeno
Nespokojeno 1 1%

Uspokojeni z prace pocituje pfiblizné 1/5 respondentu, nejvétsi skupinu se 71% tvori
respondenti, které prace uspokojuje, ale i stresuje. Respondentu,u kterych prevazuje
spiSe uspokojeni, je celkové 92%. Pfevaha stresu nebo pfimo neuspokojeni se

objevuje celkem u 8% respondentd.

Graf €. 7: Struktura uspokojeni z prace

Spise Nespokojeno
stresovano, ;1%
nez

uspokojeno;
7%

Uspokojeno;
21%

Uspokojeno,
alei
stresovano;
71%

Otazka ¢. 8 — Pocit ocenéni své prace

Tabulka ¢. 8: Struktura ocenéni respondentl

pocCet %
Dostatecné 23 15%
SpisSe dostatecné 70 47%
Spise 0
nedostatecné 46 31%
Nedostatecné 10 7%

Dostate¢né a spiSe dostatecné se citi ohodnoceno celkem 62% respondentl, 1/3
respondentd ma pocit spiSe nedostateéného ocenéni, pouze 7% respondentu se citi
ocefiovano nedostate¢né. Na zakladé téchto odpovédi mizeme vyslovit nazor, ze

pro vice jak 60% respondentl neni finan¢éni ocenéni na prvnim miste.
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Graf ¢. 8: Struktura ocenéni respondent.

Nedostatecné
3 T%

Dostateéné;
15%

Spise
nedostatec¢né
3 31%

Spise
dostateéné;
47%

3.5.2 Vyhodnoceni 2. ¢asti dotazniku - Inventar projevi syndromu
vyhoreni

Tato ¢ast dotazniku popisovala pomoci 24 vyrok( riizné projevy chronického stresu a
syndromu vyhoreni. Respondenti oznacovali na Skale (vzdy — ¢asto — nékdy — zfidka
- nikdy) jak ¢asto nebo zda vlbec se u nich popsané chovani objevuje. Vyhodnoceni
bylo zpracovano podle Henniga a Kellera (1996). Vzdy 6 vyrokl bylo sdruZzeno podle
souvislosti do 1 oblasti tzv. roviny, takto vzniklé roviny se nazyvaji kognitivni
(rozumovad), citova, télesna a socialni. Maximalni soucet bodl jedné roviny je 24,
minimalni je 0. Vysoké hodnoty souétu bodl v nékteré z uvedenych rovin nam
napovidaji, kterd sloZzka osobnosti je nejvice stresem zasazZena a je tfeba se ji vice
vénovat.

Vysledky 2. ¢asti dotazniku jsou usporadany do tabulek a grafi podle rovin, je v nich
zobrazena Cetnost jednotlivych odpovédi v procentech. Pro vyhodnoceni celkového

vyhoreni byl vytvorfen primér otazek ze vSech 4 rovin.

Kognitivni rovina (rozumova)
Chronicky stres v této oblasti ovliviiuje napf. soustfedéni, pravdivy obraz o vlastnich
schopnostech, zajem o profesi, projevuje se také negativnimi postoji k zakim, ke

druhym lidem. Tato rovina zahrnuje vyroky €. 1, 5, 9, 13, 17, 21
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Tabulka €. 9: Struktura kognitivni roviny

¢. |Vyrok nikdy | zfidka | nékdy | ¢asto | vzdy
1 |Obtizné se soustfeduji 48% 44%
5 |Pochybuji o svych profesionéalnich schopnostech 44% 42%
9 |Vyjadiuji se posmé&sné o pfibuznych Zaka i o Zacich 21% 5%
13 |MUj odborny riist a zajem o obor zaostava 50% 16%
17 |PFfemyslim o odchodu z ucitelského povolani 41% 15%
21 |Hrozi mi nebezpeci, ze ztratim pfehled o déni v oboru 48% 12%

Graf €. 9: Struktura kognitivni roviny
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V roviné kognitivni byly respondenty jako nejvice problémové hodnoceny vyroky €. 1-
obtizné se soustreduji a €. 5- pochybuji o svych profesionalnich
schopnostech. Témér polovina - 47% respondentl pfiznalo Castéj§i potize se
soustfedénim, 44% pedagogl pochybuje o svych profesionalnich schopnostech
nékdy, Casto pochybuje 5%. Lze se domnivat, Ze je to reakce na vysoké pocty déti
ve tfidach a zvySuijici se podil problémovych zaku, ktefi vyzaduji individualni pfistup.
Mnoho pedagogl se také neztotozZnilo se Skolskou reformou. DUsledkem toho je, Ze
22% pedagogl nékdy premysli o odchodu z ucitelského povolani(vyrok €. 17).
DalS§im divodem odchodu také muze byt mala prestiz ucitelského povolani ve
spole€nosti a nizké finanéni hodnoceni.

Dobrou vizitkou pedagogu je, Ze naprosta vétsina z nich se nevyjadfuje posmésné
o zacich nebo o jejich pfibuznych (vyrok €. 9) - 74% to nedéla nikdy, 21% zfidka.
Casté nevhodné vyjadfovani o détech a rodigich by sv&dgilo o 3.stadiu syndromu

vyhofeni — dehumanizaci druhych lidi. VétSina uciteld (80%) je presvédéena, Ze
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jejich odborny rust a zajem o obor nezaostava (vyrok ¢. 13) a 85% ucitelt témer
nema obavu ze ztraty odborného pirehledu (vyrok €. 21), znali to, ze tito

respondenti se stale vzdélavaji.

Citova rovina

Chronicky stres se v této oblasti projevuje skliCenosti, pocity bezmoci, sebelitosti,
popudlivosti, nervozitou, pocitem nedostatku uznani. Tato rovina zahrnuje vyroky
¢.2,6,10,14,18, 22

Tabulka €. 10: Struktura citové roviny

€. [Vyrok nikdy | zfidka | nékdy | €asto | vzdy
2 |Nedokazi se radovat ze své prace 39% 42%
6 |Jsem skliceny/a 47% | 32%
10 |V konfliktnich situacich na pracovisti se citim bezmocny/a 54% 21%
14 |Jsem vnitfné neklidny/a a nervézni 42% 37%
18 |Trpim nedostatkem uznani a ocenéni 39% | 34%
22 |Citim se ustraSeny/a 37% 7%

Graf €. 10: Struktura citové roviny
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V citové roviné respondenti citili jako problém vyrok €. 2 — nedokazi se radovat ze
své prace — nékdy nebo Casto to pocituje celkem 51% respondentd. Pokud
porovname vysledky u tohoto vyroku s odpovédmi respondentl v 1. &asti dotazniku,

otazka €. 7- uspokojeni, stres ¢i neuspokojeni z prace, zjistime,Ze pfevaha stresu
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a neuspokojeni se projevuje u 8% respondentli, podobné se 10% respondentl
nedokaze Casto nebo nikdy radovat ze své prace. Témér polovina pedagogu (48%)
pocituje nékdy nebo €asto vnitfni neklid a nervozitu (vyrok ¢. 14). Nedostatkem
uznani a ocenéni (vyrok €. 18) trpi nékdy nebo Casto 45% pedagogul, duvodem je
patrné nedostatek pozitivni zpétné vazby od okoli — Zaku, rodi¢d, nadfizenych,
spolecnosti. Znamkou stresového zatizeni je i to, Ze vice jak 1/3 respondentt (38%)
je Castéji sklicena.

Naopak odpovédi na vyrok €. 22 — citim se ustraseny ukazaly, Ze 91% ucitell
nema tento pocit. Z dalSich odpovédi vyplynulo, Ze vice jak 2/3 uciteld zvlada
konflikty na pracovisti (vyrok €. 10) bez vétSich potizi a psychickych nasledku.
Vysledky této roviny odpovidaji teoreticky vychodiskim, u nékterych respondentl se

stres projevuje nejprve emocionalnim vy€erpanim.

Télesna rovina

Chronicky stres zpUsobuje v této oblasti rychlou unavitelnost, zvy$enou nachylnost
k nemocem, vegetativni obtize se srdcem, dychanim, travenim, bolesti hlavy,
poruchy spanku, vysoky krevni tlak. Vyroky tykajici se této roviny jsou oznaceny
Cisly: 3,7, 11, 15, 19, 23

Tabulka €. 11: Struktura télesné roviny

¢. |Vyrok nikdy | zfidka | nékdy | ¢asto | vzdy
3 |Pripadam si fyzicky ,vyzdimany/a“ 4% 32% | 40%
7 |Jsem nachylny/a k nemocem 23% | 58% 13%
11 |[Mam problémy se srdcem, dychanim, tradvenim, apod. 20% | 34% 20%
15 |Usem napjaty/a 14% | 41% 36%
19 |Trapi mé poruchy spanku 23% | 39% 26%
23 |Trpim bolestmi hlavy 25% | 38% 23%
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Graf €. 11: Struktura télesné roviny
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Jako problémovy mizeme v télesné roviné hodnotit vyrok €. 3 — pripadam si
fyzicky vyzdimany, takto se nékdy nebo €asto citi témér 2/3 respondentl (63%),
ackoliv fyzicky nepracuji. UCitelé maji také ve zvySené mife problémy se srdcem,
dychanim, travenim, apod. (vyrok ¢. 11), nékdy nebo Casto je pfiznava 1/4
respondentl - 24%, varujici je, ze 15% respondentd ma tyto potize vzdy. Napjatymi
se citi (vyrok €. 15) nékdy nebo Casto celkem 44% respondentd, 1% je napjaté
vzdy. Nékdy nebo ¢asto trapi poruchy spanku (vyrok €. 19) 38% respondentu a
vice jak 1/3 trpi bolestmi hlavy (vyrok €. 23). VSechny tyto poznatky jsou v rozporu
s vysledky vyroku €. 7 — jsem nachylny k nemocem, kdy celkové jen 18%
pedagogl uvadi castéj§i nemocnost. Ztoho Ize usuzovat, Ze ucitelé mnohdy
pfepinaji své sily a prfemahaji zdravotni potize, protoze maji silny pocit
zodpovédnosti a jsou si védomi problému, které jejich absence sebou prinasi.

Celkové vysledky v télesné roviné nam fikaji, Zze nadmérny stres se kromé

emocionalniho vyCerpani projevuje i fyzickym vyCerpanim jedince.

Socialni rovina

Chronicky stres zpuUsobuje v této oblasti sniZzeni vychovné angazZovanosti a snahy
pomahat problémovym zakim, omezeni kontaktd se zaky, rodi¢i a kolegy, pfibyvani
problémU v soukromi, nedostateénou pfipravu na vyuéovani. Socialni rovina zahrnuje
vyroky €. 4, €. 8, €. 12, €. 16, €. 20, €. 24
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Tabulka €.12: Struktura socialni roviny

€. [Vyrok nikdy | zfidka | nékdy | ¢asto | vzdy
4 |Nemam chut pomahat problémovym zakium 44% 25%
8 |Pokud je to moZné vyhybam se odbornym rozhovoriim s kolegy 32% 9%
12 |Frustrace ze zaméstnani naruSuje moje soukromé vztahy 46% 13%
16 |Svou praci omezuji na jeji mechanické provadéni 52% 18%
20 |Vyhybam se u¢asti na dalSim vzdélavani 29% 8%
24 |Pokud je to moZné, vyhybam se rozhovorlm se Zzaky 18% 3%

Graf €. 12: Struktura socialni roviny
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V roviné socialni je spornym vyrokem €. 4 - nemam chut’ pomahat problémovym
zakam, kdy se vice jak ¢tvrtina dotazanych(28%) vyjadfila, Ze jim tato pomoc déla
problémy. Pfi¢éinu mizeme hledat pravé vtom, Ze problémovych zaku pfibyva,
feSenim by byli napfiklad pedagogicti asistenti ve tfidach. Celkem 21% respondentu
se doznalo, Zze nékdy nebo Casto svou praci provadi pouze mechanicky(vyrok €.
16). Z vysledkul téchto vyroku mizeme usuzovat, Ze tyto pedagogy postupné opousti
pracovni nad$eni. U 17% respondentd frustrace ze zaméstnani uz néjakym
zpUsobem narusuje soukromé vztahy(vyrok ¢. 12).

U respondentl je tfeba ocenit, Ze 97% z nich se témér nevyhyba rozhovorim se
zaky(vyrok ¢.24) a 90% respondentli se nevyhyba ani odbornym rozhovorim
s kolegy(vyrok ¢. 8). Velka vétSina pedagogl (91% ) se dobrovolné vzdélava,

protoze se téméf nevyhyba ucasti na dalSim vzdélavani (vyrok €. 20).
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Tabulka ¢. 13: Porovnani jednotlivych rovin podle odpovédi respondentd

Rovina nikdy | zfidka | nékdy | €asto | vzdy
Kognitivni rovina 32% | 42% 22%
Citova rovina 20% | 43% 29%
Télesn rovina 19% | 40% 26%
Socialni rovina 49% | 37% 13%

Ze srovnani odpovédi respondentl v jednotlivych rovinach muzeme vycist, Ze
v ucitelské profesi se stres na prvnim misté projevuje v roviné télesné, kdy
v disledku nadmérné psychické zatéZe ma nezadouci télesné projevy a potize
celkem 40% respondentt — 26% nékdy, 11% ¢asto a 3% vzdy.

Druhou nejvice ohroZenou oblasti je citova rovina, kdy celkem 36% respondentt
pozoruje pfiznaky stresového zatizeni, z toho nékdy —29% a &asto — 7%.

Treti pficku zaujima rovina kognitivni, v ni je zasazeno stresem celkem 25%
respondentl, z toho 22% nékdy a 3% &asto.

Nejlépe byla respondenty hodnocena socialni rovina, ktera je tedy nejméné
ovlivnéna pusobicim stresem, 85% pedagogu uvedlo, ze nezadouci projevy se jim
témér vyhybaji, 13% uvedlo, Ze je pocituji nékdy a 2% Casto.

Pokud shrneme vysledky ze vSech 4 rovin, mizeme Fici, ze 36% - 40% respondentu
vykazuje urcité emocionalni a fyzické vyCerpani, coz je 2. fdze syndromu vyhofeni.
V kognitivni roviné ma 25 % respondentl ¢astéji nezadouci projevy a znamena to, ze
zazivaji urcité neuspokojeni a frustraci ve své profesi. Dobré vysledky u vétSiny
respondentl v socialni roviné znadi, Ze prace pro né neztratila smysl, Zze projevy

stresu a vyhofeni nesméruji proti drunym lidem.

Zpracovani odpovédi respondentti na zakladé bodového hodnoceni podle
Henniga a Kellera :
Nikdy - 0 bodl zfidka -1 bod nékdy - 2 body ¢€asto - 3 body vzdy - 4 body
Na zakladé bodového rozpéti od 0 do 24 bodul v kazdé roviné byly stanoveny 4
kategorie stresového ohrozeni.
1. kategorie: poc¢et dosazenych bodui od 0 do 7,9 - nizké ohrozeni stresem
2. kategorie: pocet dosazenych bodu od 8,0 do 11,9 — zvySené ohrozeni
stresem, ob&asné projevy syndromu vyhofeni
3. kategorie: pocet dosazenych bodl od 12 do 15,9 — silné ohrozeni stresem,

nevhodné vypofadani se s problémy, ¢astéjsi projevy syndromu vyhoreni
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4. kategorie: poc¢et dosazenych bodl od 16 do 24 — rozvinuty chronicky stres,

realna hrozba syndromu vyhoreni

Tabulka ¢. 14: Struktura odpovédi respondentl podle dosazenych bodovych limitd

Roviny Do 8 bodu 8 az 12 bodli 12 az 16 bodu nad 16 bodu
Kognitivni rovina 76% 23% 1% 0%
Citova rovina 58% 29% 13% 0%
Télesn rovina 52% 34% 14% 0%
Socialni rovina 89% 9% 2% 0%

Graf ¢. 14: Struktura odpovédi respondentd podle dosazenych bodovych limit
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Z tabulky a grafu vyplyva, Ze pokud pfevedeme odpovédi respondentd do €iselnych
hodnot, pak vidime, Ze v problematické télesné roviné 1/3 respondentl (34%) je
zarazena do 2. kategorie a je tedy zvy$ené ohrozena stresem, 14% respondentd uz
spada do 3.kategorie a je silné ohrozena stresem. V dalSi problematické citové
roviné stres ohrozuje 29% respondentt (2. kategorie), 13% je ve 3. kategorii a
projevuje se u nich silné ohrozeni stresem. Oproti tomu kognitivni rovina vykazuje
pouze 1% a socialni rovina 2% respondentu silné ohrozenych stresem (3. kategorie).
V socialni roviné je vyrazné procento respondentt (89%) zafazeno do 1. kategorie

a projevuje se u nich nizké stresové ohrozZeni .

Tabulka ¢. 15: Pusobeni stresu ve vSech 4 rovinach

Stresové ohrozeni pocet %

Nizké ohrozeni stresem 119 80%
Zvysené ohrozeni stresem 28 19%
Silné ohrozZeni stresem 2 1%
Rozvinuty chronicky stres 0 0%
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Pro srovnani respondentl podle stresového ohroZeni byla pouZita primérna hodnota
odpovédi ze vSech 4 rovin. Za predpokladu pravdivého vyplnéni dotazniku mizeme
fici, Ze 80 % respondentl neni stresem zavaznym zpUsobem ohroZzeno a projevy
syndromu vyhofeni jsou u nich minimalni. U 19% respondentt bylo zaznamenano
zvysSené ohrozeni stresem a pocatecni projevy syndromu vyhoieni, které se
tykaji nejvice citové a télesné oblasti. Silné ohrozeni stresem a CastéjSi projevy
syndromu vyhofeni se tykaji 1% respondentu. U respondentu s témito projevy je
nutnd okamzitd kompenzace stresu, napfiklad zménou Zivotniho stylu, planovanim
Casu, relaxaci, pfipadné je vhodné vyhledat odbornou pomoc Posledni kategorie —
rozvinuty chronicky stres a s nim spojené mnohacetné projevy vyhoreni zustala

neobsazena, coz znaci, ze nikdo z respondentti se jako vyhorely neciti.

Tabulka ¢. 16: Inventar projevl syndromu vyhoteni - srovnani prdmérného poctu bodli dosazeného

respondenty v jednotlivych rovinach (rozdéleni podle plisobisté)

Roviny MS 1. STZS 2.STZS SS JINE
Kognitivni rovina 5,7 5,2 5,8 6,7 51
Citova rovina 7,6 6,5 8,1 7,9 5,4
Télesn rovina 7,9 7,3 7,9 7.1 7,8
Socialni rovina 3,9 3,8 4.5 4,3 2,9

V prumérnych bodovych vysledcich v jednotlivych rovinach se pedagogové z riznych
stupfiti Skol pohybuji od 2,9 do 8,1 bodul. Z ¢isel bychom mohli usuzovat, ze témér
v8ichni respondenti nalezi do kategorie nizkého ohroZeni stresem, ale protoze jde o
pramérné vysledky, tak hodnoty pfesahujici 7 uz jsou alarmuijici.

V kognitivni roviné a podobné i v dalSich rovinach dosahli v souladu s teoretickymi
vychodisky vyrazné nejvy$$iho primérného pocétu bodl (6,7) a tedy nejvyssi
stresové zatiZzeni stfedoSkolsti pedagogoveé, dale pedagogové 2.stupné zakladni
Skoly ( 5,8), respondenti z materskych Skol vykazovali tfeti nejvysSi stresové zatizeni
(5,7), nejniz&iho pramérného poétu bodl dosahli pedagogové z 1. stupné ZS (5,2) a
pedagogoveé z jinych skol (5,1).

V citové roviné stres nejvice pUsobi na pedagogy 2. stupné zakladni Skoly (8,1) a
stfedni Skoly (7,9), poté nasleduji ucitelky matefskych Skol (7,6). Vyrazné nizSiho
primérného poétu bodd v této roviné dosahly pedagogové 1. stupné ZS (6,5) a
z jinych 8kol (5,4).

V télesné roviné dosahli nejvyssiho bodového priméru prekvapivé ugitelky MS (7,9)

spolu s pedagogy 2.stupn& ZS (7,9), t&sné je nasleduji pedagogové z jinych kol
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(7,8). Ugitelé z 1. stupné ZS (7,3) a ugitelé stfedoskolsti (7,1)jsou v této oblasti
stresem zatiZzeni ponékud méné.

mistech figuruji opé&t pedagogové z 2. stupné ZS (4,5) a ze stfednich $kol (4,3), na
pomysiné treti stresové pFicce opét ugitelky MS (3,9) a ugitelé 1.stupné ZS (3,8),
nejméneé se stres v této roviné pohybuje u pedagogu z jinych $kol (2,9).

Je tfeba si povSimnout faktu, Ze respondenti z materskych Skol se pohybuiji ve

3 rovinach na tfetim misté ve stresovém zatiZzeni, hned za respondenty z 2. stupné
ZS a SS, v roviné télesné dokonce na prvnim misté.

Tento vysledek je vrozporu z minénim laické i pedagogické vefejnosti, ktera
povazuje praci pedagogt v MS za nejméné& naro&nou a nejméné vy&erpavajici ve
srovnani s ostatnimi stupni Skol. MiZzeme se domnivat, Ze tyto vysledky jsou u
predSkolnich pedagogu zplsobeny napf. vysokymi podty déti ve tfidach a
specifickymi pozadavky jednotlivych déti, nemozZnosti prestavek. Dalsi pfi¢inou maze
byt zménény charakter vychovné prace (pfevaZzuji individualni a skupinové metody,
jen minimalné frontalni prace), nezanedbatelny je i vysoky tydenni Uvazek pfimé
vychovné prace ve srovnani s jinymi stupni Skol, ¢asové naro¢na je i nepfima

vychovna prace (planovani, evaluace, spoluprace s rodinou).

Tabulka €. 17: Inventar projevl syndromu vyhoreni - srovnani prdmérného poctu bod{l dosaZzeného

respondenty v jednotlivych rovinach (rozdéleni podle celkové délky praxe)

Roviny méné nez 2 roky 2-5 let 5-10 let 10-15let | vice nez 15 let
Kognitivni rovina 0,0 49 5,6 6,8 58
Citova rovina 2,0 6,6 7.1 8,1 75
Télesn rovina 1,0 59 7,6 8,2 7,7
Socialni rovina 0,0 4,9 3.6 5 3.9

Z Udaju v tabulce mUzeme vycist, Ze nejmensi projevy syndromu vyhofeni maji
zacinajici pedagogové s praxi do 5 let. Vice stres ovliviiuje chovani a proZivani
respondentd s praxi od 5 do 10 let, podobnych primérnych hodnot dosahli i
respondenti s praxi nad 15 let. Nejvyssi priumérné hodnoty a nejcastéjSi projevy
syndromu vyhoreni se objevily u respondentti s praxi 10 az 15 let. Na zakladé
vysledkd muzeme fFici, Ze u tohoto vzorku respondentl se projevy syndromu vyhoreni

zvySuji s vékem.
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3.5.3 Vyhodnoceni 3. ¢asti dotazniku - Prfitomnost motivaénich faktorti na dané
Skole

V této Casti dotazniku se respondenti vyjadfovali ke 14 motivaénim faktordm. Méli
zhodnotit situaci ve své Skole, zda se v ni jednotlivé faktory vyskytuji €i nikoliv. Pro
kladné hodnoceni byly stanoveny vyroky rozhodné ano - spiSe ano, pro zaporné
hodnoceni vyroky rozhodné ne - spiSe ne. Vysledky byly pro pfehlednost rozdéleny
do 3. kategorii — nejlépe hodnocené faktory, primérné hodnocené faktory, nejhire
hodnocené faktory. V tabulkdch a grafech bylo vyjadfeno procentualni zastoupeni
jednotlivych odpovédi. Pro vyjadreni celkové motivace byly jednotlivym vyrokim
pfidéleny c&iselné  hodnoty a poté vypolten primér z odpovédi kazdého
respondenta.

V oteviené 15. otazce respondenti projevili osobni nazor na u€innou motivaci..

1. Nejlépe hodnocené motivaéni faktory se pohybovaly v rozmezi 3% - 8%

zapornych odpovédi

Tabulka €. 18: Nejlépe hodnocené motivacni faktory

. L. Rozhodné Rozhodné

c. Motivacni faktor ano Spie ano | Spise ne ne

5 ek 38% 59% 2% 1%
spolupracovniky

12 IE)obra image Skoly, duvéra ve 46% 46% 79 1%
Skolu

9 |Seberealizace, moznost 50% 41% 8% 1%
samostatnosti a vlastni iniciativy

Graf €. 18: Nejlépe hodnocené motivacni faktory
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VétSina respondentl - 97% zhodnotila vztahy se spolupracovniky jako dobré, 92%
respondentd usuzuje, Ze Skola ma dobrou image a respondenti maji ke Skole
davéru. 91% pedagogl se muze pomérné dobie ve Skole seberealizovat, vyvijet
vlastni iniciativu, 9% respondentd stimto tvrzenim nesouhlasi. Odpovédi
respondentd potvrzuji, Ze jsou dobfe naplfiovany jejich zakladni potfeby — potfeba
bezpeci, sounalezitosti, uznani a seberealizace. Na vétsiné zkoumanych skol panuji

dobré mezilidské vztahy a je utvarena kvalitni kultura Skoly.

2. Primérné hodnocené motivaéni faktory se pohybovaly v rozmezi 11% - 14%

zapornych odpovédi

Tabulka ¢. 19: Primérné hodnocené motivacni faktory

. L Rozhodné Rozhodné
c. Motivaéni faktor ano Spise ano | Spise ne ne
Pocit bezpedi, stabilita a
2 |perspektivnost pracovniho 30% 60% 9% 2%
mista
7 |Uspokojeni z prace 30% 59% 10% 1%
Dobré vztahy s vedoucim
8 |pracovnikem, jeho osobnost a 46% 42% 7% 5%
styl fizeni
PFijemné pracovni prostiedi ve
4 |smyslu atmosféry a pracovniho 37% 49% 11% 3%
| |klima
Péce Skoly o pracovniky —
14|FKsP , zaméstnanecksé vyhody,| ~ 36% 50% 13% 1%
setkavani zaméstnancu

Graf €. 19: Primérné hodnocené motivaéni faktory
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pracowniho mista osobnost a styl a pracowniho zaméstnanecké
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Respondenti opét kladné hodnotili téméf v 90% pocit bezpedi a stability pracovniho

mista. SpiSe zaporné hodnoceni u zbyvajicich 10% muize byt ovlivnéno ubytkem déti
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na ZS a SS v poslednich letech. K pocitu bezpegi nalezi i dobré vztahy s vedoucim
pracovnikem, které ma 88% respondentd a dobré pracovni klima, které kladné
hodnotilo 86% respondentll Uspokojeni z prace pocitovalo 89% dotazovanych
pedagogl, coz mlze vypovidat o jejich dobré sebelcté, iniciativé a poskytované
pozitivni zpétné vazbé. PéCe Skoly o pracovniky je limitovana moznostmi FKSP,

pfesto ji hodnotilo na dobré urovni 86% respondenta.

3. Nejhaie hodnocené motivaéni faktory se pohybovaly v rozmezi 17% - 39%

zapornych odpovédi

Tabulka ¢. 20: Nejhlife hodnocené motivacéni faktory

. L Rozhodné Rozhodné

¢ Motivaéni faktor ano Spise ano | SpisSe ne ne
Kladné hodnoceni a moralni

3 |ocenéni prace, pochvala, 42% 41% 14% 3%
souhlas
MozZnost zvySovani kvalifikace a

6 |osobniho rastu, moznost 38% 44% 14% 3%
postupu
PFiznivé vnéjsi pracovni

13 [podminky( prostory, vybaveni, 21% 61% 16% 1%
technika)

1 Jgsp{a pravic{la odmeériovani, 399% 43% 13% 5%
kritéria odmén

11|Tymova prace 28% 54% 17% 1%

10 g(cgfcost spoluti¢asti na fizeni 21% 40% 28% 1%

Graf €. 20: nejhdre hodnocené motivacni faktory
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Podle teoretickych vychodisek, maji pedagogové potiebu kladného hodnoceni a

moralniho ocenéni své prace, toho se nedostava celkem 17% respondentl. Potize
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se zvySovanim kvalifikace, malou moznost osobniho ristu a nepfiznivé pracovni
podminky potvrdilo 17% respondentt. Casti pedagogti (18%) chybi na pracovisti
jasna pravidla odmérnovani a 18% si mysli, Ze na jejich Skole se nedafi tymova
prace. Pomérné velka skupina respondentl, celkem 39%, projevila nespokojenost
s malou nebo zadnou moznosti podilet se na fizeni Skoly. Z tohoto vysledku mizeme
usuzovat, ze Cast pedagogl postrada pozitivni zpétnou vazbu od okoli, chybi jim
také vétSi moznost postupu (kariérni rfad). Nepfiznivé pracovni podminky vznikaji
napfiklad z nedostatku financi na pomucky, vzdélavani a provoz $kol. Nékterym
pedagoglm chybi jasna pravidla odménovani, mozna, Zze s nimi nebyli dostate¢né
seznameni a nerozumi jim, protoze pravidla nevyplynula z diskuze. Tymova prace
muZze predstavovat problém. Dfive mohli ucitelé ucit pomérné izolované podle osnov,
dnes maiji povinnost vytvaret spole¢né dokumenty jako SVP, vlastni hodnoceni $koly
apod. Zvlasté na velkych skolach se to nemusi dafit. Nejvice respondentll ma pocit,
Ze fizeni Skoly nemohou ovlivnit, a Ze vedeni Skoly k jejich nazoru nepfihlizi, do
fizeni 8koly je malo zapojuje. Ramcovy program propaguje na Skolach participativni a
tymové Fizeni, z vysledkd vyplynulo, Ze delegovat Ukoly a zapojit lidi do Fizeni se

zatim na 8kolach pfili§ nedafi.

Zpracovani odpovédi respondenti na zakladé bodového hodnoceni
jednotlivych vyroku

Vyrokim byla pfidélena tato bodova stupnice :

Kladné hodnoceni: rozhodné ano +2 body, spiSe ano +1 bod

Zaporné hodnoceni: rozhodné ne -2 body, spiSe ne -1 bod

Odpoveédi respondentl byly Ciselné zpracovany a poté vypoéten primér odpovédi
kazdého respondenta. Z primérnych odpovédi byly vytvofeny 3 kategorie vnéjsi
motivace respondentu:.

Dobra motivace — od 2 do 0,5 ; slaba motivace od 0,49 do -0,5 ; nedostatecna

motivace od — 0,51 do -2

Tabulka ¢. 21: Bodové hodnoceni odpovédi — motivace respondentu

Pocet Procento

Motivace respondent’ | respondenti

Dobra motivace od 2 do 0,5 120 81%
Slaba motivace od 0,49 do -0,5 23 15%
Nedostatecna motivace od -0,51 do -2 6 4%
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Graf €. 21: Bodové hodnoceni odpovédi
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Ztabulky a grafu mizeme vycist, Ze vétSina respondentd (81%) je dobre
motivovana, 15% respondentd ma slabou motivaci a pouze 4% respondentl vykazuji
nedostateénou vnéjSi motivaci. Muzeme se tedy domnivat, Ze vétSina feditell
zkoumaného vzorku jsou schopni manazefi, ktefi vytvari pro své lidi vhodné

motivaéni prostredi.

Hodnoceni oteviené 15. otazky ,Co vy osobné povazujete za uc€innou
motivaci?“
Otevienou otazku zodpovédélo pouze 47 respondent(, coZ predstavuje 32%,
odpovédi Ize rozdélit podle souvislosti do 5 kategorii.
1. kategorie: za uc¢innou motivaci povazovalo 7 respondentl (15%) bezpeéné
prostiedi a pratelskou atmosféru na pracovisti,
2. kategorie: za uc¢innou motivaci povazovalo 7 respondentl (15%) vysledky déti a
studentl, jejich zajem o vyuku (pozitivni zpétnou vazbu od déti, uznani od
absolventu)
3. kategorie: za ucinnou motivaci povazovalo 10 respondentd (21%) uznani
nadfizeného a pochvalu
4. kategorie: za Uc¢innou motivaci povazovalo 16 respondentl (34%) ocenéni
moralni a financni zaroven
5. kategorie: Jiné - ucinnou motivaci je napf.

- priklad dobrého ucitele ,tahouna“, ktery ma napady a nadSeni,

dokaze strhnout ostatni

- tymova prace
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- delegovani Ukoll, vyjadfeni duvéry zaméstnancim, zajem o
pracovniky — o jejich psychicky stav

- Cestnost pfi jednani, pfimocarost, vyvarovani se politikareni

- ucast na projektech, spoluprace s jinymi Skolami

- pouze 2 respondenti z celku 47 preferovali penize
V odpovédich respondentll na tuto otazku se projevilo jejich rizné motivacni
zalozeni. NejvétSi skupina respondentl preferovala moralni ocenéni prace a
zaroven i finanéni odménu, druha ¢ast respondentl je motivovana pozitivni zpétnou
vazbou od nadfizeného nebo od zaku.Treti skupinu motivuje bezpecéné prostredi a

pratelska atmosféra.

3.6. Ovéreni hypotéz
Na poc¢atku vyzkumného Setfeni byly formulovany 3 hypotézy. Provedeny prizkum

nelze povazovat za odborny sociologicky vyzkum, ale pfesto mizeme na zakladé
vysledku z dotaznikl formulovat urcité zavéry - zda vysledky vyzkumu potvrzuji

uvedené hypotézy, Ci nikoliv.

Hypotéza 1 :

Projevy syndromu vyhoreni jsou ve vSech 4 oblastech méné rozvinuty u pedagogu
na niz8ich stupnich gkol (MS, 1. st. ZS) neZ u pedagogl na vyssich stupnich kol (2.
st. ZS, S9S).

Tabulka ¢. 22: Srovnani primérnych hodnot odpovédi respondentl v jednotlivych rovinach

Roviny MS A1.ST ZS 2.STZSASS
Kognitivni rovina 545 6,25
Citova rovina 7,05 8
Télesn rovina 7,6 7,5
Socialni rovina 3,85 4.4

Z tabulky mGzeme vycist, Ze stresové zatiZzeni a projevy syndromu vyhofeni jsou pfi
srovnani obou skupin skute¢né nizsi u respondentl z matefskych Skol a z 1.stupné
zakladnich Skol a to v kognitivni, citové a socialni roviné. Tito respondenti dosahli
v kognitivni roviné o 0,8 niz§iho primérného vysledku, v citové roviné o 0,95 nizSiho
primérného vysledku a v socialni roviné o 0,55 niz§iho primérného vysledku nez
respondenti z 2. stupné zakladnich Skol a stfednich Skol. Na zakladé tohoto zjisténi

muzeme vyslovit nazor, ze déti predskolniho a mlad$iho Skolniho véku, pfipadné i
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jejich rodi¢e, poskytuji pedagogum vice pozitivni zpétné vazby, ktera pak
kompenzuje stresovou zatéz v téchto rovinach. V télesné roviné dosahli naopak
respondenti z MS a 1.stupné& ZS o 0,1 vy$$iho priimérného vysledku neZ respondenti
z2. stupné ZS a SS. Vtélesné roving se potvrdila teoreticka vychodiska, Ze
nadmérny stres ovliviiuje nejprve fyziologické funkce. Z vysledkl odpovédi
respondentd tak vyplyva, Ze stresova narocnost uditelské profese se v télesné roviné
projevuje u vSech stupnu Skol témér stejné. Projevy jako napr. potize se srdcem,
dychanim, travenim, bolesti hlavy, svalové napéti, vysoky krevni tlak a Spatny

spanek tak spojuji pedagogy vsech stupnt skol.
Zaveér: V souladu s teoretickymi vychodisky byla hypotéza €. 1 z vétSi casti
potvrzena. Projevy syndromu vyhoreni byly s vyjimkou roviny télesné u

pedagogti MS a 1.st. ZS méné rozvinuty nez u pedagogti 2.st.ZS a SS.

Hypotéza €. 2 :

Mezi kvalitni vnéjSi motivaci (stimulaci) plUsobici na pedagogické pracovniky a
projevy burn-out efektu je nepfimo umérny vztah. Cim kvalitngjsi je stimulace, ktera
zahrnuje co nejvice ruznych motivacénich faktoru, tim mensi jsou projevy burn-out

efektu.

Tabulka ¢. 23: Srovnani motivace a projevi syndromu vyhoreni

Pocet respondentu dle Pocet respondetnti silné | Podil respondetnu silné
Motivace motivace ohrozenych stresem ohrozenych stresem
Dobra motivace od 2 do 0,5 120 29 242%
Slaba motivace od 0,49 do -0,5 23 3 13,0%
Nedostate¢na motivace od -0,51 do -2 6 0 0,0%

Z vysledkd vyplyva, Ze 120 respondentl (81% zcelku 149) pracuje v zafizeni
s dobrou vnéjSi motivaci. V rozporu s hypotézou je témér 1/4 z nich silné ohrozena
stresem predevSim v télesné a citové roviné, coz ukazuje na 2 fazi burn-out efektu —
emocionalni a fyzické vy€erpani. Pokud byla v dané Skole na dobré urovni vétSina
uvadénych motivaénich faktort, pak 76% respondentu z celku 120 vykazovalo jen
malé ohroZeni stresem. Na ostatni respondenty (24%), ktefi méli projevy stresu a
pocinajiciho vyhoreni, nebyly tyto motivaéni faktory dostate¢né uc¢inné. Divodem
muze byt $patna vnitfni motivace, nesplnéna ocekavani od ucitelské profese, jiny

hodnotovy ZebfiCek, problémy v osobnim Zivoté, atp. Pro vedouciho pracovnika je
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dulezité vSimat si u zaméstnancl takovych projevl, hledat pfi¢iny a podat jim
pomocnou ruku.

Ve skupiné slabé motivovanych respondentt bylo pouze 13% z nich silné ohroZeno
stresem. Zajimavy je fakt, Ze ve skupiné nedostate¢né motivovanych se nevyskytoval
zadny respondent se zvySenymi projevy syndromu vyhofeni. Tito respondenti mohou
mit bud’ silnou vnitfni motivaci, nebo mohou byt ve vy§8im stadiu vyhoreni, aniz si to
pfiznaiji.

Muzeme fici, Ze vysledky Setfeni koresponduji s teoretickymi vychodisky (napfiklad
s Vroomovou teorii) o slozZitosti a rozdilnosti pusobeni motivace, o velkém vlivu

vnitfniho motivaéniho nastaveni.

Zavér: Hypotéza €. 2 se potvrdila jen ¢astecné, vétSina respondentt s dobrou
vnéjsi motivaci (3/4) vykazovala malé stresové ohrozeni a nizké projevy
syndromu vyhofeni. V rozporu s hypotézou se zde vyskytla ¢ast respondentt
(1/4), ktera se tomuto pravidlu vymykala. Projevy syndromu vyhofeni se u ni

projevovaly i presto, ze byli dobife motivovani zvenci.

Hypotéza €. 3:
Projevy vyhasinani a celkového vyCerpani ucitele jsou pfimo umérné délce praxe na
jednom pracovisti. Cim del$i praxe na stejném pracovisti, tim vice projev(i syndromu

vyhoreni.

Tabulka ¢. 24: Srovnani respondent(l silné ohrozenych stresem a jejich délky praxe na stejném

pracovisti

Délka praxe na souc¢asném pracovisti

pocet respondetu s uvedenou
délkou praxe na sou¢asném
pracovisti

pocet respondetu silné
ohrozenych stresem

procentni vyjadreni poctu
respondetu ohrozenych
stresem

méné nez 2 roky 12 1 8%
2-5let 31 6 19%
5-10let 34 5 15%
10 - 15 let 21 8 38%
nad 15 let 51 12 24%

K ovéfeni hypotézy €. 3 byli vyhledani respondenti, ktefi vykazovali znamky silného
ohrozeni stresem v nékteré z rovin. Poté byla u nich vyhodnocena délka praxe na
stavajicim pracovisti. Z vysledkd vyplynulo, Ze mezi respondenty, ktefi dosanhli
vy$§iho poctu bodu (nad 12) v nékteré ze 4 rovin a maji ¢astéj$i projevy syndromu

vyhofeni, jsou vice zastoupeni pedagogové s delSi praxi na stejném pracovisti.
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Z tabulky mizeme vycist, Ze pocet ohroZzenych burn-out efektem postupné roste od 1
respondenta s praxi do 2 let na stejném pracovisti az ke 12 respondentum s praxi
nad 15 let na stejném pracovisti. Toto Cislo predstavuje 24% z celkového poctu
respondentl s praxi nad 15 let na stejném misté. U respondentd s praxi 10 — 15 let
na jednom pracovisti se zvySené projevy vyhofeni objevily dokonce u 38%
respondentd. Tento jev je patrné zplUsoben tim, Ze u nékterych lidi se po Case
projevuje stereotyp prace na stejném misté, urcita stagnace, nedostatek novych
podnétl pokud se nevzdélavaji a nepracuji na sobé. Potize muze zpUsobovat
samoziejmeé i vysSSi vék a neexistujici kariérni rad, pedagogové tak postupné ztraci
smysl své prace. Vysledky Setfeni ukazuji, Ze motivaci lidi s delSi praxi na jednom

pracovisti je tfeba vénovat zvySenou pozornost.
Zavér: Hypotéza €. 3 byla potvrzena, vysledky respondentt prokazaly uréitou

souvislost mezi délkou praxe na jednom pracovisti a zvySenymi projevy stresu

a syndromu vyhoreni.
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4. Splnéni cila

Na pocatku si prace stanovila nékolik cili. Prvnim cilem byl teoreticky rozbor pficin,
které mohou vést k syndromu vyhoreni, na jeho zakladé zjistit, jaké je ohrozeni burn-
out efektem u pedagogl na rlznych stupnich $kol. Druhym cilem prace bylo
seznameni se zaklady teorie motivace a zmapovani kvality vnéjSi motivace
pedagogl na Skolach. Tretim cilem prace bylo potvrdit ¢i vyvratit pomoci 3 hypotéz
vztah mezi syndromem vyhoreni a motivaci. Jako ¢tvrty cil si prace stanovila vytvorit
pro vedouci pracovniky konkrétni doporuceni, jak ohrozeni burn-out efektem u

pedagogl predchazet.

Teoteticka Cast prace obsahuje teoreticka vychodiska o syndromu vyhofeni a
motivaci lidi. Ve vyzkumné Casti jsou graficky znazornény a popsany vysledky
dotaznikového Setfeni, které vypovidaji o mife ohrozeni burn-out efektem u
pedagogl na rGznych druzich Skol, dale o zplUsobu a kvalité jejich motivace .V
zavéru vyzkumné casti jsou ovéreny stanovené hypotézy. Doporuceni pro vedouci

pracovniky o motivovani lidi a prevenci syndromu vyhoreni obsahuje zavér prace.

V8echny cile, které si prace stanovila, byly spinény.
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Zaver

Snahou kazdého feditele je, aby jeho Skola byla moderni, UspésSna, perspektivni a
plna déti. Ktomuto ulelu potfebuje mit angazované a iniciativni ucitele, ktefi se
neboji novych metod prace, jsou flexibilni a stale se vzdélavaji. Jak se tyto Ukoly
v sou€asnych podminkach dafi zvladnout, kdyz vime, Ze ucitelska populace starne a
bez pfilivu mladych a nadSenych ucitell, muze byt udrzeni vykonnosti pedagogu
stale téz8i. Dokaze je reditel k vysokému vykonu dostateéné motivovat? Mize byt
takova motivace prevenci pred syndromem vyhofeni, ktery ohrozuje lidi pracujici

s dlouhodobym vysokym nasazenim?

ZavéreCna bakalarska prace hledala odpovédi na tyto otazky a zabyvala se pozitivni
motivaci lidi ve vztahu k syndromu vyhofeni. Na zakladé vyzkumného Setfeni
muzeme ucinit zavéry, Zze nadmérny stres skute¢né ohrozuje pedagogy vSech stupril
Skol. Jeho puUsobeni se odrazi nejvice v citové a télesné roviné. Dobrou zpravou je,
ze stres neovlivhuje ve velké mife oblast rozumovou a socialni, coz jsou zaklady
ucitelské profese. VétSina pedagogu se nachazi v pocate¢nich fazich syndromu
vyhofeni a to je mozné pfi vhodné kompenzaci zménit. Silné projevy syndromu
vyhofeni vykazovalo pouze u 1% ze zkoumaného vzorku. Pfekvapivé bylo zjisténi, ze
ucitelky materskych $kol zatéZuje stres podobné jako ucitelé jinych druhl S$kol.
Pomoc pedagogim by mohlo pfinést napfiklad snizeni pocétu déti ve tfidach, vice
pedagogickych asistentd do $kol a rizné vzdélavaci programy o psychohygiené,
relaxaci a zvladani stresu. Jisté by bylo také prospésné, aby pedagogové mohli

obcas absolvovat placené relaxaéni pobyty, tak jako pfislusnici policie nebo vojska.

Z dotaznikl dale vyplynulo, Ze osloveni uditelé jsou svymi vedoucimi pracovniky
pomérné dobfe motivovani, na Skolach se dafi vytvaret bezpecné prostfedi, dobré
mezilidské vztahy a prostor pro seberealizaci kazdého jedince. Dobrym vysledkem
také je, Zze vétSina pedagogu citi uspokojeni z prace a se svoji Skolou se ztotoznuje.
Prizkum dale ukazal, Ze ucitelé nejsou pfili§ spokojeni s materialnim vybavenim
Skol, také se nemohou pfili§ podilet na fizeni Skoly a nedostatky ma i tymova prace.
To je signal pro feditele Skol, Ze participani a tymové fizeni je tfeba zlepsit, zlepSeni
materidlniho vybaveni je otazkou priorit zfizovatell $kol. Z nazorli pedagogl na
u¢innou motivaci vyplynulo, Ze jsou pomérné skromni, vice jak polovina
upfednostriuje bezpeci a klid pro svou praci, moralni ocenéni a dobré vysledky déti,

zakl a studentl pred finanénim ocenénim. Pro feditele Skoly je dulezity i poznatek,
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Ze motivaci pedagogl dlouhodobé zaméstnanych na jedné $kole, je tfeba vénovat

velkou pozornost, aby k vyhoreni nedospéli.

V zavéru mlzeme fici, Zze prace pfinesla sondu do aktualnich pocitl a potreb

pedagogickych pracovnik( v dobé probihajici $kolské reformy. Nasledna doporucéeni

nepfinasi zadné prevratné zmény v pravidlech motivace, ale na zakladé analyzy

vyzkumného $etfeni reaguji na nazory a potfeby pedagogu. Tato doporuceni by méla

vedoucimu pracovnikovi pomoci pfi rozvoji jeho motivacnich schopnosti, pfipadné

vyvarovani se chyb.

Desatero dobré motivace

1.

Podle zjisténi vyzkumného Setfeni panuje na vétsSiné Skol bezpecné
socialni prostredi. Pro udrzeni pfipadné zlepSeni tohoto prostredi je dulezité
stanovit jasna kritéria hodnoceni a pravidla odménovani. Podstatné je sdélit
lidem, jaky pracovni vykon se od nich oCekava a jak za néj budou
odménovani. Je dobré, kdyZz zaméstnanci kritéria hodnoceni spoluvytvafi,

potom jim rozumi a akceptuji je.

Moudry feditel nerozhoduje o vysi odmén zaméstnancu sam, ale vezme si
na pomoc své spolupracovniky z nizSich stupfid fizeni, stanovena kritéria

hodnoceni se snazi spravedlivé dodrzovat.

Dobry reditel vytvari na své Skole socialni oporu, tj. dobré vztahy mezi
v8emi aktéry - vzajemné mezi uciteli, mezi uciteli a vedenim, mezi ostatnimi
zaméstnanci. Reditel by mél podporovat pozitivni mysleni, snaZit se o
oteviené a pravdivé vztahy. Nedavat prostor pomluvam, které otravuiji
ovzdu$i. Pomoc pfi utvareni dobrych vztahl na pracovisti mohou pfinést

napfiklad pravidla pro dospélé, ktera si kolektiv muze stanovit.

Zlepseni spoluucasti na fizeni Skoly znamena pro vedouciho pracovnika
objashovat a seznamovat lidi s dlouhodobymi zaméry i kratkodobymi ukoly,
umoznit jim vyjadfit se ke zménam a problémim $koly. Je nutné pfihlizet k
nazorlm pedagogul, aktivné jim naslouchat a hledat feSeni. Ddllezita je
spole&na tvorba zakladnich dokumentti $koly — SVP, vlastni hodnoceni $koly,
vize Skoly, protoze je to nejjednoduss$i cesta k pochopeni Ukoll z nich

vyplyvajicich.
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5. Spoluucast na fizeni Skoly spociva i v délbé prace, ktera pak nedovoluje
zahlceni jednoho Clovéka veSkerymi povinnostmi. Délba prace znamena
delegovani odpovédnosti a pravomoci potfebnych ke splnéni urcitého ukolu.

Vedouci pracovnik tak projevuje duvéru ve schopnosti svych lidi.

6. Zapojeni lidi do tymové prace znamena, Ze vSichni se budou né&jakym
zpUsobem podilet na pInéni spole¢ného Ukolu. Reditel by mél lidi v tymu vést
k vzajemné pomoci, ne fevnivosti. Dobry tym pak dokaze podat pomocnou
ruku kazdému ¢lenovi, ktery ji potfebuje. Pro dobro véci je, kdyz se lidé mohou
seberealizovat a délat, co je bavi. Samostatné si ukol vyberou podle svych

zajmuU a schopnosti a maji také urcitou autonomii v jeho provadéni.

7. Pedagogum se nedostava kladného hodnoceni a moralniho ocenéni prace.
Kdo jiny by jim ho mél poskytnout nez jejich nadfizeny. Mél by stale pamatovat
na zpétnou vazbu a dat lidem na védomi, Ze si jejich prace vazi. Reditel ji
muZe projevit podékovanim a uznanim za splnéni Ukolu, povzbuzovanim pfi

nezdaru a vécnym pfistupem k chybam, protoZe chybovat je lidské.

8. Dobry reditel pristupuje ke kazdému pracovnikovi individualné., aktivné
mu nasloucha. Zajima se o jeho nazory, potfeby a problémy. Vyuziva
hospitaci a pravidelnych hodnoticich pohovord, aby mohl pedagogovi
konkrétné sdélit, zda je s jeho praci spokojen, nebo v éem by mél na sobé

pracovat. Pfi téchto pfileZitostech planuje s pracovnikem jeho dalSi rozvoj

9. Podstatné pro rozvoj jednotlivcu a tim i celé Skoly je neustalé osvojovani si
novych poznatk( a dovednosti, tj. dal§i vzdélavani a profesni rlst. Je potiebné
planovat nejen vzdélavani jednotlived, ale i celych kolektiva, coz je pfi
zavadéni novych metod efektivnéj$i. Prospésné je také setkavani pedagogu
z riznych $kol a tfibeni nazord na vychovu a vzdélavani. Mnohym ugcitelim by
jisté byla velmi prospéSna nova metoda rozvoje a bezpeéné zpétné vazby —

supervize.

10.Vybornou motivaci je samozrejmé i priklad freditele, ktery dodrZzuje
stanovena pravidla, ma dobré vztahy se zaméstnanci, v jednani je pravdivy a
otevieny, stale se zdokonaluje a vzdélava. Mél by mit jesté jednu dulezitou
vlastnost, pfi svém tézkém udélu si uchovat smysl pro humor. Nebot humor je

kofenim Zivota a muze prekonat mnohé zdanlivé nefesitelné prekazky .
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Priloha ¢. 1

Dotaznik k projevim syndromu vvhoreni a motivaci pedagogu

Vazené kolegyn¢ a vazeni kolegové,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni anonymniho dotazniku, ktery se snazi za prvé zjistit

miru ohroZeni syndromem vyhoteni u pedagogt na riznych typech skol, za druhé se zabyva

motivacnimi faktory, které mohou vliv syndromu vyhoteni zmirnit. Vysledky dotaznikového

Setfeni budou vyuzity v mé zavérecné bakalaiské praci studia Skolského managementu.

Dotaznik mlizete snadno a naprosto anonymné vyplnit na nasledujici internetové adrese:

http://syndrom-vyhoreni.vyplnto.cz/ nebo v pfiloze tohoto e-mailu.

D¢kuji za Vas Cas, ktery vénujete vyplnéni dotazniku.

Identifikac¢ni udaje : (oznacte )

1. Pohlavi :
a) muz
b) Zena

3.Typ Skoly :
a) MS

b) ZS 1. st.

¢) ZS 2.st.

d) SS

e) jiny( ZUS..)

5. Celkova délka praxe :
a) méng neZ 2 roky

b) 2 — 5 let
¢)5-10let
d) 10— 15 let

e) nad 15 let

7. VaSe prace vas :

a) plné uspokojuje

b) spise uspokojuje, ale i stresuje
¢) spise stresuje nez uspokojuje
d) neuspokojuje

Svatava Touskova

2. Funkce na pracovisti :
a) ucitel, vychovatel
b) vedouci zaméstnanec (feditel, zastupce)

4. Velikost Skoly (dopliite) :
Pogetttid ..
Pocet pedagogt. ...

6. Délka praxe na souc¢asném pracovisti :
a) mén¢ nez 2 roky

b)2 -5 let
) 510 let
d) 10 — 15 let

e) nad 15 let

8. Citite se za svou praci ocenéni :
a) dostatecné

b) spise dostatecné

¢) spiSe nedostatecné

d) nedostate¢né




1. INVENTAR PROJEVU SYNDROMU VYHORENI
Oznacte u kazdé polozky kiizkem, do jaké miry se vas jednotlivé projevy tykaji.

vzdy casto nékdy ziidka nikdy

4 3 2 1 0
1. Obtiznég se soustted’uji 4 3 2 1 0
2. Nedokazi se radovat ze své prace 4 3 2 1 0
3. Pfipadam si fyzicky ,,vyzdimany/a“ 4 3 2 1 0
4. Nemam chut’ pomahat problémovym zakim 4 3 2 1 0
5. Pochybuji o svych profesionalnich schopnostech 4 3 2 1 0
6. Jsem skliceny/a 4 3 2 1 0
7. Jsem nachylny/a k nemocim 4 3 2 1 0
8. Pokud je to mozné vyhybam
se odbornym rozhovoriim s kolegy 4 3 2 1 0
9. Vyjadtuji se posmesné
o ptibuznych zaka i o Zacich 4 3 2 1 0
10. V konfliktnich situacich
na pracovisti se citim bezmocny/a 4 3 2 1 0
11. Mam problémy se srdcem, dychanim, travenim, apod. 4 3 2 1 0
Frustrace ze zamé&stnani
narusuje moje soukromé vztahy 4 3 2 1 0
13. Mij odborny rist a zajem o obor zaostava 4 3 2 1 0
14. Jsem vniting neklidny/a a nervozni 4 3 2 1 0
15. Jsem napjaty/a 4 3 2 1 0
16. Svou praci omezuji na jeji mechanické provadéni 4 3 2 1 0
17. Pfemyslim o odchodu z uéitelského povolani 4 3 2 1 0
18. Trpim nedostatkem uznani a ocenéni 4 3 2 1 0
19. Trapi mé poruchy spanku 4 3 2 1 0
20. Vyhybam se i¢asti na dal$im vzdélavani 4 3 2 1 0
21. Hrozi mi nebezpeci, ze ztratim piehled o déni v oboru 4 3 2 1 0
22. Citim se ustraseny/a 4 3 2 1 0
23. Trpim bolestmi hlavy 4 3 2 1 0
24. Pokud je to mozné, vyhybam se rozhovorim se zaky 4 3 2 1 0

POKRACUJTE PROSIM DRUHOU CASTI DOTAZNIKU.




2. Motivacéni faktory :

Z diivejsich vyzkumi byly stanoveny motivacni faktory, které ptiznive ptisobi na

¢innost cloveka a jeho pracovni vykon.

Oznacte kiizkem v tabulce, jak pocit'ujete napliiovani téchto faktori ve Vasi

Skole.

Motivacni faktory

Rozhodné
ano

SpiSe
ano

Rozhodné
ne

1. Jasna pravidla odméiovani, kritéria odmén

2. Pocit bezpedi, stabilita a perspektivnost
pracovniho mista

3. Kladné hodnoceni a moralni ocenéni prace,
pochvala, souhlas

4. Ptijjemné pracovni prostfedi ve smyslu
atmosféry a pracovniho klima

5. Dobré vztahy se spolupracovniky

6. Moznost zvySovani kvalifikace a osobniho
rlistu, moznost postupu

7. Uspokojeni z prace

8. Dobré vztahy s vedoucim pracovnikem, jeho
osobnost a styl fizeni

9. Seberealizace, moznost samostatnosti a vlastni
iniciativy

10. Moznost spoluti¢asti na tizeni Skoly

11. Tymova préace

12. Dobra image Skoly, dtivéra ve skolu

13. Ptiznivé vnéjsi pracovni podminky( prostory,
vybaveni, technika)

14. Péce skoly o pracovniky — FKSP,

zamé&stnanecké vyhody, setkavani zamé&stnancii

15. Co vy osobné povazuje za dobrou motivaci ? (Mozno uvést dalsi piiklady z praxe) :




Pfiloha €. 2 - Vyhodnoceni dotazniku

Syndrom vyhoreni
Bodové hodnoceni vyroku
Nikdy - 0 bodl zfidka -1 bod nékdy - 2 body ¢&asto - 3 body vzdy - 4 body

V nasledujicim rfadku zapiste vedle Cisel jednotlivych vyrokl pocet bodu, které jste
ziskali a seCtéte je pro kazdou rovinu zvIast.

Kognitivni rovina :

Vysoké hodnoty souétu bodu v nékteré z uvedenych rovin nam napovidaji, ktera

slozka osobnosti je nejvice stresem zasazena a je tfeba se ji vice vénovat.

Pro vyhodnoceni celkového vyhofeni seteme vysledky ze vSech rovin a délime
poctem rovin — €islem 4, dostaneme primérny vysledek ze vSech rovin.
Na zakladé bodového rozpéti od 0 do 24 bodu v kazdé roviné byly stanoveny 4
kategorie stresového ohrozeni:
1. kategorie: po¢et dosazenych bodu od 0 do 7,9 - nizké ohroZeni stresem
2. kategorie: poc¢et dosazenych bodl od 8,0 do 11,9 — zvySené ohrozeni
stresem, ob&asné projevy syndromu vyhofeni
3. kategorie: poc¢et dosazenych bodld od 12 do 15,9 — silné ohrozeni stresem,
nevhodné vypofadani se s problémy, ¢astéjsi projevy syndromu vyhoreni
4. kategorie: poc¢et dosazenych bodl od 16 do 24 — rozvinuty chronicky stres,

realna hrozba syndromu vyhoieni



Motivace

Tato ¢ast dotazniku obsahuje 14 motivacnich faktorll. Pomoci vyrokd se hodnoti |,
zda se jednotlivé faktory na Skole vyskytuji €i nikoliv. Pro kladné hodnoceni byly
stanoveny vyroky : rozhodné ano - spiSe ano, pro zaporné hodnoceni vyroky
rozhodné ne - spisSe ne.

Pro vyjadreni celkové motivace byly jednotlivym vyrokim pfidéleny Ciselné hodnoty
a vypocten primér z odpovédi kazdého respondenta.

Zpracovani odpovédi na zakladé bodového hodnoceni jednotlivych vyroku
Kladné hodnoceni: rozhodné ano +2 body, spiSe ano +1 bod

Zaporné hodnoceni: rozhodné ne -2 body, spiSe ne -1 bod

Z pramérnych odpovédi byly vytvofeny 3 kategorie vnéj$i motivace respondentu:.
Dobra motivace —od 2 do 0,5

slaba motivace od 0,49 do -0,5

nedostate¢na motivace od — 0,51 do -2



Priloha ¢. 3

Demografické charakteristiky ceskych a zahrani¢nich ucitelt
( z knihy Jan Pricha ,Ucitel. Souasné poznatky o profesi*)

K demografickym charakteristikam UCITELU, jeZ Ize mezinarodné& srovnavat, patfi
zejména vék a struktura ucitelské populace podle pohlavi. Tyto charakteristiky jsou
dulezité proto, Ze s nimi byvaji spojovany nékteré negativni soudy o éeskych
ucitelich.

Nap¥. se mnohdy tvrdi, Ze VEKOVY PRUMER &eskych UCITELU se nadmérné
zvySuje, a proto je na tom Ceské vzdélavani Spatné, tj. klade se do vzajemného
kauzalniho vztahu vék UCITELU a jejich vykonnost &i kvalita vzdélavaciho systému
apod. Podivejme se tedy na komparativni data uvedenych charakteristik.

Vékova struktura ucitelstva

Data mezinarodnich komparaci dokladaiji, ze vékova struktura ucitelstva se ve vSech
ekonomicky vyspélych zemich méni: Zvysuje se podil UCITELU vy$$ich VEKOVYch
kategorii. Podle posledni komparace zemi OECD a dalSich (Education at a Glance:
OECD Indicators, 2001), v prib&hu devadesatych let stoupl podil UCITELU ve véku
50 let a vy$Sim, a to zvlasté v primarnim Skolstvi Némecka, Nizozemska, Spojeného
kralovstvi (o vice nez 5 %). Ve vétsiné zemi se tento podil starich UCITELU zvysil i
v niz§im sekundarnim $kolstvi, z toho v Némecku a Italii o vice nez 10 %. Jak je
tomu u 8eskych UCITELU?

Populace ¢eskych UCITELU se svym VEKOVYm sloZenim nijak vyrazné nevymyka

mezinarodnim trenddim, jak ukazuje tab. 10 (udaje jsou procentudini podily UCITELU
— fyzickych osob v pfislusnych VEKOVYch kategoriich).

Vékova struktura ugéitelstva v CR a v jinych zemich (1999)

primarni Skoly nizsi sekundarni skoly
veék <30 >50 <30 >50
CR 15,1 33,3 14,7 32,6
Némecko 6,6 40,4 3,9 45,9
Italie 4,7 247 - 44,6
Svédsko 11,6 41,0 14,2 41,6
Finsko 13,8 25,2 9,4 32,6
PRUMER (19 zemi OECD)

16,1 25,2 11,7 30,2

Pramen: Education at a Glance: OECD Indicators (2001)



(pozn.: vzhledem k velkému rozsahu dat uvadim v této a v nasledujicich tabulkach
jen ilustrativni vybér Gdajl z citovanych pramenu. Tyto prameny jsou u nas dostupné
v tisténé podobé v pedagogickych knihovnach nebo na internetovych strankach
EURYDICE, OECD a;j.)

Jak je patrné, vékova skladba Ceského ucitelstva ve srovnani se zahrani¢im neni
né&jak mimoradné nepfizniva, v nékterych aspektech je dokonce dosti pfizniva —
srovnejme napf. mnohem vy$si podil nejmlad$ich UCITELU (do véku 30 let) v CR
nez v Némecku nebo Italii a dalSi. Celkové Ize konstatovat, Ze v populaci ¢eskych
UCITELU se sice projevuji obdobné trendy jako ve vétsing zemi OECD (tj. zvysuijici
se podil UCITELU vy$8ich VEKOVYch kategorii), ale zdaleka ne tak vyrazné jako v
nékterych jinych zemich. Statistiky OECD dokladaji, Zze jak v primarnim Skolstvi, tak v
sekundarnim Skolstvi je Ceské ucitelstvo svou vékovou skladbou zhruba na
PRUMERuU riznych zemi. Nelze tedy ve vékové struktufe eskych UCITELU
spatfovat pri¢iny néjakych nedostatk(l c¢eského $kolstvi. Je tu v§ak jesté jedna
charakteristika, ktera by mohla byt povazovana za vice relevantni — to je délka praxe
UCITELU.

Délka praxe UCITELU

U nés se &asto tvrdi, Ze délka praxe UCITELU ma vyrazny vliv na charakter jejich
vyuky, na vzdélavaci vysledky zakl aj. Traduji se pfitom dvé rozdilna stanoviska: (1)
Predpoklada se, Ze mladsi uCitelé, tj. s kratSi délkou praxe, jsou ,progresivnéjsi*,
nejsou tradi¢ni i konzervativni jako ucitelé, ktefi maji za sebou delSi dobu praxe. (2)
Naopak podle protichidného stanoviska maiji ucitelé s delSi praxi vice zkuSenosti s
vyukou, pracuji efektivnéji, a tudiz i jejich zaci dosahuiji lepSich vysledku ve
vzdélavani. Nakolik opravnéné je prvni €i druhé stanovisko?

Na zakladé nalezl z mezinarodnich komparaci vzdélavacich systémi musime
konstatovat, Ze ani jeden, ani druhy predpoklad neni prokazan. Tuto zaleZitost jsme
podrobné objasnili v jiné praci (Pracha, 1999a, s. 102-105), zde jen stru¢né
uvedeme podstatu véci. V projektu TIMSS (realizovaném v roce 1995) se zjiStovalo,
zda existuje zavislost mezi délkou praxe UCITELU a vysledky Zaku 8. roéniku v
matematice a v pfirodovédnych pfedmétech. Kdyz se srovnavaji vysledky
dosahované Zaky ve 40 rliznych zemich, dospiva se k pozoruhodnému zjisténi:
NejlepSich vysledku v matematice dosahuiji Zaci, ktefi jsou vyu€ovani

— ugiteli s nejkratsi praxi (0-5 let): Anglie, Svédsko, Rusko aj.;

— uciteli se stfedni délkou praxe (11-20 let): Francie, Rakousko, Norsko, Ceska
republika aj.;

— uciteli s nejdelsi praxi (pfes 20 let): Madarsko, Japonsko, USA a;j.

Obdobné je tomu v oblasti pfirodovédného vzdélavani. To vede ke konstatovani, ze
,nebyla nalezena zadna pfima souvislost mezi délkou praxe uditele a vysledky zaka*
(Strakova, Tomasek, PaleCkova, 1997, s. 20). | kdyz je tento poznatek prokazan
zatim jen pro dvé oblasti zakladniho vzdélavani, nelze ze skuteCnosti, Ze v Ceském
$kolstvi je vysoky podil UCITELU s del$i praxi, vyvozovat generalizujici tvrzeni, ze
tito ucitelé vyucuji hafe ¢i s horsimi vysledky nez ucitelé s kratsi praxi.



Feminizace profese

Jak bylo jiz dolozeno sou¢asnymi daty o slozeni ¢eského ucitelstva podle pohlavi (viz
tab. 2 a kap. 2.3), feminizace v této profesni skupiné dosahuje vskutku vysoké
urovné. Opét je ale nutno se tazat, zda jsou Cesti ucitelé v tomto ohledu nécim zcela
vyjime¢nym, pokud je nahlizime v mezinarodnim srovnani. Odpovéd zni — nikoliv.

Jak konstatuji experti OECD (Education at a Glance, 2001), ve vSech zemich OECD
vysoce pfevazuji Zeny jako ucitelky v pfedSkolni vychoveé, v primarnich Skolach a v
niz8ich sekundarnich skolach. Ve vyssich Urovnich Skolstvi se podil muzi zvysuje,
az v terciarnim vzdélavani (ISCED 5A, tj. magisterské studium) muzi maji vétsi podil
mezi uciteli nez Zeny. Zde ale ma Ceské ucitelstvo nékteré odliSnosti:

* Na jedné strané je u nas vskutku mnohem nizsi zastoupeni muza v ugitelstvu
zakladniho a stfedniho vzdélavani nez v radé zemi OECD.

* Na druhé strané je u nas vlibec nejvyssi zastoupeni Zen mezi uciteli v terciarnim
vzdélavani oproti zemim OECD, ¢imz je vlastné tato urover Skolstvi co do
zastoupeni obou pohlavi mezi ugiteli v CR nejvyrovnangjsi

V tab. 12 uvadime k tomu ilustrativné néktera data (jsou to procentualni podily zen v
celkové populaci UCITELU dané urovné Skolstvi).

Tab. 12 Podil Zen mezi uéiteli v R a v zemich OECD

podil Zen v CR vétsi podil Zzen nez v CR
Primarni Skoly 84,5 USA 86,5
Rakousko 88,5
Italie 94,6
Vy$Si sekundarniskoly (celkové)
56,3 Finsko 56,8
Italie 58,8

Slovensko 66,1
Terciarni Skoly (ISCED 5B)

53,9 zadna zemé OECD
(ISCED 5A)
50,2 zadna zemé OECD

Pramen: Education at a Glance: OECD Indicators (2001)

Zavér je zfejmy: Feminizace ¢eského ucitelstva v primarnim a niZz8im sekundarnim
vzdélavani (to znamena celkové v zakladnich Skolach) je vskutku vysoka, i kdyz jsou
nékteré zemé, kde je feminizace jesté vyssi. MUzeme z toho vS8ak vyvozovat néco
pozitivniho €i negativniho pro hodnoceni kvality vzdélavani v téchto Skolach?
Samoziejmé nemlzeme, nebot chybéji vérohodné nalezy o tom, s jakymi vysledky v
nasich Skolach vyucéuji Zeny na rozdil od muzu — srov. nize dal$i charakteristiky
ucitelstva. Neni tedy mozno tvrdit, Ze napf. Ceské zakladni vzdélavani je ,horSi“ nez v
jinych zemich z toho dlivodu, Ze v ném pUsobi pfevazné Zeny — ugitelky.

Pravé tak zistava nejasny disledek vztahu mezi VEKOVYm sloZzenim &eského
ucitelstva a jeho feminizaci: Od leckterych kritikol] zaznivaji tvrzeni o tom, Ze v
¢eskych Skolach vyucéuje pfili§ mnoho UCITELU v dlichodovém véku — vlastné se



Podivame-li se vSak na danou zaleZitost z pohledu mezinarodni komparace, zjistime,
Ze Ceska situace neni tak jednoznacné negativni, jak je u nas vykladana:

* Podil Zen mezi ugiteli primarnich Skol vyucujicimi v dichodovém véku (ve véku
60 let a vy3sim) je v CR 72,5 %, ale jesté vétsi je tento podil v nékterych zemich s
vyspélym $kolstvim — napf. ve Svédsku 83,6 %, v Irsku 88,0 %, v Italii 86,0 %.

* Podobné ve vysSich sekundarnich Skolach Cini zastoupeni této kategorie ucitelek
v CR 30,5 %, ale mnohem vy3$i je toto zastoupeni napf. ve Francii — 46,5 %, ve
Svédsku — 46,8 % &i ve Finsku — 56,6 % (v8echna data podle vy$e uvedeného
pramene OECD).

Stézi Ize proto tvrdit, Ze vysoké zastoupeni vékové starSich ucitelek v ¢eskych
zakladnich a stfednich $kolach vede k negativnim dusledkim — to bychom pak
museli totéZ predpokladat napf. o ucitelkach irskych €i Svédskych nebo finskych.
Takoveé tvrzeni je neopravnéné, nebot nemame vérohodné vyzkumné nalezy o tom,
jak ucitelky této vékové kategorie vyucuji ve srovnani s mladsimi ucitelkami.



