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Jifi Prokopec sam charakterizuje svou praci ,,Stranice. Vlastivedny popis obce*
jako ,,uceleného vlastivédného priivodce izemim rozkladajicim se na dne$nim katastru
Stra3nic, jez je soucasti desatého prazského obvodu“ (s. 11). Z formalniho hlediska
nelze praci nic zasadngjsiho vytknout. Je opatiena podrobnym obsahem usnadfiujicim
Stenafovu orientaci a text je &lenén do kapitol a podkapitol. Nechybi tvod, zavér,
seznam literatury a prilohy.

Bohuzel prace je jiz od poéatku zatiZzena fadou zavaznych nedostatkii. Pfedev§im
jiz v ivodu chybi rozbor pouzité literatury, zminka o pracich Karla Paula a Karla Vyruta
je bohuZel nedostate¢na. Nasledné autor v textu rozviji fadu vlastnich teorii, které
bohuZel nepodepiel zadnymi logickymi argumenty. Pfekvapiva je napt. formulace ,,na
vychod od obce nejsou Zadné vétsi vyvyseniny, coZz umoznilo primyslovy rozvoj obce -
vanouci zapadni vitr odnasel 3kodliviny z tovaren pry¢ z mésta, protoZze mu nekladly
odpor Zadné ptekazky“. Znamena to, Ze se prumyslové zavody stavély jen v takto
situovanych obcich?

Jako zasadni problém se ale ukazala diplomantova neznalost psani
elementarnich védeckych textd. Prace je sice opatfena poznamkami, ve vét$iné pripadi
ale jen vykladovymi, a odkazy na literaturu (velmi fasto bez odkazi na pfisluiné
stranky) autor vklada i pfimo do textu. Zda se, Ze diplomant pfecenil své sily, protoze
ani samotny text prace nevynika vétsi kvalitou. ZaraZejici jsou zejména nedostatky
voblasti historie, jejiz alespoii ramcova znalost je pro psani vlastivédnych textt
nezbytna. Uz etymologie nazvu obce (s. 15) je nedostateéné rozpracovana, zejména zde
nejsou Zadné odkazy na zakladni literaturu s vyjimkou klasické Profousovy prace. Na s.
20 nas autor informuje, Ze Keltové razili mince, coZ neni zcela pfesné, protoze keltské
mince (tzv. duhovky) byly vétSinou odlévané. To jsou ale pouhé detaily. Na s. 22 za¢ina
historicky text, ve kterém se ,,ztrati i problému znaly odbornik. Neni jasné, co autor
mysli vétou ,,prvni pisemné zminky o &tvrti Stradnice (de-Strasnic, spole¢né s Michli)“ a
pro¢ uvadi bohemizovanou podobu jména u latinského Herodes de Strasnic (s. 22). Na
S. 24 je zminén ,,Jan Hlas, novy manzel Katefiny* bez uvedeni informace, kdo byla ona
Katefina. Za opravdu ptekvapivé mlZeme povaZovat zjisténi, Ze ,kopa - 60 kusd“
(v tomto piipadé ale rad&ji grosi) - s. 24, pozn. 9. V pozn. 10 autor neumél rozvést

obvyklou zkratku kop gr. &. (grost &eskych), kterou interpretoval jako ,kop granati



Ceskych®.

Pfi popisu historie obce se navic Jifi Prokopec nedrzi Zadné linie a nesouvisle
pfeskakuje od jednoho tématu k druhému. Znamy spor Kopidlansky versus praZska
mésta tak ponechava nejen bez uvodu, ale také bez (byt stru¢ného) vyli¢eni
vnitropolitickych pfi¢in napéti mezi S$lechtou a mésty. Celd prace vibec pisobi
nepiehledné, jako souhrn z kontextu vytrZzenych informaci bez jakéhokoli konceptu. Po
kapitolce o Kopidlanském nasleduje podkapitola o zkouSeni déla ve Stra$nicich a po ni
kapitola Region od stavovského povstani do ukonleni sedmileté valky. V ni ze
pozoruhodna je zejména informace (s. 27), Ze ,majitelé pozemkt se je snazili co
nejvyhodnéji zpenézit na tkor poddanych®, coz samoziejmé nebylo mozné, pokud by
nebyli jejich vlastniky a pak by na to méli logické pravo. Vrchnost ale poddanskou ptdu
samoziejmé prodavat nemohla. Nékolik chyb obsahuje i pasaz (s. 28-29) o tficetileté
valce: Sasové obsadili Prahu roku 1631 nikoli 1632), Svédové pak zpustodili okoli
hlavniho mésta nejen roku 1648, ale také v 1. 1639 a 1645. Naprosto neuvéfitelna je
autorova neznalost v oblasti valek o dédictvi rakouské (s. 30, pozn. 22), které nejen
$patné datuje, ale pfedev§im je souhrnné oznaduje za sedmiletou valku.

PfestoZe autor prace Casto uvadi majetkové zmény, ke kterym v obci dochézelo,
nepracuje nikdy ani s vydanymi prameny a jeho informace tak maji téméf nulovou
hodnotu. Nepochopitelna a zcela spolu nesouvisejici je napf. informace: ,,Vrchnost si
v této dob& hledéla ptedeviim vlastniho prosp&chu a nedbala na dal3i oZebralovani
poddanych. Tak byl po tficetileté valce naptiklad prodan Vitkovsky statek (...) nebo
(...) chalupa Urbanovska...“ (s. 29). Pfitom bylo moZné vyuZit existujicich edic
katastrd. TotéZ plati o ,Kacifstvi ve Stradnicich“ (jeden ostavec na s. 30-31), kde
neuvadi Zadnou literaturu a nepouZil ani zakladni edici ,,Soupis poddanych podle viry“.
Jak jiz bylo uvedeno dfive, autor se nedrZel pfi psani Zadné vykladové linie. To je jasné
vidét i v podkapitole ,,Riist obce a vznik Novych Strasnic (s. 32), kde nas informuje
0 Uzemnim rozvoji obce, aby nasledné oznamil, Ze ,,Nové Stra$nice dostaly (...) od
praZzského magistratu zvonek na sloupé a byla jim udélena povinnost, aby jej opatfovaly
a vydrZovaly“, nevysvétluje ale co ma tento zvonek s rozvojem obce spoleéného.

V tomto duchu pokraCuje prace dale. Nepfesna je informace, Ze Franti$ek Trmal
pochéazel ze starého rodu z Tousic (spravné z TouSic resp. Taussicz), protoZe jeho
renobilitace byla zru$ena roku 1909 kvuli falsovani matrik (s. 44). Velmi stru¢né je
nastinéna také historie protinacistického odboje v obci (s. 67-69). Naopak pomérné

zajimavé je vyliCen konec 2. svétové valky a osvobozeni (s. 71-76). Za pfinos lze



oznacit také zakladni (byt’ stru¢né) pasiZze o vyznamnych osobnostech Stradnic, stejné
jako vypovéd’ starousedlika Ing. Milana Haly pfiloZenou i na zvukovém disku.

Tyto pozitivni stranky prace ale opét znehodnocuje jen velmi struény seznam
literatury a pak vé&c, se kterou se setkdvame v celé praci - neoby&ejné vysoky podet
pravopisnych chyb. UZ na s. 4 autor dékuje ,,Ing. Milanu Halovy (1) a v tomto duchu
pokrauje i nadéle (interpukce, velka pismena). Oviem i pokud odhlédneme od t&chto
nedostatk, jje tfeba konstatovat, Ze prace obsahuje mnoho zdsadnich nedostatkii. Kromeé
chybégjici didakticka ¢ast i neobyéejné mnoZstvi fatalnich omyld, chyb a zakladnich
neznalosti. Na zdklad€¢ téchto skuteCnosti proto nedoporuéuji diplomovou praci
k obhajobg.
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