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Klady i nedostatky prace" 

Prace Mgr. Petra TicMho je ve svem pojeti velmi osobita, originalnf a zajimava. Autorovi se ptes 
nedodrzeni nekterych tradicnich pOZadavku na zpracov{mi bakalarske prace (viz zadanf katedry) 
podafilo vytvont text, kte..y nabfzf zdanlou altemativu ke klasickemu postupu a ve sve 
vj'sledne podob~ je velmi cenntm a praktickjm pfispbkem k rozvoji prakticke aplikace 
oboru. "Nedostatky" vzhledem k tradilnfmu zadan( tak autor obratn~ prom~nil ve vj'rame 
klady. 
Osobite se autor vypotadal s pojetim teoreticke casti. VynecMva tradicnf ptehled teoretickych 
vychodisek, namisto toho je pi'imo aplikuje na fizeni procesu vYrocnich oslav (predevsim projektovY 
management), a vytvari tak teorii managementu vYroci. Zpusob, jakym tak cini, svedci 0 velmi 
dobrych teoretickych znalostech i 0 tvurci, jazykove a formalni "zrucnosti" autora. Predlozena teorie 
(v podstate prvnf cast prace) je velmi ptehledna, dobte strukturovana, pracuje s jasnymi 
a vysvetlenymi pojmy a vzorci, ktere mnohdy autor sam vytvaff a definuje. (Nektere - napt. vzorec 
pro pravidlo dostatecne inspirace Istr. 5, tez 271 - temer odzbrojuji svoujednoduchosti, lec pro praxi 
bezpochyby budou funkcnf.) 
I vyzkumna cast (monitoring soucasne praxe v teto oblasti) je vyuzita netradicne. Ac je umfstena az 
v druM casti prace, jsou jejf zjisteni dobre vyuzita jiz ve vytvotene a popsane teorii managementu 
vyroci v prvni casti textu. 
Svym netradicnim pristupem tak vlastne dosahl toho, ze hlavnim vystupem prace neni zdaleka jen 
univerzalni formular harmonogramu pffpravy vyrocf (viz ptiloha), ale predevsfm jejf teoreticka cast, 
tedy autorem zformulovana teorie managementu vYrocf, vytvorena s ohledem na prosrredi skolskeho 
managementu, ktera feditelum v praxi muze skutecne velmi pomoci. 

Klady prace: 

Vyber tematu je velmi vdecny a jiste jej oceni vsichni skolsti manazeri, kterf se ve sve praxi setkali 
s rfzenim tak vyznamne udalosti, jakou je vYrocf skoly (di'ive ci pozdeji se to pravdepodobne stane 
temef kaZ,demu rediteli skolske instituce). Urcite jde 0 zalezitost, ktere se vyplati z pohledu rizeni 
promyslene venovat, coz autor dobfe a v pozitivnim vyznamu vystihuje jiz nazvem prace - jde 0 

manaz.erskou ptilezitost. 
Vyzkum je proveden velmi peclive, predevsim zpracovani vYsledku a interpretace. Autor jasne 
vymezuje, ze plijde 0 deskripci - monitoring (byt' vlastni vYzkumna otazka neni explicitne 
formulovana). Nespokojuje se ovsem pouze s vYslednym popisem faktu, ale velmi dobre se pri 
interpretaci pokousi 0 hledani pticin a duvodu zjisteneho stavu. Vyzkumny vzorek nebyl tak siroky, 
aby bylo mome komplexne zobecnovat, ale presto autorovi velmi dobfe poslouzil pri vytvareni 
teorie managementu vyroci. Prave ono vhodne propojeni vYsledku vyzkumu s hlavnim vystupem 
prace je velmi zdai'ile. 
Autor zvladl praci ve vYborne kvalite formalni a jazykove (pravopisne temet bezchybne, pouze 
ojedinele interpunkce: str. 20, 23 a na str. 13 tfikrat), i kdyz jde 0 text, ktery obratne balancuje na 
hranici odborneho a popularne naucneho textu (aniz by ovsem tuto hranici prekrocil; literarnf 
schopnosti autora jsou zfetelne, stejne tak jako snaha udrzet v prfpade odborneho textu sve litenltske 
ambice pod kontrolou). Prace je vystavena logicky, nic neschazf ani neprebyva, kontext umoznuje 
nejen vYborne pochopeni, ale i vYjimecnou ctivost textu. Metodicky velmi dobfe ukoncuje jednotlive 
casti shrnujfcfm prehledem, pfipadne i s pomoci grafickych prostredku (shrnujici tabulky, zaznamy, 
graty atd.) 

o 	 Vzhledem k formalnimu zpracovani, ale i vzhledem k obsahovemu zamefeni a pojeti se 
primo nabizi text po drobnych upravach vyuzit pro vydani v nektere z vhodnych edicnich 
rad popularni manazerske Iiteratury. 

Nedostatky prace: 

lako urcitY nedostatek prace se jevi ponekud prilis nezretelne formulovanf cile prace. Z textu 
(nazvem prace pocinaje) obsahove vyplyva a poruznu ho formulovany najdeme v resume, uvodu, 
zaveru atd., ale explicitnf zvYraznenou formulaci pro ucely stavby odborne pnice by autor pri sve 
obratnosti jiste zvladl tez. 
Cast 1. 5 Financovanf vYroCi: 

o 	 Neoduvodnene se hovon pouze 0 pravni forme skolske pravnicke osoby, prestoze prevama 
vetSina skol je zrizovana ve forme pffspevkove organizace. (V teto souvislosti je polemicke 
i tvrzeni, ze jeden z nejcastejslch pnpadu skolske pravnicke osoby je obei zfizena ZS str. 
15.) 



o Str. 16 - nakhidani s dary: vhodne by bylo uvest odkaz na zakon c. 250/2000 Sb., 
o rozpoctorych pravidlech uzemnich rozpoctU, v platnem aktualnim zoeni (viz i prave 
uskutecnem't novelizace). 

o Str. 16 - pojem "mzdy": nahraditldoplnit pojmem "platy". 
Cast 2. 1. 1 a 2. 1. 2 (str. 29) - nepresne uziti pojmu ,,~kolska zafizeni" (ryzoam viz ~kolsky zakon) ­
v kontextu my~leny ~koly, pripadne ~koly a ~kolska zafizeni. 
UrCiry nesoulad uvadenych cetnosti v celkovem a dilcich grafech na str. 38. 

Pnici k obhaiobf doporui!uji. 

Doporui!eni a otazky pro obhajobu: 

1. Objasnete urCiry nesoulad uvadenych cetnosti v celkovem a dilcich grafech na str. 38. 

2. Jak nahlizite na dalSi prakticke vyuziti VaSi prace? 

V Praze dne 4.5.2009 PhDr. Eva Koberova 




