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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE;:

Piijmeni: Valko Jméno: Patrik

NAZEV PRACE: Rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky: analyza procest v
obdobi let 1989-1992 vedouci k rozpadu federace

AUTOR/KA POSUDKU:

Piijmeni: Mlejnek Jméno: Josef

Pracovisté: IPS FSV UK Praha

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace: Oponentsky

posudek:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

1. Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia |Neodpovida
schvalenym | ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné
1.1. | Cil prace X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

E3 v , ’
) Oznaéte , X* vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
witky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojt k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 3
2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 3

' Vypliuijte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 1000 znak).




Viz celkové hodnoceni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace 2

3.2 | Vnitini provazanost vykladu 3

3.3 | Ucelenost vykladu 2

3.4 | Uroven pozndmkového aparitu a odkazi 2

3.5 |Dodrzeni citacni normy 1

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakovang poruSovana 2
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost piiloh X

3.8 | Celkova tuprava textu (piehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2
logicka provazanost, grafickd podoba textu)

J'Vyplitujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 2000 znakii).

Viz celkové hodnoceni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné
a slabé stranky, piivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 1500 znaki).

Predkladana prace je pfevazné pouze popisnd, analyzy je v ni obsazeno malo (prvky analyzy nalezneme
naptiklad tam, kde autor poukazuje na rozdilnou strukturu primyslu v ¢eskych zemich a na Slovensku). Popis je
solidni, nic podstatného nechybi, Zadné zavazné faktografické chyby jsem v praci nenalezl, nicméné jde o popis
udalosti, nikoliv o analyzu. Prace se omezuje na popis ustavnich zmén, na chronologicky pojaty ptehled jednani
a udalosti. Coz hodnotu prace pochopitelné snizuje, zvlasté kdyz analyzu slibuje v samotném nazvu.

Praci Patrika Valka proto doporucuji k pfijeti, nemohu ji ale hodnotit 1épe nez stupném velmi dobfe.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Uvedte hlavni ptic¢iny rozpadu Ceskoslovenské federace, a to pokud mozno s odkazem na text
predkladané prace, a pokuste se stanovit potradi jejich dulezitosti.

5.2
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(po vytisteni posudku rucné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni):
vyborné — velmi dobre — dobie — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI] V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki)

Datum: 7. 6. 2010 Podpis: PhDr. Josef Mlejnek, Ph.D.




