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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

V poditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!
Po jejich vyplréni posudek vytiskéte, zakrouzkuje navrhovanou zndmku, podepiSte avadiejte!

AUTOR/KA PRACE:
Ptijmeni: Vymetal Iméno: Vaclav

NAZEV PRACE: Vznik a udrzovani alianci z hlediska teorie mérianich vztai

AUTOR/KA POSUDKU:
Ptijmeni: Prochazkova Jméno: Eva

Pracovist: IPS/KMV

TYP POSUDKU: Pesudek-vedoucihoprace Oponentsky posudek: ANO

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "

1. Odpovidd Odchyluje se od tezi| Odchyluje se od tezi aNeodpovida
schvalenym| ale odchyleni je odchyleni neni vhodné schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdvodrené |tezim
zdivodnéné
1.1. | Cil préce X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

7 Oznate ,X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipads hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 masfor posudku sloviformulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 zhak

Metodologicky slabsi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke ewé@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a infammieh zdroji k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy viégaho zvolené téma 2
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 1

7 Vypliuijte ¢islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi @obrdobré — nedostares)




KOMENTAR (v pfipads hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku sloviformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 1000 zeak

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
3.1 | Loginost struktury prace 1
3.2 | Vnittni provazanost vykladu 2
3.3 | Ucelenost vykladu 1
3.4 | Urover poznamkového aparatu a odkaz 1
3.5 | Dodrzeni citéeni normy 1
3.6 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusovana 2
platn& kodifikace pravopisné normy, hodteostupgm 4!)
3.7 | Opravinost a vhodnostifioh bez giloh
3.8 | Celkova uprava textuifghlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1
logicka provazanost, graficka podoba textu)

7 Vypliiujte ¢islici na kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedost&ted)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slovrformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 2000 ziak

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné
a slabé stranky,jpvodnost tématu a myslenek apod.) (max. 150Qiznak

Kvalitni, dolfe zpracovana bakakka prace, které po obsahové strance nélfié pytknout, ale ani za co
vyzdvihnout. Obias kostrbaté formulace &gklepy, celko¥ ale prace stylisticky i jazyk@éwkultivovana.
Diplomant ve své tezi ,slibuje* kritickyifstup /kritické zkoumani literatury/, ten vSak wesné praci chybi,
coz je Skoda. Pouzitou metodu autor definuje jgkdzkum praci, které se zabyvaji beapsstni politikou
obecr a aliancemi konkréth” (str. 9), to je ale zjsob jakym postupuje, z metodologického hlediska
provadi komparaci, jak je patrné v Zav.

Diplomant proved! solidni kompiéai praci bez vlastnifmlané hodnoty, ale protoZe na Grovni bakedého
stupré studia zcela spuje aiek&vani na tento typ prace kladena, hodnotim tiéoi peko vybornou.

5. OTAZKY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT

5.1 Jaké by podle Vas byly vyhody a nevyhotipadné syntézy obou teoretickychigpupi
v ramci dané problematiky?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(po vytiseni posudku rtiné zakrouZkujte vami navrhované hodnoceni):

vyborn¢ — velmi-dobre — dobie — nedoporuwuji-k-obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI (max. 700 znak)
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