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Anotace:

Bakalarska prace ,,Vznik a udrzovani alianci z hlediska teorie mezinarodnich vztaht*
predklada pohled dvou ptistupl v teorii mezinarodnich vztahl na specifika alian¢ni politiky.
Témito dvéma pfistupy jsou realismus a konstruktivismus. V prvni ¢asti prace jsou
pfedstaveny obecné predpoklady obou pfistupli o mezinarodnim prostfedi a jeho aktérech.
Z realistického proudu je vyclenén a problematizovan neorealismus, jako vedouci smér
V uvazovani o mezinarodni politice konce studené valky. V samostatnych kapitolach je pak
rozebran vztah obou teorii k otdzce po vzniku a udrzovani alianci v mezinarodnim prostfedi.
Prace hledd sty¢né body obou pfistupll a snazi se urcit, co stoji za piipadnymi rozdily.
Popisuje roli, kterou aliancni problematika hraje u obou pfistupld. Zaroven zjisStuje, zda
a kjakému posunu od zékladnich piedpokladii obou teorii dochazi v piipadé vykladani

specifik alian¢ni tématiky obéma piistupy.

Anotation:

Thesis ,,The Origins of Alliances and Alliance Management in Theory of International
Relations* aims to present perspectives of two approaches in theory of international relations
on a specific question of alignment. Those two approaches are realism and constructivism.
The first part of this thesis presents general assumptions of both approaches about the
international environment and its actors. From a broader realist theory this thesis focuses
especially on neorealism, the dominant approach of the realm of international politics in the
late cold war era. The question of the main factors causing alignment, principles of alliance
management is approached from perspectives of these two theories in separate chapters. The
objective is to look for mutually acknowledged factors of alignment and present possible
explanation for found differences. Furthermore this thesis aims to describe possible shift from
the core assumptions both theories might undergo treating the problems of alliances.
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1. Uvod:

Neexistuje jedna teorie mezinarodnich vztaht tak komplexni, aby podala uspokojivé
vysvétleni vSech fenoménti svéta a aby si zaroven uchovala svou koncepcni Cistotu. Svét je
prilis komplikovany a rizné pohledy na néj vychazeji z odlisSnych a Casto protikladnych
predpokladii. Kazd4 teorie mezinarodnich vztahli proto musi pocitat s urCitym stupném
abstrakce a zjednoduSeni. Takova abstrakce je, mozna paradoxné, nutna pro to, aby teorie
meéla vypovidaci hodnotu a byla uzite¢na. Pro svou bakaldfskou praci jsem vybral dva
pfistupy teorie mezinarodnich vztahti. Prvnim z nich je realismus, druhym konstruktivismus.
Prvni predstavuje dlouhodobé dominantni smér V teoriich, zabyvajici se ptredevSim
bezpe¢nosti @ moci vV mezinarodni politice. Druhy se rozviji mimo jiné i jako jeho kritika,
poukazujici na vyznam identity v rozhodovacim procesu jednotlivych aktérti i spolecenstvi

aktéru.

Mym cilem je poukazat na sty¢né body a na protiklady realismu a konstruktivismu.
Abych na limitovaném prostoru svij cil mohl splnit, omezim se na jejich uchopeni alian¢ni
problematiky. Bezpecnost statu je jednim z nejzakladnéjSich problémt uvazovani
o mezinarodnich vztazich. Vytvafeni alianci je empiricky doloZitelnou strategii, kterou staty

pouzivaji, aby posilily svou bezpecnost.

Aliance predstavuji jednu ze zékladnich forem spoluprace mezi staty a kazda teorie,
ktera si klade za cil vysvétlit mezinarodni prostiedi, se k této problematice tedy musi svym
zpusobem vyjadfit. Souviseji se zakladni otazkou oboru mezinarodni vztahy a to ,,Pro¢ mezi
staty dochazi ke konfliktu?* a ,,.Za jakych podminek je mozna spoluprace? A pfitom jsou
dostatecné jasnym a postihnutelnym problémem, aby je bylo moZzno uspokojivé vystihnout
Vv rozsahu bakalaiské prace. Oba mnou vybrané piistupy jsou dostatecné komplexni a v jejich
ramci je mozno nalézt prace, které se aliancemi jako svébytnym problémem mezinarodnich
vztahll zabyvaji. Zaroven jde o natolik specifické piistupy, ze spojenectvi statd chapou
Vv takové mife odlisn€, aby ptredlozené srovnani bylo pfinosem. Mym cilem je poukézat na

specifika obou teoretickych proudl a alian¢ni politika se mi zdé byt idedlnim prostfedkem.

Otazky, na které budu v této praci hledat odpoveéd’, tedy zni: ,, Jak pristupuji realistické
a konstruktivistické pristupy K problému vzniku a udrzovani alianci? “ ,,Jaké postaveni maji

aliance v jimi pojatém svete? *
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Metodou, kterou budu hledat odpovédi na tyto otazky, je prizkum praci, které se
zabyvaji bezpecnostni politikou obecné a aliancemi konkrétné. A to jak téch, které vychazeji
z realistickych, tak konstruktivistickych pozic nebo piedkladaji srovnani obou piistupt. Pro
prvni kapitolu, zabyvajici se obéma teoriemi obecnéji, budu vychézet i z literatury, ktera

popisuje jeden nebo druhy koncept obecné.

Jelikoz je literatura, kterd je vhodna pro zodpovézeni téchto otazek obsahla, omezim
se na ty autory, jejichz pohled byl pfinosem nebo dokumentoval zadsadni posun, pro zkoumani

dan¢ problematiky z uréenych teoretickych pozic.

Mimo jiné budu vychazet ztéchto prameni: Sborniku ,,International Politics:
Anarchy, Force, Political Economy, and Decision Making“* a &lanka Roberta Jervise,
obsahujicich realistické texty k otazkam bezpe¢nosti. Dila Kennetha Waltze, pfedevsim pak
jeho prace ,, Theory of International Politics“, kde formuloval zaklady ptistupu, pro ktery se
vzil ndzev neorealismus. Vychéazet budu také z jeho pozdéjSich praci, kde obhajoval nebo
upravoval své myslenky a vyrovnaval se s kritikou. Za vSechny na tomto mist¢ zminuji ¢lanek
., Structural Realism After the Cold War*. Pro vysvétleni vzniku a udrzovani alianci je jeho
ptistup tieba doplnit o konkrétni problémy. O to se pokusil Glenn Snyder ve svém ¢lanku
., Alliance Theory: A Neorealist First Cut* a pozd&jsi knize. Dale budu vychazet z knihy ,, The
Origins of Alliances” a ¢lankt Stephena Walta, ten predstavil realisticky pohled na vznik
alianci a pokusil se vyrovnat se s ¢asti kritiky, které byl realismus podroben. Zaroven obohatil
teorii o koncept ,,rovnovahy hrozeb*. Dulezitost tohoto konceptu pii uvazovani o aliancich i
pro dialog s konstruktivisty také pfiblizim v této praci. Mezi konstruktivistickou literaturou
vyberu tu, ktera se opét zabyva problematikou bezpeCnosti a usporaddni mezinarodniho
prostiedi. Kli¢ovy je pro tento tikol sbornik Petera J. Katzensteina ,, The Culture of National
Security “, ktery obsahuje texty Thomase Risse-Kappena a Michaela N. Barnetta, ze kterych
bohaté¢ vychdzim pro mapovani konstruktivistického pohledu na alian¢ni problematiku.
Konstruktivisticky pohled na charakter mezinarodniho prostiedi pfedstavi mimo jiné préace
Alexandra Wendta, ptedevsim ,, Anarchy is What States Make of It: The Social Construction
of Power Politic”. Mimo tato zakladni dila budu pro svou préaci pouzivat zdroje, které
predkladaji (povétSinou z konstruktivistickych pozic) srovnani obou piistupll. Za vSechny na
tomto misté zminim ,, The Promise of Constructivism in International Relations Theory* Teda

Hopfa a ,, Constructivist Security Studies: Portrait of a Research Program* Thea Farrella. To

! PIné citace viech vtomto odstavci uvedenych dél je mozno nalézt v seznamu literatury na konci této
bakalafské prace.
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jsou jen nekteré ze zdroji, kterych bude v praci pouzito. Plny seznam literatury je uveden na

konci této bakalatské prace.

Pokud jde o stav dosavadniho vyzkumu, jsou aliance jako takové castéji zkoumany
realisty nez konstruktivisty. Divod, pro¢ tomu tak je, se pokousim odhalit v zavéru této prace.
Presto se ale objevily i konstruktivistické prace, které se snazi primarn¢ o postihnuti alianci.
Obecnéjsi otazka bezpecnosti je obéma piistupy zkoumaéna castéji, i proto budu v této praci
Cerpat (a to pfedevs§im v prvni ¢asti) z praci, které problematizuji otazku po tom, jak se staty
vyrovnavaji s bezpecnostnimi problémy, a kde lezi zdroj téchto problémi. Mizeme nalézt
literaturu, kterd se pokousi o srovnani téchto dvou pfistupll v otazkach bezpecnosti, a to jak
z realistickych pozic (zde budu Cerpat piedevsim z ¢lanku K. Waltze (viz vyse)), tak z pozic
konstruktivistickych (¢lanky T. Hopfa a T. Farrella (uvedeny v piedchozim odstavci)). Tyto
prace neporovnavaji pfimo pohledy obou ptistupti na aliance, ale na bezpecnost a zaklady, na

kterych stoji oba pfistupy obecné. Piesto jsou hodnotnym zdrojem pro mou praci.

Nez pristoupime k nastinu struktury této prace, je tfeba poukdzat na zmény oproti
puvodnimu projektu. I kdyz se pavodni zamér nezménil, doslo ke zméné¢ v jedné
Z pokladanych otazek. Bakaléiska prace svym rozsahem nedovoluje provést hodnoceni obou
teorii z hlediska vhodnosti pfi vyklddani alian¢ni problematiky. Béhem mého vyzkumu se
ukazalo, Ze ptistupy jsou natolik svébytné a odlisné, ze by takové hodnoceni nemélo smysl
jindy nez v ptipad¢, Ze by byla prace pojata jako pfipadova studie jedné historické aliance. To
ale nebylo nikdy mym cilem. Proto na konci této prace nedojde k zhodnoceni vhodnosti
pouzitych pfistupil, ale bude zodpovézeno na otazky, které byly poloZeny vySe. Oproti
projektu doznala zmén 1 osnova vysledné prace. Prvni kapitola, stejné jak to predpokladal
projekt, popisuje zaklady obou pfistupti. To pomtize pro pochopeni dalSich dvou kapitol, které
spojenectvi jsou rozebirdny u obou piistupti zvIast. Timto zplsobem je vyslednd prace

piehlednéjsi.

10
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Samotna prace je rozdélena do tii ¢asti @ ukoncena shrnujicim zavérem.

V prvni Casti predlozim oba teoretické pfistupy na pozadi zakladnich problému, které
fesi. Tato Cast bude predstavenim zakladnich faktort, které ovliviuji aktéra mezinarodniho
prostfedi i povahu systému tak, jak je kazdd z téchto dvou teorii chape. Ukazeme si i jak
(respektive do jaké miry) tyto faktory ovliviuji chovani aktérii. V ptipadé realistického
proudu nadto vymezim zasadni neorealistickou teorii, ktera predklada propracovanou
koncepci pusobeni struktury mezinarodniho prostiedi na aktéra. Tento ptistup bude dan do
kontrastu s konstruktivistickymi pfistupy a faktory, na které davaji duraz. Stejné tak se
podivadme, co struktura mezinarodniho prostfedi znamena pro takzvané strukturalni realisty

a jak se jeji role a ptisobeni 1i8i od struktury, ktera je pfedlozena neorealismem.

Druha c¢ast prace se bude zabyvat realistickym pojetim alianci jako takovych. Bude
pfedstavena obecna definice alianci a aktérti zapojenych do ,,alian¢nich her*. Z ptedpokladu
struktury a jejtho odlisSného pisobeni pii zméné poctu relevantnich aktéri nam vyplyne
potfeba rozdélit tuto Cast na dvé. Jedna se bude zabyvat multipolarnim rozvrzenim svéta
druha pak bipolaritou. V ramci obou se budeme vénovat vzniku alianci a jejich udrzovanim,
pokusime si piedstavit rozdily a podobnosti, které obé struktury v ramci alian¢ni problematiky

prinéseji.

Treti Cast popiSe konstruktivistické pojeti bezpe€nosti obecné a vznik a udrZzovani
alianci konkrétné. Stejné¢ jako ¢ast druha 1 tato se pokusi urcit roli, kterou aliancni
problematika hraje v konstruktivistickém mysleni a specifika, ktera maji spojenectvi zaloZzena

na jejich predpokladech.

11
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2. Zakladni predpoklady teorii:

2. 1. Realismus:

Pro nejstarsi zplsob uvaZzovani o mezindrodnich vztazich se vzilo oznaceni
nrealismus®. Jedna se o Sirokou rodinu koncepci a teorii vychazejici ovSem ze spolecnych
zékladnich predpokladii. Realismus vidi svét v neustalém konfliktu o moc, kterd je zakladnim
hodnotou a cilem kazdého aktéra. Mezinarodni prostiedi je anarchické, tedy postrada centralni
autoritu urcujici pravidla [Claude, Jr. 1985, 121 - 122; Bull 1985, 40]. Ty se vytvareji
V interakci mezi staty, které se minimdlné snazi o preziti, maximalné pak o co nejvétsi
posileni vlastni moci. Posileni jednoho statu je vSak vzdy na tkor druhych. Mezindrodni
prosttedi pak svou povahou odrazi rozlozeni moci mezi staty. Staty se chovaji v logice svého
prostiedi racionaln¢. Pti urovani zajmu a jim odpovidajicimu chovani chovani, je dilezita
materialni distribuce moci v systému. Vnitini uspofadani statti je pouze vedlejsim faktorem

[Mearsheimer 1990; 12, 53].

Posileni moci miize stat dosdhnout vnitinimi prostfedky, jako je posilovani svych
materialnich kapacit (build-up), nebo ,,uméle” v ramci alianci. Pesimismus, pokud jde
o mezinarodni spolupraci, se odrazi v presvédceni, ze konflikt nemtze byt nikdy vymycen.
Miize byt ale prostfednictvim takzvané rovnovahy sil do urcité miry ovladan. Pravé pomoci
alianci vyvazuji staty vzéjemnou silu, v pfipadé ze takového cile nemohou dosdhnout svym

vlastnim posilenim [Claude Jr. 1985; 122].

Ve vztazich mezi staty se projevuje klasicky realisticky problém bezpecnostniho
dilematu a to, Ze posileni bezpecnosti jednoho statu vede ke sniZzeni bezpecnosti ostatnich.
V anarchickém prostfedi neni centralni autorita dana, fad se vytvari v interakci mezi aktéry na
zéklad€ materidlniho rozlozeni schopnosti (jako souboru prostiedki vytvarejicich moc statu)
v systému. Nejistota jednotlivych aktéri o povaze druhych se odrazi v moznostech jejich
spoluprace. Bezpecnostni dilema vychéazi z ptedpokladu, ze 1 kdyz vSichni aktéti usiluji
o spolecny cil, jeho dosazeni nemusi byt mozné. Proti plsobi obava stat z chovani druhého,

ktery jej miZe v kooperaci vyuzit (podvést) a tak oslabit [Jervis 1978; 167 - 169].2 V&ii-li

2 A jen n&které staty maji takové schopnosti, aby si mohly dovolit riskovat byt podvedeni [Jervis 1978; 173].
12
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staty, ze své bezpecnosti dosahnou nejlépe expanzi, je obecna bezpecnost v systému na velmi
nizké trovni. Pokud ale obranné prosttedky (at’ jiz technologické nebo geografické) dominuji
a zaroven je aktéfi vnimaji jako prakticky neptfekonatelnou piekdzku, bezpecnost

mezinarodniho prostiedi se zvysuje [Jervis 1985, 186 — 188, 190].

V domécim systému jednotlivych statl, kde je zaruCena legitimita a suverenita
donucovaci moci, je mozné, aby se jednotky specializovaly a podléhaly tak urCité mife
zéavislosti. 'V mezinarodnim prostiedi predstavuje specializace vyznamné ohrozeni
bezpec€nosti, proto k ni dochazi jen zcela vyjimecné. Daleko Castéji dochazi mezi staty
k urcité form¢ provazanosti (interdependence), i tato je vSak strukturou mezinarodniho
systému omezovana. A to predev§im s ohledem na velikost mozného zisku ze spoluprace
V porovndni s riziky jednostranného poruseni a nejistou budoucnosti [Waltz 1979, 106 — 107,

114, Copeland 1999, 200 - 201].

Realismu se dostalo zvySeného zajmu v obdobi studené vélky, jelikoZ poskytoval silné
a jednoduché vysvétleni sovétsko-amerického konfliktu, poukazovanim na ,,narodni zajem*
a vliv prostfedi (rozlozeni moci) na chovani obou supervelmoci [Keohane 1986, 10; Walt

1998, 31].

Ve snaze vytvofit zproudu realistického mysSleni teorii s vysokou vysvétlovaci
schopnosti podnikl Kenneth Waltz pokus o formulovani zakladi takové teorie ve své praci:
., Theory of International Politics “, jejiz snahou bylo poukazat na problémy soudobych teorii
a na zaklad¢ toho vytvofit teorii novou. Takova teorie méla mit vysokou vysvétlovaci silu
a zaroven si zachovat co nejvétsi jednoduchost [Waltz 1979; 9 - 12]. Waltz predevSim
poukazuje na to, ze teorie musi vychazet z pochopeni a problematizovani mezinarodniho
syst¢tmu jako celku [Waltz 1979; 37]. Hlavnim cilem teorie je vysvétlit a popsat sily
ovliviiujici chovani jednotek a poskytnout pifedpoklady pro pochopeni realnych situaci [Waltz
1986; 59 - 60]. Jeho teorie se stala natolik kli¢ovou pro vyvoj teoretizovani o mezinarodnim
systému v poslednich tficeti letech, Ze najit autora, ktery by se k ni, jako zakladu svého
uvazovani, nehlasil nebo by se vici ni nevymezoval, je pfinejmensim obtizné. I proto bude
¢ast této teoretické kapitoly vénovana neorealismu. Zakladni premisy neorealismu a jeho

pohledu na bezpecnost Si piiblizime v nasledujici kapitole.

13
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2. 1. I. Neorealismus, struktura a aktéfi:

Ve snaze vytvorit jednu konzistentni teorii mezinarodnich vztahli se Kenneth Waltz
priklonil k ,,systémovému piistupu* (systemic approach).® Tato metoda vyZaduje oprosténi se
od trovné jednotek a zaméfeni predev§im na strukturu a jeji systémovou roli. Systém je totiz
tvofen jak jednotkami v interakci, tak strukturou, kterd je v systému ukotvuje. Struktura je to,
€O z pouhé sumy aktéra déla specificky systém. Jako takova musi byt od jednotek odlisna. To
umoziuje, rozliSit zmény v charakteru struktury od zmén uvnitt systému [Waltz 1979, 39 —
41, 80; Keohane 1986, 166 - 167].4 I kdyZ neni mozné zcela predikovat jednani aktéra, lze
pomoci teorie vysvétlit (alespont do urcité miry), pro¢ doslo praveé k takovym vysledkiim
a pro¢ se opakuji tytéz modely jednani i S odliSnymi aktéry. Struktura mezinarodnich vztahii
poskytuje jednoduché a prokazatelné vysvétleni chovani, ale i ona ma ale své limity. Jelikoz
teorie vychazi z ptedpokladu, ze chovani aktéri je dano prostfedim, ve kterém se nachazeji
a jejich schopnost jej ménit je pfinejmensim podstatné omezena, jsou pro neorealisty staty
podobnymi jednotkami, jejich wvnitini uspofddani nehraje v mezindrodnim prostiedi

podstatnou roli.

Struktura systému zaruGuje kontinuitu [Waltz 1979; 63 - 65].°> Systémové teorie
popisuje stabilitu uvnitt systému a zmény napfi¢ systémy a ne uvniti jednotlivych systému
(tedy zménu v identité jednotlivych statd, kterd neovlivni strukturu). Struktura vede k urcité
form¢ ,,socializace* se systémem, nebot’ odménuje konformni jednani a tresta opak. Pokud
socializace aktéri podporuje jejich konformitu se systémem, je to souboj mezi nimi, ktery je
umist'uje v hierarchii samotného systému. Aktéfi, jejichZ socializace byla GspéSnd, zvysuji své

Sance na vitézstvi v souboji a zachovani své existence [Waltz 1979; 70 -71, 76 - 78].

Takto pojatd teorie mezindrodniho prostfedi vypousti zdjem o vnitini uspotradani

aktérti a zaméfuje se pouze na to, jak jsou aktéti usporadani v ramci systémové struktury vici

¥ Systémovy piistup je dan do kontrastu s analytickym (redukcionistickym), ktery se snaZi vytvofit teorii na
zakladé zkoumani nejzakladnéjsich principl jednotek a jejich vztahl. Na zakladé analogie pak vytvofit teorii
o fungovani celku. Jako pfiklad takového pfistupu uvadi Waltz Leninovu nebo Hobsonovu teorii Imperialismu
a neokolonialismu. Upozorfiuje, ze takto vytvorené teorie vypoustéji dilezité vlivy, které ma na chovani aktért
systém a podkopavaji tak svoje vysvétlovaci schopnosti [Waltz 1979; 19 — 37, 39].

* Pohled na strukturu méa byt revoluci v teoretizovani o mezinarodnich vztazich, nebot' jak Waltz ukazuje,
tradicionalisté¢ i modernisté jsou si velmi podobni, kdyz se jednotné zabyvaji pfedev§im chovanim statt. Waltz
ale argumentuje, Ze svétovou politiku neni mozné vysvétlit pouze z trovné statd [Waltz 1979; 80 - 82].

® Z toho vyplyva, 7e zména ve struktufe se v praxi projevi jako revoluce v mezinarodnich vztazich. Ta vede
k odlisnym vysledkiim jednani a pfinasi sebou zasadni proménu systému (jeden systém piechazi v druhy) [Waltz
2000; 5 - 6].

14



Bakalarska prace Vznik a udrzovani alianci z hlediska teorie mezinarodnich vztaha

sob¢. Jen zmény v usporadani aktérii jsou strukturadlnimi zménami. Sami aktéii jsou pak
nuceni chovat se raciondlné¢ (v limitech strukturalni logiky), protoze opak by znamenal
ohrozeni jejich existence. Divod, pro¢ se upousti od zkoumani domaci urovné jednotek
(stath) je ten, Ze domaci struktura je zdsadné odlisna od struktury mezinarodni. Zatimco prvni
je hierarchicky organizovana, druha se vyznacuje anarchii, tedy absenci centralni moci. Rad
V prvni struktufe je vynucovan centralni vladou, fad v druhé se ustanovuje prostfednictvim
interakce mezi aktéry vramci struktury (socializace a soutéz) podobné jako
vV mikroekonomické teorii. Konflikty mezi staty jsou neodmyslitelnou soucasti jakéhokoli
mezinarodniho systému, zodpovédna je opét anarchickd struktura. Ke konfliktiim ale dochazi
1 na statni urovni, rozdil je vSak v tom, Zze doméci vlada mé legitimitu a moc je organizovéna
tak, aby branila soukromému pouzivani sily. V mezinarodnim prostfedi nic takového
neexistuje, hovofime proto o anarchickém a svépomocném systému (self-help) [Waltz 1979;

82 — 87, 103 - 105].

2. 1. 1. Vliv mezindrodniho prostfedi na chovani stati:

Pro neorealismus je zasadni ptedpoklad, ze aktéfi mezindrodniho prostiedi se v prvni
fad¢ snazi v systému udrzet (piezit). Tento piedpoklad vychazi ne tak z odpozorovaného
chovani aktérti, ale z logiky systému, kde bezpecnost neni nikdy a priory zarugena.® Anarchie
mezinarodniho prostfedi nuti staty, aby se chovaly konformné s logikou sebezachovy
(racionalng). Proto je neorealismus chape jako podobné jednotky (like units). Piesto, ze je
povaha statii navenek velmi podobnd, nemaji vSichni aktéfi stejny vliv na strukturu
mezinarodniho prostfedi. Jen urcity pocet stath ma takovou véhu, aby mohl definovat cely
systém. Tu vlastnost statu, ktera urcuje jeho pozici ve struktufe a vliv, oznacuje Waltz jako
,.schopnost® (capability).” Ta je do znaéné miry ztotoZnitelna s jeho silou, tedy schopnosti
prosadit svou vili v ramci celého systému. Je to pravé poCet aktéru, ktefi ,hraji roli“, co

urCuje, jaké povahy bude cely systém. RozliSujeme tak tfi hlavni systémy: multipolarni,

® V neorealistickém pojeti jsou aktéry mezinrodniho prostiedi predeviim staty, a to ne viechny ve stejné mite.
Na strukturu systému maji nejvétsi vliv pfedevsim silné (z hlediska schopnosti (capatibilities)) staty [Waltz
1979; 94].

" Jde o ukazatel slozeny z vice prvki. Mezi ty hlavni patfi, rozloha, politicka stabilita, ekonomicka sila,
technologicka vyspélost, surovinova nezavislost, velikost populace a podobné [Waltz 1979; 131].
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bipolarni a unipolarni. Kazdy z nich s odliSnymi vlastnostmi. Pro v§echny ale plati, ze si staty

nejsou rovné [Waltz 1979, 93 — 101, 132; Keohane 1986, 166 - 167].

Staty si nemohou byt jisty vysledky spoluprace a rozdélenim jejich vynosi (hrozi tedy
nebezpeci, Ze dnesni partner ziska vice a bude do budoucna ptedstavovat jesté vEétsi hrozbu).
Nejvyssim principem statu nadale zlstava sebezachova a v kazdém jednani (i kdyby se mélo
kratkodobé¢ jevit sebevyhodnéji) musi zohlednit budoucnost. V té by ho zavislost na druhych
mohla citelné¢ omezit. Imperativem statu je tedy v prvni fad¢ starost sama o sebe. Podobné
jako pro spolupraci plati i pro agresi, Ze staty zvazuji mozné zisky a nepodnikaji takové

kroky, které¢ by je mohly do budoucna oslabit [Waltz 2000; 10].

Jako zaklad pro teorii chovani stati v systému slouzi neorealismu klasickd teorie
rovnovahy sil (balance of power). Ta pfedjima pozadavek zachovani vlastni existence
vyuzitim vSech prostfedki k tomu vedoucich. Oproti obecnému ptedpokladu, Ze pro ustaveni
rovnovahy sil je zapotiebi ,koncert” tedy nejméné tii mocnosti, které mezi sebou balancuyji,
stavi Waltz nazor, ze rovnovaha moci je u¢innou charakteristikou systému, pokud jsou
naplnény dva zakladni pozadavky. A to anarchicky fad a existence aktérii usilujicich
o sebezachovu.! Rovnovaha sil spole¢né s pusobenim struktury pak vysvétluje, proc¢ se
podobné situované staty chovaji podobné, i kdyz jsou rozdilné, co se vnitiniho uspotfadani

tyée [Waltz 1979; 115 - 122].

Struktura prostiedi a pozadavek vyvazovani moci determinuje chovani aktéri
pfedev§im vzhledem k vytvareni alianci. Tento problém bude nasim hlavnim zdjmem
Vv nasledujici kapitole. Koho bude stdt povaZovat za hrozbu, je urceno piedev§im jeho
postavenim ve struktufe mezinarodniho prostfedi. VyvaZovaci logika je absolutni, naruSena

rovnovaha se vzdy, at’ uz jednim nebo druhym zptsobem, obnovi [Waltz 1979; 125 - 128].9

To, co podle neorealismu udéva charakter systému je, jak jiz bylo uvedeno, pocet
relevantnich aktérti. Klasicky jde o rozdil mezi multipolaritou a bipolaritoulo. Obéma jsou
piisuzovany jiné vlastnosti. Bipolarita je pro neorealismus systém s vys$si stabilitou, nebot’

provézanost (zvy3ujici vzajemnou zranitelnost) mezi relevantnimi aktéry je nizsi.'! Stejné tak

® Proto je pro Waltze i situace Studené vélky konzistentni s teorii mezinarodnich vztahil, kterou ve svém dile
predjima.

° To je i hlavni argument Waltzovi reflexe obdobi po studené vélce (viz Waltz 2000).

10 Unipolarita, jak se vyskytla po Studené valce, je mozn4, ale pro Waltze pfedstavuje ten nejméng stabilni
systém, ktery je ze své podstaty odsouzen k zaniku [Waltz 2000, 27 - 28].

! Provézanost mezi ob&éma supervelmocemi v bipolarité je nizi, jak v oblasti ekonomické, tak vojenské.
Kenneth Walz to ukazuje, jak na ekonomické teorii oligopolu, tak na situaci studené valky, kdy je bipolaritou
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pozivaji ob¢ supervelmoci vysokou miru nezavislosti na ostatnich statech, ktera jim poskytuje
vEtsi moznosti. Systém tii a vice velmoci pfidava do systému flexibilitu, ta ale miize vést
Kk nestabilité. Pro nasi budouci analyzu neorealistického pohledu na problém alianci je ale
multipoldrni systém zajimavéjSi, nebot pravé vném dochazi k CastéjSimu vzniku
vyrovnavacich alianci (mezi staty, které maji alespon nékteré zajmy spolecné) [Waltz 1979,

143 — 148, 160 — 170; Waltz 2000, 17].%?

2. 2. Konstruktivismus:

Konstruktivismus se fadi do rodiny ,.kritickych teorii* mezinarodnich vztahi, jejichz
spole¢nou premisou je, ze zaklad mezinarodni politiky spociva spiSe Vjeji socialné
konstruované nez-li materiadlni povaze. Struktura mezindrodniho systému je pak utvafena
aktéry v socialni interakci [Wendt 1995: 71 - 72]. Konstruktivismus se prosazuje s koncem
studené valky a krizi, ve které se ocitly do t¢ doby vedouci teorie mezindrodnich vztaht:
neorealismus a neoliberalismus [Walt 1998: 35, 41]. Badatelé, tadici se k riznym smérim,
poukazali na to, ze prevazujici neorealismus, se svym zaméfenim na strukturu, neni schopen
dostate¢né vysvétlit, pro¢ doslo ke konci Studené valky a zhrouceni bipolarity [Risse-Kappen
1994; 190]. Jednim z piistupi, které zpochybnily doposud pievladajici teoretické ptistupy, je
pravé 1 konstruktivismus. Ten oproti neorealistickému zddrazilovani materidlnich U¢inkt
struktury vyzvedava predevsim roli opakované interakce mezi aktéry, ktefi strukturu vytvaieji
(socialni povahu struktury). Podle konstruktivismu je tedy zména v mezinarodnim prostiedi
zavisla na zméné v presvédceni +a chovani aktérti a ne naopak [Koslowski; Kratochwil 1994:

215 - 216].2

zaruena vysoka stabilita systému. Ve svépomocném systému podle né€j dochazi ke sniZzovani vzdjemné
zéavislosti, jak klesa pocet aktérii. Fakt, ze ob& supervelmoci jsou vysoce nezavislé na okolnim svété, pokud se
jedna o hospodéiské zdroje a vojenské kapacity, pomaha udrZovat stabilitu systému. Nizka vzajemnd obchodni
vyména a skutecnost, Ze se dvé supervelmoci nemuseji nikdy spojovat proti teti hrozb€, snizuje jejich zavislost
a tim padem je chrani pied negativnimi dopady interdependence v prostfedi, kde neni centralni autorita [Waltz
1979; 135 — 140, 152, 159, 168].

12V odpovédi na otazku: Jaké mnozstvi aktéri je nejvhodngjii, aby byl systém stabilni? LeZi jadro nejvyrazngjsi
kritiky neorealismu po Studené valce. A to, ze vyzdvihnul bipolaritu a selhal v pfedvidani nebo vysvétleni jejiho
konce [Koslowski, Kratochwil 1994; 217].

B3 Aktéry mezinarodniho prostiedi rozumi konstruktivismus piedeviim, i kdyZ zdaleka ne vyhradng, staty
[Koslowski; Kratochwil 1994: 222].
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Na tomto misté je potfeba upozornit, ze konstruktivismus, stejné¢ jako oba hlavni
sméry v teorii mezinarodnich vztaht, netvofi jeden uceleny pfistup, ale je proudem nazori
sdilejicich hlavni pfedpoklady. Mezi tyto piedpoklady patii pfedev§sim duaraz, ktery
konstruktivisté kladou na existenci sdilenych norem a ideji mezi aktéry. Nekteti
konstruktivisté zduraziuji roli, kterou hraje reciprocita v interakci mezi nimi. Néktefi maji
zvyseny zajem o domaci troven mezindrodni politiky. Konstruktivisticka literatura se snazi
nabidnout alternativu k hlavnim teoretickym proudiim mezinarodnich vztahd. Vyjadiuje se
tedy kcelé skale problému, jako je bezpecnostni dilema, rovnovaha moci, predpoklady
spoluprace mezi aktéry nebo k problematice demokratického miru. V této kapitole ptiblizim

hlavni konstruktivistické predpoklady.

2. 2. |. Identita, ideje a normy:

Identita je pro konstruktivismus nejcharakteristictéjsi vlastnosti aktériit mezinarodniho
prostiedi, je slozena z norem a ideji, které jsou pro kazdého aktéra unikatni a také z téch, které
jsou sdileny v ramci spolecCenstvi. Jejich vyznam je zdsadni, nebot’ pomaha odlisit sebe sama
od ostatnich, spfiznéné od ciziho a urCuje tak jaké jedndni je vhodné pro danou strukturu
[Hopf 1998, 174 - 175]. Jak jsme jiz vidéli neorealismus, vychazejici
z predpokladu raciondlniho aktéra (jehoz jednani vSak vychazi zlogiky anarchického
prostiedi), zpochybnil tradi€né vnimanou roli ideji a norem na utvareni politiky a pfiklonil se
spise k mikroekonomickému chapani, vyzdvihujicimu snahu aktéra 0 maximalizaci jeho

zajmu (v prvni fadé bezpecnosti) [Finnemore, Sikkink 1998, 889 - 890].

Identita, vychazejici z vnitiniho uspofadani aktéra, je ovlivilovana a pretvafena
prostiednictvim interakci v socidlnim prostfedi. V ramci spolecenstvi stati se vytvaii sdilena
identita, jeji vznik ale predpoklada urcity soulad mezi identitami ¢lent takového spolecenstvi.
V mysleném prvotnim stavu, kdy jsou aktéfi poprvé v interakci, zalezi velmi na jejich
chovani. Bude-li chovani jednoho vyhodnoceno druhym jako ohrozujici, je pravdépodobné,
ze se Vnasledujici interakci vyvine protivnicky vztah a bezpecnostni dilema jako
charakteristika systému. Je to ale opakovani jednéni a jejich chapani druhym v rdmci socidlné

pojaté struktury co urcuje povahu systému [Wendt 1992; 404 - 405].
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Ideje, jako individudlni 1 sdilené pfedstavy o sobé a mezinarodnim prosttedi, slouzi
aktérim za zdroj vykladu vztahli, pomahaji v orientaci, urcuji spojenectvi a podobné. Na
nejobecnéj$i Urovni jsou ideje jednotlivd piesvédceni, sdilend veétSim mnozstvim lidi,
o povaze jejich socidlniho prosttedi. Normativni ideje jsou skupinou ideji ovliviujici, jaké
jednani povazuji aktéii za dobré nebo Spatné. Na nejkonkrétnéjsi roviné stoji kauzalni ideje,
které formuji pfesvédCeni aktérii o tom, jaky dopad maji mozné zptsoby jednani. Jednotlivé
skupiny ideji, které jsou v teorii odd€leny, se v praxi propojuji a spolecné formuji praktické
jednani. Po zvoleni konkrétni linie obdrzi stat ,,plan jednani* se specifickymi cily na jejichz
zékladé¢ své jednani institucionalizuje. To jakou ideu si stat zvoli, ale zavisi 1 na
mezinarodnim prostfedi, jehoZ je soucasti a jehoz zakladni hodnoty sdili [Goldstein, Keohane

1993; 8 — 16].

Normy mtizeme obecn¢ chapat jako standardni a vhodné zplsoby jednani, které jsou
v souladu sidentitou aktérd. Jako takové napomahaji k vytvaieni socidlniho poifadku
a stability v ramci statu. Svym pusobenim usmérnuji a reguluji chovani ¢lent spolecenstvi.
Stejné jako ideje je mozné i normy d¢lit na nékolik kategorii, podle toho jakou roli plni ve
struktufe sdilené aktéry. Zakladni déleni rozliSuje mezi regulativnimi a konstitutivnimi
normami. Prvni z nich urcuji, jaké jednani je slucitelné s danym fadem tim, Ze mu vymezuji
mantinely. Druhé pak vytvaii sdilené zajmy a umoznuji vznik novych aktérit nebo forem
jednani. Zakladnim pfedpokladem pro to, aby norma, jako zpiisob vymezeni vhodného
jednani, méla silu a zavaznost, je vSeobecna shoda na jeji platnosti a vhodnosti. I kdyz
jednotlivé normy vznikaji zideji na domaci urovni, jejich provdzanost s mezinarodnim
prostiedim je nesporna. Pro to, aby spolecenstvi fungovalo, musi byt normy, které jednotlivi
¢lenové vyznavaji, vzajemné kompatibilni [Finnemore, Sikkink 1998, 891- 898; Hopf 1998,
176].

2. 2. 11. Struktura v konstruktivistickém pojeti:

V neorealistickém pojeti je struktura na jednotlivych statech nezédvisla sit’ materialniho
rozvrzeni moci v ramci anarchického systému. Konstruktivisté vidi strukturu jako prostfedi,
o némz aktéfi sdileji znalosti, pfedstavy a predpoklady. Bez konkrétnich aktérti neni struktura

V mezinarodnim prostiedi myslitelnd, protoze je utvafena vramci opakované praxe
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mezinarodni politiky.14 Materialni schopnosti statl nemaji pak hodnotu samy o sob¢, ale
prostiednictvim sdilenych predstav o jejich vyznamu mezi aktéry™. Jsou tedy opravdu jen
prostiedky k dosazeni vlastnich cild. Je to vSak socidlni struktura, ktera poskytuje aktérim
identitu a z4jmy. Dil¢i zmény v rozlozeni materidlni moci stati (jako ty spojené
s ,,vyvazovanim moci“) nejsou pro konstruktivismus urcujici, pokud neméni zavedené
(socialni) vztahy mezi staty. Proces, kterym je socialni struktura vytvarena, je samotna praxe

mezinarodni politiky [Koslowski, Kratochwil 1994, 222 - 223; Wendt 1995, 73 -76].

Aktéri a struktura se navzajem ovliviuji. Struktura se vytvaii od okamziku, kdy se
objevi prvni interakce mezi aktéry. V tomto piedpoklddaném prvotnim stavu jsou staty
,»predsocialnimi* jednotkami, jejichZ hlavni z4jem je sebezachova. Maji proto tendenci jednat
egoisticky, aby si uchovaly svou identitu v prostfedi, kde nemaji dostate¢né informace
o zédmérech a identit¢ druhych statd. Prostfednictvim vzdjemné interakce mohou staty
prekonat prvotni egoismus a vytvofit mezi sebou strukturu se sdilenymi hodnotami. Anarchie,
kterd je prvotnim pfedpokladem mezinarodniho systému pro realisticky smyslejici badatele,
tedy nema jednu ,,logiku®, ale jeji projevy se ruzni podle toho, jak jsou v systému zastoupeny
prvky, na které klade konstruktivismus duiraz. Ve své praci ,,Social Theory of International
Politics “ rozliSuje Alexander Wendt hned tfi typy struktury, které se mohou vytvofit na
zékladé rozdilnych forem a intenzity interakci mezi stity a miry sdileni norem."® Struktura
zaStituje jednani aktéri a dodava mu smysl, protoze ovlivituje zplsob, jakym aktéti vidi sami
sebe a jak nahlizi na ostatni. Struktura pak neovliviluje pouze chovani aktérti, ale

spoluformuje i jejich identitu a zajmy [Wendt 1999; 247 — 249].

1 Bezpetnostni dilema nebo bezpe¢nostni spoleenstvi jsou pak odli¥né socialni struktury, zaloZené na
rozdilném spole¢ném pochopeni [Wendt 1995; 73]

> Alexander Wendt tak napriklad poukazuje na to, Ze pro Spojené staty je daleko v&tsim ohrozenim jaderny
arzenal Severni Koreje, nez podstatné vétsi jaderny arzenal Velké Britanie, se kterou ale Spojené staty sdili
hodnoty a bezpecnostni identitu. Tento piiklad, jakkoli by se mohl zdat banalni, ukazuje na obtizny problém,
kterému musi neorealisté celit, pokud budou strukturu mezinarodniho prostiedi chapat striktné materialné
[Wendt 1995: 73].

® Teémito tfemi typy jsou: struktura Hobbesidnska, Lockeovska a Kantovska. Jen Hobbesianska (Zasové
nejptivodnéjsi) je Cisty self-help systém, tak jak chapou mezinarodni prostiedi neorealisté. Lockeovska struktura
pfinasi do vztahi mezi staity normy a nematerialni limity chovani. Kantovska struktura pfichazi se syst¢émem
sdilenych hodnot, ktery je velmi podobny koncepci demokratického miru [Wendt 1999; 248, 306].
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2. 2. 111. Role aktéra v mezinarodnim prostiedi:

Konstruktivisté jsou piesvédCeni, Ze aktéfi mohou meénit charakter mezindrodniho
systétmu za predpokladu, Ze zméni zavedenou praxi jedndni. Zdroje zmény jednani vidi
konstruktivisté ve zménach vnimani prostfedi jednotlivymi aktéry (pfidavaji tak do teorie
diiraz na individualni jednéni jednotlivych aktérti). Zdroje takové zmény mohou byt jak na
vnitfni Grovni jednotlivych aktérd, tak uréené prostiednictvim interakce mezi nimi [Wendt
1992; 424]. Jelikoz je struktura mezinarodniho systému odrazem norem, které aktéfi
vyznavaji a uplatiiuji ve vzéjemné interakci, je zmeénitelnd zménou téchto norem. VztaZzeno na
situaci studené valky, je jeji vznik podle konstruktivistické teorie vysvétlitelny zménou, jakou
prinesli do chapani mezinarodniho systému vidci obou povale¢nych supervelmoci. Odlisna,
avSak universalistickd pojeti svéta jak Sovétského svazu, tak Spojenych statd vedla
k vytvofeni dvou bloku, jejichz rozdil spocival piedev§im v hodnotach, které vyznavaly.
Stejn¢ tak zanik studenovalecné bipolarity vysvétluji konstruktivisté zménou, kterou do
bipolarni logiky pfinesl Michail Gorbacov a posileni role obcanské spolecnosti v sovétském

bloku [Koslowski; Kratochwil 1999, 222 — 224, 229, 243; Walt 1998: 41]*

Praktické jednani stat je ur¢eno tim, co povazuji za nejvhodné&jsi, tedy co ptikazuji
Jim vlastni normy. Aktér ovSem akcentuje celou §kalu norem a v konkrétni situaci si vybira tu,
ktera této situaci nejlépe odpovidd. V mezindrodnim prostiedi jsou normy sdileny a tyto
sdilené normy modeluji u jednotlivych statd podobné identity.’® Konstruktivismus
problematizuje socidlni strukturu jednani, tedy roli, kterou v daném case a prostfedi maji

sdilené i vlastni identity a normy [Farrell 2002; 54 - 56].

Pokud jde o otadzku, jak v mezinarodnim prostfedi dochazi ke zméné, vysvétleni
vychdzi z chovani a presvédceni statd spiSe nez ze struktury. Staty vzajemnou interakci
T . . " 1 . s g1
vytvareji instituce, které funguji zadroven pro udrzeni stability a i1 jako medidtor zmény . Tyto

instituce se mohou ménit, i pokud nedochazi ke zméné v materialnim rozloZeni sil (tak, jak se

7 Koslowski a Kratochwil ukazuji vliv domaci zmény i na piikladu Velké Francouzské revoluce, kde se poprvé
zaCina vyrazné projevovat nacionalismus a obcansky princip. Revoluce se ale neomezila jen na Francii a brzy
vyvolala zménu celého mezinarodniho systému [Koslowski, Kratochwil 1994; 224].

'8 Tak napriklad vedou ideje o povaze mezinarodniho systému staty k tomu, Ze se vzajemn& uznavaji a pfistupuji
k sobé jako k suveréniim. I kdyz mezi nimi existuji vyznamné rozdily co do moznosti kontroly svého tzemi
[Farrell 2002; 54].

B Instituce miizeme chapat jako relativng stabilni sumu norem a pravidel jednani [Finnemore, Sikkin 1998; 891].
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to stalo na konci Studené valky). Opét je to zména v identité aktérti a zavedené praxi, co stoji

za zmenou instituci [Koslowski, Kratochwil 1994; 227].

Realisticky piedpoklad obecné platnosti teorie racionalniho jednani konstruktivisté
napadaji, kdyz ukazuji, ze sama racionalita je kulturnim konstruktem zapadni civilizace.
Mize tedy byt zménou norem vyrazn& ovlivnéna.”® Konstruktivisté se snazi popisovat
piipady, které unikaji zdjmu realisti. Naptiklad motivy statu, ktery vstoupi do valky i pies to,
ze neni fakticky ohrozen, jen proto, aby prokazal identitu, za kterou stoji (napiiklad vstoupi
do pro n¢j nepodstatného konfliktu, jen aby prokazal ptesvédéeni o sob¢ jako supervelmoci).

Opravdu podstatné jsou aktérem ptijaté ideje [Farrell 2002; 63 - 64].

3. Realismus a aliance:

Definice alianci zalozena na realismu, respektive na neorealismu, vychéazi ze
zékladniho ptedpokladu o povaze statii v mezinarodnim systému, kterym je, Ze staty jsou
ucelené svrchované jednotky, jejichz prvnim zdjmem je sebezachova v anarchickém prostiedi.
Aliance jsou pak formalni uskupeni statim vytvarené s cilem pftispet k posileni bezpecnosti
svych ¢lenli. A to prostfednictvim garance vzajemné obrany proti agresorovi nebo statu, ktery
ptredstavuje v daném uskupeni sil nejvétsi bezpecnostni hrozbu. Podminkou vzniku alianci je
tedy spolecny zdjem na obrané proti vice ¢i méné konkrétni hrozbé [Snyder 1990, 104; Waltz

1979, 165].2

Formalizovana spojenectvi jsou jednim z redlnych vyusténi obecnéjsiho procesu, ktery
V této praci nazyvame ,,alian¢ni problematika®. Aliance jsou vrcholem takového procesu ve
smyslu zformovani realn¢ existujicich stran a roli, formalizované reciprocity a jasné¢ danych

oc¢ekavani o jednani zainteresovanych aktérti. Alian¢ni problematika, jako obecnéj$i a Sirsi

? To vede k problematizovani jevi, které jiné piistupy berou jako naprosto samoziejmé. Napriklad svétové
pfijaty model (zadpadniho pivodu) organizace armady, tak aby doSlo k maximalizaci vojenskych schopnosti
prostfednictvim industrializace valky a vyuzivanim nejmodernéjSich technologii. Pro realisty toto nepfedstavuje
problém, jelikoz pfedpokladaji, ze v procesu socializace pievezmou staty takové chovani, které jim pomtiize se
Vv systému nejlépe uplatnit (nebo na minimalni urovni piezit). Konstruktivisté ale ukazuji, ze se tak déje
i v ptipadé, kdy by vyuzivani ,,zastaralych® metod (jako naptikald milici) bylo stejné vyhodné, ne-li vyhodnéjsi
[Farrell 2002; 67 -68].

°! Tato definice vychazi z predpokladu, Ze balancovéni proti hrozb& je nejéastéjsi forma odpovédi na hrozbu
v mezinarodnim systému. Clenstvi v alianci je omezeno na staty, jelikoz ty jsou zmocnény zasahovat
a rozhodovat v bezpe¢nostni oblasti [Snyder 1990; 104].
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pojem, se zajima o zpusoby, jakymi k vytvareni spojenectvi dochazi a metodami komunikace
V jejich rdmci 1 mezi nimi. V nésledujici kapitole prozkoumame nékteré piistupy, vychazejici
z realistickych premis, které se zabyvaji celou Skalou problémii od obecného principu
vyjednavani mezi staty po intra-alianéni vyjednavani. Ptestoze se v nékterych bodech
dostaneme pomérné daleko od pohledu, ktery by ndm poskytl systémovy piistup
strukturdlniho realismu sdm o sob¢, vSichni pfedstaveni badatelé se na tento ve svych pracich

odkazuji (¢i jej pfimo vytvaieji) a z jeho systémovych premis vychézeji.

3. 1. Aliance Vv realistickém své&té:

V této Casti predstavime zakladni ptedpoklady o aliancich, které jsou vlastni realismu.
Mezi tyto ptedpoklady patii nasledujici: To, co ur€uje postaveni statu v systému, je jeho moc.
Staty na podobné mocenské urovni proti sobé vyvazuji, jelikoz si nikdy nemohou byt jisty
zdméry druhého. Je podstatny rozdil mezi situacemi, kdy je moc distribuovdna mezi dvéma,

anebo mezi vice nez dvéma staty.

Zkoumame-li aliance z hlediska aktérti, mizeme tyto rozdélit v zasadé na dva typy:
spojence a protivniky. Spojenci budeme rozumét staty, které tvoii alianci jako prostfedek
obrany proti spole¢né¢ definovanym protivnikim. Procesy alian¢ni politiky se neodehravaji
pouze v ramci skupiny spojencu (alliance game), ale i mezi touto a protivniky (adversary
game). V ramci aliance jde pfedevsim o podileni se na sdilené bezpe¢nosti, v ramci soupeteni
se jedna piedevs§im o procesy spojené se snahou o odstraseni (detterence) nebo o zmirnéni

napéti (accommodation) [Snyder 1990; 106].

Stoji-1i stat pfed moznou hrozbou, ma dvé moznosti, jak se s touto vyrovnat. Prvni je
vyvazovat proti ni (balancing), druhou je pfipojit se pravé ke statu ¢i alianci, ktera
predstavuje nejvétsi hrozbu v nadéji, ze hegemon bude dostatecné benevolentni, aby zachoval
jeho existenci (bandwagoning). Vyvazovani proti hrozbé¢ je blizsi realistické logice rovnovahy
sil, kdy se staty snazi spojovat tak, aby vyvazovaly proti nejvétsi sile s témi, ktefi je nemohou
jednoduSe ovladnout. Sila je to, co podle realismu ohrozuje [Waltz 1979; 127]. Zéaroven

24

pfipojeni se ke slab$i stran€ posiluje vlastni vyznam v rdmci aliance, pfi niZzSim omezeni

23



Bakalarska prace Vznik a udrzovani alianci z hlediska teorie mezinarodnich vztaha

vlastni svobody, a tedy vétsi roli na formovani aliance. Tento postoj se také ukazuje jako

historicky Cast&jsi [Walt 1985; 5 — 8, 15].%

Kenneth Waltz, jehoz systémovy pfistup jsme si vzali za zaklad pro prvni ¢ast této
prace, ve svém pojednani o teorii mezinarodniho prostiedi rozebira klasickou teorii
rovnovahy moci s diirazem na pocet aktérd, ktefi se podili na formovani systému. Staty se
snazi o sebezdchovu, dovniti o posileni své moci (posilenim jejich materidlnich
a technologickych zakladil), navenek formovanim alianci, jako prostfedku vyvazovani moci

v anarchickém prostredi [Waltz 1979; 119 - 121].

vvvvvv

Distribuce moci (jako souhrnu schopnosti) je nejdilezitéj$i charakteristikou
mezinarodniho prostfedi. Struktura urCuje rozmisténi aktérii v systému, ti jsou rozdilné
rozmisténi na zakladé své sily (schopnosti) [Waltz 1979; 97]. Staty na podobné schopnostni
urovni proti sobé vyvazuji prostiednictvim formovani vojenskych  spojenectvi.
V multipolarnim systému existuji vice nez dva staty, jejichz sila jim zajist'uje prakticky rovné
postaveni, a tim padem schopnost ovliviiovat mezinarodni prostfedi. Pravé rozdéleni moci je
to, co urcuje povahu systému a tedy i pocet relevantnich statii zapojujicich se do alian¢nich
procesi.”? Waltz fesi, zda je vhodnéjsi systém bipolarni nebo multipolarni. Ze svého
ptedlozeného srovnani vyvozuje, Ze pro stabilitu mezinarodniho systému je vhodné&jsi situace,
kdy proti sobé stoji dv€ relevantni velmoci a vSechny tieti staty nejsou schopny dat

dohromady takové kapacity, aby bipolaritu systému zvratily [Waltz 1979; 182].2*

Nasledujici text tedy rozdélime na dvé Casti, v prvni se budeme zabyvat aliancemi
v multipolarité (pro nase potieby nazvané klasickym obdobim mezinarodnich vztahli). Ve
dvou podkapitolach rozvedeme jednotlivé problémy, které se poji k formovani, a k udrzovani
alianci v multipolarnim svété. Ve druhé casti této kapitoly predstavime specifika, ktera ma
alian¢ni problematika v bipolarnim prostfedi. Toto rozdé€leni vychazi ze systémové analyzy,

ktera byla predstavena vySe, bude vSak doplnéno o dalsi faktory relevantni pro nas cil, tedy

2 Opacné piesvédéeni, tedy Ze se staty rad&ji zapoji do aliance po boku nejsilngjsiho statu, je Casté v mysleni
mnohych statnikd. Vychazi z predpokladu, ze se staty Celici hrozbe radé€ji zapoji do bloku agresora v nadéji, ze
bude natolik benevolentni, aby je nezniCil nebo v nadéji, ze zapojeni se do pravdépodobné vitézné aliance
povede k zisku v budoucim konfliktu. Stephen Walt ukazuje, ze i kdyZ je tento ndzor mozZny dolozit na situaci
vytvareni sfér moci, prakticky jde o minoritni jednani, které nastava jen ve specifickych piipadech, jako je
absence moznych partnerd z diivodu geografické vzdalenosti a podobné. [Walt 1985; 7- 8, 15 - 17].

% Aliance jsou charakteristikou povahy systému, nejsou vsak jeji piiGinou. Multipoldrni systém zistane
multipolarnim, i kdyz proti sobé budou stat dva podobn¢ silné bloky, v ramci kterych ale nebude jeden stat
neobycejné dominovat [Waltz 1979; 98].

2 Sam Waltz viak nepredpoklada, Ze takovy stav bude mit dlouhého trvani (viz Waltz 1979 kapitola 8).

24



Bakalarska prace Vznik a udrzovani alianci z hlediska teorie mezinarodnich vztaha

zkoumani formovani a alianci a aliancniho jednani. Dotkneme se i1 praktickych otdzek

zahrani¢ni politiky, které jsou nezbytné pro pochopeni spojenectvi jako procesu.

3. 1. I. Aliance v mulitipolarité:

Zkoumame-li klasické alian¢ni chovani, jednim ze zakladnich faktor urcujicich vznik
alianci je prvek nejistoty, se kterym se setkavaji staty ve vzajemném kontaktu. Valka je proto
pfirozenym jevem a sila je hlavnim prostfedkem, ktery stat pouziva v mezinarodnim prostiedi
[Waltz 1979; 102, 113]. Zaroven je alian¢ni problematika v multipolarité v teoretickych

pracich zdokumentovéana podrobné;i.

Jelikoz zaméry druhého nemohou byt pro realisticky pojaté staty nikdy zcela jasné,
musi byt aktéfi opatrni i pfi jedndni s partnery a ne pouze pii jedndni s protivnikem.25
Nejistota budoucnosti vede v multipolarité k potieb&é usmériovat vlastni jednani tak, aby bylo
minimalizovano nebezpeci, ze dnesni spojenec se stane budoucim nepftitelem. Staty, usilujici
o bezpecnost v ramci aliance, upravuji své jednani ve snaze byt pro potencionalni spojence
piijatelnéj§imi partnery nez jini. Mira, do jaké bude stat usmériiovat své vnéjsi chovani ve
snaze ziskat alian¢niho partnera, je pak podle Waltzovského neorealismu omezena jen tlakem,
ktery hrozba konfliktu vyvolava. Pokud je hrozba vysoka, budou se snazit o vytvoreni aliance
1 ideologicky a povahove naprosto odlisné staty, za predpokladu, Ze sdileji zakladni zajem na
pteziti a shodnou se na spoleéném nepfiteli [Waltz 1979: 164 -166]. Pro neorealismus je
a udrZzovani alianci jsou podruzné. To ale neznamena, Ze nehraji Zadnou roli, nebot’ na nich

zavisi, jak pevné aliance budou a jak rozhodné budou spolecné akce.

Pokud jde o chovani v jiz vytvofené alianci, mizeme pozorovat dvé protichidné
tendence. A to na jedné strané zvySenou zavislost na partnerech nebo naopak néchylnost
k individualnimu selhani v podob¢€ nedodrzeni spojeneckého zavazku. V multipolarité se neni
mozno vyhnout ani jednomu z obou extrémi. Aliance jsou utvafeny mezi staty, které maji

podobné schopnosti, proto selhani jednoho partnera citelné naruSuje schopnosti celé aliance

% Problém ozna&ovany v literatuie jako ,, problem of other minds “, tedy Ze zaméry druhych nemohou byt nikdy
plné poznany a tedy spravn¢ interpretovany, stoji v popiedi realistického uvazovani o moznostech zahranicni
politiky. Vychazi z n&j nejistota, kterou mezi sebou staty v mezinarodnim prostfedi chovaji a kterd neni nikdy
plné odbouratelna [Copeland 2000; 200 - 201].
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nebot’ bezpecnostni provazanost a zavislost mezi jednotlivymi staty je vysokd [Waltz 1979;

169].

3. 1. I. i. Formovani alianci v multipolarité:

Jednim z hlavnich piedpokladii realismu je nejistota, kterou k sob¢ aktéti chovaji a s ni
spojeny problém omezené komunikace. To muze vést k nepochopeni zamért druhého
(misinterpretation). Staty budou proto vzdy pocitovat nedostatek bezpe€nosti. Stat, ktery
zvazuje zustat mimo alian¢ni politiku, riskuje vytvoteni alianci, které by ho do budoucna
mohly ohrozit, coz samo o sob& predstavuje silnou pobidku k zapojeni se do alianéni hry
[Snyder 1984, 462; Waltz 1979, 172].%® Z omezeni danych strukturou vyplyvé, Ze staty budu
mezi sebou vyvazovat, sama struktura nam ale nikdy nebude postacovat k tomu, abychom
dokazali predvidat, které staty budou nachylnéjsi ke vzajemnému konfliktu a mezi kterymi se
naproti tomu snadn&ji zformuje aliance. Aby bylo mozno aliance a alian¢ni jednani
uspokojivé vysvétlit, je potfeba problematizovat i jiné prvky mezinarodniho prostiedi, nez jen

jeho strukturu [Waltz 1979; 174 ]. Ty si pfedstavime v této podkapitole.

Na obecné tirovni plati, Ze staty vyhledavaji takové partnery, aby vznikla aliance méla
dostate¢nou silu k odstraseni protivnikli a aby prispivala k vyvazovani sily v celém systému.
K témto zakladnim zajmim na podobé¢ alianci se pfidavaji partikularni zajmy jednotlivych
statl, jakymi mohou byt ideologickd blizkost, etnickd pifibuznost, ekonomické piinosy
a podobné& [Snyder 1984; 463 - 464]. Jelikoz se staty ve vzajemnych vztazich nikdy nenachézi
Vv bod¢ nula, do procesu formovani spojenectvi se ptidavaji pfedchozi zkuSenosti a jim
odpovidajici ocekavani o povaze a zamérech druhych. Tyto ptfedpoklady povedou v urcitych
pfipadech k snaz§imu formovani aliance. Neznamend to vSak, Ze by negativni zkuSenosti

Zminula nadobro uzaviely moznost spoluprace. V procesu vyjedndvani jsou vzdy

vvvvv

Stephen Walt roli dalSich faktorG pfi vytvareni alianci rozvadi, kdyz ukazuje, Ze

samotné hledisko moci (schopnosti jednotlivych stati) nedokaze vysvétlit jejich formovani

% Ptedpoklad, Ze by viechny staty ziistaly mimo aliance, coZ by v pFipadg, e nebudou existovat piili§ velké
rozdily v kapacitach, znamenalo nejvyssi miru bezpecnosti (z logiky véziova dilematu), je ale z dtivodtl nejistoty
o zamérech druhych nepravdépodobny [Snyder 1984; 462 - 463].
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dostatecné. Jak je pak mozné, Ze vznikaji aliance, které jsou jen z Cisté schopnostniho
hlediska znacné nevyva’tiené?z7 Je tfeba zapracovat dalSi okolnosti, které ovliviiuji vybér
partnerd. Ukazuje se, ze staty nejvice reaguji na miru hrozby, kterou pro né druhy
predstavuje. Klasickou rovnovahu sil je pak mozno pieformulovat jako rovnovdhu hrozeb.
Mezi faktory, které urcuji, jak vysokou hrozbu stat pro druhé piedstavuje, patii thrn jeho
materialnich schopnosti, geograficka poloha, ofenzivni schopnosti (vojenska pfipravenost)

a ofenzivni zaméry [Walt 1985; 9 - 12].

Materidlnimi schopnostmi jsou mysleny pfedevsim kapacity statu, které by mohly byt
vyuzity v piipad¢ agrese. V alianci se tyto projevuji jako materialni ptispévek statu k dosazeni
spole¢né bezpec€nosti a jako prostredek, kterym stat uplatiiuje svlij vliv v rdmei spojenectvi.
Geograficka poloha podporuje moZnost byt vniman jako hrozba, nebot’ realnd mozZnost
projektovani vlastni moci klesa s rostouci vzdalenosti.”® Staty, které disponuji znaénymi
vojenskymi schopnostmi, budou pro druhé ptedstavovat vétsi hrozbu, nez staty jejichz

schopnost projekce vlastni moci je nizsi [Walt 1987; 21 - 25].

Staty ale nemusi byt obzvlaste silné nebo nebezpecné blizko, aby vyvolaly zformovani
opozi¢ni aliance. Do rovnice se pfidava role vnimani. Chova-li se stat navenek jako mozny
agresor (zpochybiiuje soucasné hranice, nebo pouzivé agresivni rétoriku a jsou-li mu pfipsany
agresivni zameéry), je pravdépodobné, Ze se proti nému vytvoii opozi¢ni aliance ve snaze

ptedejit predpokladané agresi [Walt 1985; 12].

Walt ve své analyze formovani alianci piidava dal$i podminku, ktera se mize jevit pro
realismus (respektive neorealismus) jako velmi zvlastni. Je ji ideologie a vliv ideologické
blizkosti na formovani alianci.? Tato podminka je do jeho analyzy zavedena castecné i jako
odpovéd na kritiku realistickych pfistupti, kterym bylo vytykdno prehlizeni vyznamu
vnitiniho uspofadani stitu na mezindrodni vztahy. Ideologie ale sama o sobé nepoméha

v uréovani moznych spojenectvi. Walt predklada priklady, kdy se ideologie ukazala jako

2" Tak napiiklad vitézné koalice obou svétovych valek byly co do kapacit a moci znaéné siln&jsi, nez koalice
jejich protivnikd. Nejen, ze Celily podstatné slabSim protivnikiim, ale i dovnitf byly zna¢né nevyvazené [Walt
1985; 9].

%8 7 tohoto predpokladu vychazi i teorie sfér vlivu zmin&na v poznamce vyse. V omezenych piipadech, kdy je
bandwagoning upfednostnén pted balancovanim, je to pravé faktor geografické blizkosti statu, predstavujiciho
nejvetsi hrozbu spole¢né se vzdalenosti moznych spojenci, ktery fenomén sféry vlivu vytvari [Walt 1987; 24].

» Zde je na misté op&t pfipomenout, e i pies zdanlivy protiklad, kterym je uvazovéani o ideologii v ramci
analyzy odkazujici se na neorealismus s jeho vyzdvihovanim role struktury a chapanim statt jako ,,Cernych
skiin€k, najdeme v zakladnim dile (Theory of Internetional Politics) myslenku, uvedenou jiz v pfedchozi
kapitole. A to, Ze struktura nedokaze vysvétlit ve (pfedevsim ne vnitini pohnutky statll) a je proto nutné
uvazovat i na Urovni interakce mezi staty a dokonce i vnitini struktury jednotlivych stata [Waltz 1979; 174].
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pozitivni faktor pfi formovani alianci, stejn¢ tak jako piiklady, kdy byla ideologicka blizkost
vvvvv 30

To je i ptipad koalic pan-arabského hnuti, ktery mnoha uskali ideologie v alian¢ni
problematice demonstruje. V jejich piipadé nedoslo k ustaveni pevného svazku, nebot
holisticky charakter ideologie, volajici po vytvoieni jednoho statu, ohrozoval jednotlivé staty
a jejich narodni elity, které by tak riskovaly ztratu vlivu a mozny zanik. Volani po jednom
staté vedlo k boji 0 hegemonii v ramci hnuti, které ale nebylo nikdy dosazeno.** Aliance se
tak Castéji tvorily na zéklad¢ existence spole¢né hrozby nez ideologické piibuznosti [Walt
1987; 206 - 214]. Vyse uvedena realisticka poucka, ze se stat v nebezpeci spoji s kymkoliv,

kdo pomiize k posileni jeho bezpecnosti, proto neztraci na platnosti [Walt 1985; 24].

Aliance jsou primarné vytvareny k posileni bezpecnosti svych clent. Jelikoz ale
vV redlném svEété nevstupuji staty do alianci ze stejné pozice, neziskéavaji vSichni stejné. V
procesu vyjednavani aliance maji vyhodu ty staty, Které pfedstavuji podstatny piinos pro
bezpecnostni schopnosti aliance. Stejné tak ty staty, pro které nepredstavuje zapojeni se do
dané aliance zivotni zajem tedy ty, které si mohou své alian¢ni partnery volnéji vybirat.
Takové staty mohou vyménou za své zapojeni pozadovat rizné vyhody v zavislosti na
vlastnich strategickych z4jmech. Staty, které¢ u druhych nevzbuzuji obavy z mozné budouci

agrese, jsou také preferovany jako alian¢ni partneti [Snyder 1990, 111 — 112; Walt 1985, 14].

Pokud jde o praktické nastroje, kterymi se podporuje vytvareni spojenectvi, voli mozni
spojenci kromé¢ ,klasickych forem™ vyjednavani i mezi prostfedky ,,uplatki (,,bribery)
a ,,infiltrace (penetration) [Walt 1985; 27].3 Poskytovani materialnich prostfedkt ve fazi
formovani spojenectvi je vSak pouze podplrnou cinnosti zaloZzenou na jiz existujicim
sdileném zajmu na vytvoreni aliance (jehoz ptedpoklady jsou rozebrany vyse). Stejné tak jsou

zpusoby ovliviiovani statll prostfedky tspésné politické infiltrace dovnitf pfipadnych partnert

%0 Sdileji-li staty spole¢nou ideologii, miize tato usnadiiovat vznik aliance a puisobit na vzniklé spojenectvi jako
tmelici prvek. Aliance ideologicky blizkych statli je méné nachylna na defektivni chovani a zaroven putisobi jako
zdroj legitimity pro domaci vlady. Sdileni ideologie mize také vést k tomu, Ze bude moznost spol¢ovani statl
omezena, nebo ze vznikla spojenectvi budou mit zna¢né vnitini problémy. V ptipadé, ze ideologie vola po
jednom vidci, budou staty mezi sebou spiSe soupefit o dominantni postaveni a jejich akceschopnost pfi agresi se
snizi. Stejné tak nastavd problém, pokud si budou jednotlivi ¢lenové narokovat vysadni prévo interpretovat
spoleénou ideologii [Walt 1985; 19 - 23]. V piipadé demokracii a monarchii nepiisobi obycejné ideologie jako
komplikaéni prvek pro formovani spojenectvi. To je dano z povahy obou rezimi, kdy demokracie uznava
lidovou viili a monarchie svrchovanost panovnika nad jeho tzemim [Walt 1985; 23].

81 Oproti pan-arabistim vytvafely monarchie pevngjsi spojenectvi, jelikoZ jejich ideologicky princip pogital se
suverenitou kazdého statu a nedotknutelnosti jeho vedeni [Walt 1987; 213 - 214]

%2 Prostiednictvim materialni pomoci mohou staty podporovat jim piiznivé postoje u druhych. Mezinarodni
pomoci staty demonstruji své imysly a snazi se tak prekonavat pfirozenou nejistotu a podeziivavost, kterou
k sob¢ aktéti v anarchii chovaji [Walt 1985; 27 - 28].
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omezeny na piipady, kde okolni a syst¢émové podminky jsou vytvoifeni aliance naklonény
[Walt 1985; 28 - 31]. Klasické vyjednavani a smluvni politika, v souladu s realistickymi

premisami o statu jako uniformnim aktéru, ptevazuji pfi vytvareni smluv.

3. 1. I.ii. Udrzovani alianci v multipolarité:

V této podkapitole si prfedstavime problémy, kterym celi stdty v ramci aliance, pfi
intra-alianénim vyjednavani, a tém spojenym S vystupovanim navenek. Poukazeme na

faktory, které se budou podilet na praktickych fesenich.

Poté, co je aliance vytvofena, tedy jsou identifikovani spojenci a protivnici a mezi
spojenci jsou vytvofeny formalni vazby, pfichdzi na fadu problémy spojené s jejim
udrzovéanim. Partneti, sdilejici hlavni spolecny cil, se mohou riiznit v preferenci zptsobi jeho
uskutecnéni. JelikoZ struktura mezindrodniho prostfedi v multipolarité nevytvaii silné vidce,
kteti by byli schopni podmanit si vSechny ostatni ¢leny aliance, vyvazovaci logika plati
dovnitf alianci, tak jako navenek [Waltz 2000; 25]. Aliance slouzi pifedevsim jako prostfedek
kooperace jednotlivych narodnich kapacit (schopnosti) prostfednictvim spoluprace na poli

mezinarodni politiky, vojenského planovani a alokace materidlnich prostredka.

Staty jsou v alianci vystaveny dvéma navzajem protilehlym rizikim. Tém, které jsou
intenzivné zapojeny, hrozi nebezpeci, Ze budou ,,uvéznény* ve spojenectvi bez moznosti
svobodné urcovat svou politiku podle aktudlnich potieb (entrapment). Tedy, Zze budou moci
byt svymi spojenci vtazeny do konfliktu, ktery pro né ptedstavuje jen partikularni nebo
dokonce nulovy z4jem [Snyder 1984; 466- 467]. Na druhé strané hrozi statim nebezpeci, ze
se jim vrealném konfliktu nedostane odpovidajici pomoci ze strany spojenct z divodu
nizkého zapojeni do alian¢nich struktur, tedy ze budou svymi spojenci ,,opustény*
(abandonment). Jelikoz snizovani jednoho nebezpeci vede k nardstu nebezpeéi druhého,
vytvari se tak pro spojence dalsi dilema, o jehoz vyvazovani usiluji.33 Kazdy stat se nadto

snazi o maximalizaci svého vlivu pfi co nejnizsich nakladech [Snyder 1990; 112 - 115].

% Glenn Snyder upozoriiuje, Ze pfimé opuiténi spojence je historicky vzacny jev. V multipolarnim systému
s omezenou znalosti o zamérech a schopnostech druhych je to varianta, se kterou staty budou muset vzdy pocitat
[Snyder 1990; 113]
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Hledame-li pfic¢iny téchto dvou extrému vnitiniho fungovani alianci, je tfeba doplnit
strukturdlni podminky systtmu o proménné souvisejici s bezpecnostnim dilematem.
Technologické (praktické) moznosti projekce vlastnich kapacit a s nimi spjata geograficka
omezeni spolecné s jiz zndmou roli vnimani, spoluurcuji, zda mezi spojenci dojde k vysoké
mife zavislosti (chain-ganging) nebo naopak k defektu pfi napliiovani bezpe¢nostnich zaruk
(buck-passing). Ukazuje se tak, ze ptfesvédceni, Ze potencialni agresor je ve vyhod¢, vede
k posilovani spojenectvi. Naopak ptesvédceni o efektivité prostiedkd vlastni obrany proti
agresi posiluje nebezpeci, ze staty budou liknavé v poskytovani pomoci [Christensen, Snyder

1990; 142 — 144, 165].

Stejné jako v ramci aliance probihaji mezi spojenci a protivnikem (ptipadné opozi¢ni
alianci) ,,hry“. V alian¢ni hfe je vrcholnym cilem udrZeni a efektivita spojenectvi, ve hie
protivnikti zabranéni valce. I kdyz nestoji tyto dva cile v pfimém rozporu, piili§ agresivni
postoj vuci nepfiteli, ve snaze demonstrovat alian¢nim partneriim odhodlani k udrzeni aliance,
muze vést K nechténému vyprovokovani konfliktu. Naopak piilisna vstiicnost k protivnikovi
muze podkopat soudrZnost aliance. Staty se snazi o vyrovnavani téchto rizik [Snyder 1984;

468 - 470].

UdrZeni aliance je ale ohroZeno i ze strany ¢lentl, ktefi jsou nachylni k vystoupeni ze
spolku. Oba poély alian¢niho zapojeni, tedy opusSténi a uvéznéni, jsou ve vzajemném
protikladu. Proto staty v pfistupu ke spojencim zabranuji jednomu posilenim druhého.
V celém procesu se pak na obou stranach pouziva rozliénych zpiisobti vyjednavani. Skala
zac¢ind od gest a ritudll, pfes partikularni smlouvy v riiznych oblastech a kon¢i piimymi

hrozbami nebo podporou [Snyder 1990, 115 — 116; Walt 1985, 27 - 28].

Rozpoznavame skupinu faktorti, které urcuji, jak se staty zachovaji pii feSeni dilemat
(aktudlni 1 pfedpokladané), které Celi. Dale moZnosti pomoci pii napadeni (realné schopnosti
spojencil), pfipadn€ realnost vstoupeni do nebo vytvofeni jiné aliance, kterd by zajistovala
vys$$i miru bezpecnosti. Nadto je potfeba zohlednit, jak velky je zajem statu na udrzeni
kapacit jednotlivych partnert mimo mocensky vliv protivnika. V takovém kalkulovani jsou
zohlednény faktory jako vojenské kapacity nebo strategickd poloha. Spojenci se Casto rtizni

v pohledu na to, které tfeti staty predstavuji bezprostiedni nebezpeci. Opét je tieba
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piipomenout i roli minulé zkuSenosti, jak se souCasnymi partnery, tak protivniky [Snyder

1984; 472 - 474].3

ProtoZe nejsou tabory nikdy pevné dané, je nevyhnutelné, ze zmiriiovani napéti mezi
aktéry nebo vzestup nového nebezpeci povede k rozpadu stavajicich spojenectvi a vytvoreni

novych alianci, reagujicich na aktudlni bezpecnostni potieby svych ¢lenti [Waltz 1979; 165].

3. 2. Aliance v bipolarnim prostiedi:

PrestoZe je naSe prace v kapitole o realistickych pfistupech k aliancni problematice
primarné¢ zaméfena na multipolaritu, jako historicky pievladajici uspofadani mezinarodniho
prostfedi, je potieba zminit a rozebrat i bipolarni prostiedi, na jehoz studiu se neorealismus
pavodné profiluje. To se svymi vlastnostmi a efekty mnohdy zna¢né lisi od multipolarity.
Neorealisticky pfistup se zde opird pfedevsim o nejlépe zmapovanou historickou bipolaritu:

Studenou valku.

V bipolarnim systému maji dvé supervelmoci takové schopnosti, ze fakticky vzajemné
ovladaji cely systém. Relevantni aliance jsou tedy pouze ty, které se formuji kolem jedné
nebo druhé supervelmoci. Navic vzajemna vojenska a ekonomicka zavislost mezi ob&éma
bloky prakticky neexistuje a smérem dovnitf je zna¢né nevyvaZend. Kdo je pfitel a kdo
nepfitel je jasn€ dano, to snizuje riziko chyb pii odhadovani druhého [Waltz 1979; 168, 173].
V bipolarnim svéte do pre-alianéniho vyjednavani zasahuji, kromé vlastniho vlivu moci,
pfedevS§im geografické a strukturalni faktory.35 Geograficka poloha hraje vyznamnou roli,
jelikoz supervelmoci uplatiiuji na své okoli vliv, kterym posiluji vazby tetich statu k nim.
Oproti multipolarité bipolarita pfipousti vytvafeni sfér vlivu v situaci, kdy jsou schopnosti

dvou statu dramaticky nevyvazené [Walt 1985; 17].

Dva bloky, které¢ se tak nevyhnutelné vytvofi, budou nutné¢ vyvazovat proti sobg.

Jejich materialni schopnosti budou, pokud ne stejné, tak v dostate¢né stabilni rovnovaze. Diky

%1 litera spojeneckych smluv hraje svou roli (i kdyz vedlejsi), kdy vagné formulované smlouvy davaji statim
vetsi volnost ¢innosti a prakticky tak podkopavaji pevnost spojenectvi [Snyder 1984; 474].

% Struktura omezuje pfedevsim mnoZstvi relevantnich aktéri. V bipolarité se jeji role, pokud jde o formovani
alianci, umocnuje prave tim, ze vytvaii dva pfirozené bloky [Snyder 1984; 485].
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nizké mife spojeneckého selhavani a malému vlivu tfetich statt mimo bloky, bude systém

podle neorealismu neobycejné stabilni [Mearsheimer 1990; 11].36

Teze o rovnovaze hrozeb pomaha vysvétlit, pro¢ se staty nespoji vzdy jen proti tomu,
kdo disponuje nejvétsi materialni kapacitou. Vyrovnava se tak s casti ostré kritiky, které byl
realismus v devadesatych letech podroben. V piipadé Studené valky poskytuje vysvétleni,
pro¢ se staty zapadni Evropy nespojily proti Spojenym statim, bezkonkurencné
nejmocngjSimu  statu z hlediska kapacit (primyslovd dominance, exkluzivni vlastnictvi
atomového deterentu v prvnich letech po valce, vojensky primat a podobné¢), jak by mohla
napovidat klasicka teorie rovnovahy moci. Uhrn materialnich prostiedka je ale jen jednou
Z podminek definujicich moc a hrozbu. Sovétsky svaz se svou universalistickou a agresivni
ideologii, uplatiiovanou v praxi, rozkladajici se na podstatné ¢ésti euroasijského heartlandu,
predstavoval pro ty zemé¢, které si jest¢ mohly vybrat svého partnera, daleko vétsi hrozbu

[Walt 1985; 34 - 37].

Na piikladu post-kolonialnich statl arabského svéta ukazuje Stephen Walt, Ze to
nebyla ideologie, co urovalo, ke které z obou supervelmoci se arabské staty prikloni, ale
spiSe prakticky kalkul s ohledem na kolonialni odkaz. Tam, kde zvitézilo nacionalni hnuti nad
kolonialnimi elitami, byla tendence sméfovat zahrani¢ni orientaci spise k Sovétskému svazu,
ktery nebyl zatizen kolonidlni minulosti (pro ideologické a rétorické distancovani se od
carismu). Spojen¢ staty, jako nejblizs§i spojenec Zapadu, byly nacionalisty pfipodobnény ke
kolonialnim pantm. Jejich spojenci v arabském svété tak byly nejéastéji rezimy, které
navazovaly na kolonidlni tradice. Pokud jde o ideologickou identitu jednotlivych statd, tu si
podle Walta snazily arabské staty zachovat 1 v ramci formalni aliance s velmoci [Walt 1987;
193 - 203]. Ukazuje se tedy, ze ptedchozi zkuSenosti, se kterymi staty vstupuji do jednani,

jsou vyznamnéj$i, nez jejich na ideologii zaloZena identita.

Vysadni postaveni supervelmoci Vramci jejich bloku neznamena, ze zcela mizi
problémy spojené s udrzovanim téchto alianci.®’ Opusténi zde prakticky neni mozné, nebot’

ob¢ supervelmoci maji zdjem na udrZeni svych alianci (¢i sfér vlivu) a tfeti staty pohybujici se

% Pti popisovani studené valky a jejich uginkd, je nezbytné zapojit roli, kterou hraly zbran& hromadného nideni
(ptedevsim nuklearni) po dosazeni miry ,,vzajemné zaruc¢eného zniceni“ (MAD) [Mearsheimer 1990; 11]

%S otazkou vlivu v ramci aliance souvisi i mira odpovédnosti, kterou jednotlivi &lenové nesou. V multipolarnim
systému, kde nejsou schopnosti statd dramaticky odlisné, nejsou rozdily v odpovédnosti prili§ vyrazné.
V bipolarit¢ je ovSem odpovédnost z vétsiny na supervelmoci. Ostatni staty pozivaji jistou miru svobody v tom,
ze pokud nenarusi vitalni z&jmy ,,své* supervelmoci, je jejich pole plisobnosti pomérné Siroké. Supervelmoc
oproti tomu diky svym, jedine¢nym, schopnostem ma svobodu v jednani, védoma si toho, Ze jeji spojenci se od
ni neodvrati, pokud bude nadale garantovat jejich bezpecnost [Snyder 1990; 121].

32



Bakalarska prace Vznik a udrzovani alianci z hlediska teorie mezinarodnich vztaha

mimo bloky se vystavuji vysokému bezpecnostnimu riziku. Uvéznéni, tedy vtazeni
supervelmoci do konfliktu, na jehoZ rozpoutani by neméla supervelmoc zajem, by bylo
teoreticky mozné. V praxi, ale hlavni starosti evropskych spojenct bylo, zda budou Spojené
staty ochotny v pfipadé nebezpeci dostat svym bezpecnostnim zivazkim vici Evropé
a predejit pieliti (spill-over) mimoevropského supervelmocenského konfliktu do Evropy.
VtazZeni se tedy ukazuje jako daleko vétsi nebezpeci pro spojence nez pro supervelmoc, ktera
byla vzdy schopna prostiednictvim ekonomickych prostiedkti nebo hrozby opusténi svych
partnerti korigovat jejich aktivity [Snyder 1984; 485]. Stejné¢ jako v multipolarité ohrozuje
1 tady sblizovani mezi velmocemi postaveni jejich spojenct. Snizovani napéti mezi bloky,
tedy omezovani mnozstvi a pfipravenosti k pouziti jaderného arzenalu nebo obecnéjsi detente,
vedlo K nejistoté evropskych spojencti o miru vérohodnosti americké bezpecnostni zaruky

[Snyder 1990; 117 - 120].

V situaci, kdy by ziskal tfeti stat rovné postaveni supervelmoci, anebo by doslo
k rozpadu jedné =z pavodnich supervelmoci, dojde ke zméné struktury mezinarodniho
prostfedi. Takovd zména si vyzdda nové vyvaZzovani mezi staty. V ptipadé, Ze dojde
k rozpadu jedné supervelmoci a zustane tak pouze jedina, nastane podle Waltze nejméné
stabilni situace, ze vSech moznych. Dominantni stat na sebe vezme ukoly za hranici vlastni
bezpecnosti, zacne se angazovat Siroce po svété a vyvola tak u slabsich statt nejistotu, které
se budou muset postavit. NevyvaZovana sila nutn€ vyvola odpor ostatnich statti [Waltz 2000;
28 - 29]. I proto je NATO po studené valce chapano neorealismem jako historickd anomalie,

kterou strukturalni nutnost odsuzuje k zaniku [Waltz 2000; 25].

4. Konstruktivismus a aliance:

V této kapitole si vylozime alian¢ni problematiku z pohledu konstruktivistii. V prvni
¢asti nas bude zajimat, jaky je konstruktivisticky pohled na bezpe¢nost obecné, v ¢em a jak se
li§i od realismu a pro¢ je tomu tak. V dalSich dvou c¢astech se podivame na to, jak tyto
ptedpoklady ovliviiuji vznik a udrzovani alianci, tedy jaké podminky jsou nutné pro vytvoteni
spojenectvi, co spojenectvi pro konstruktivisty znamena a za jakych podminek se spojenectvi

udrzuje.
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4. 1. Konstruktivismus a bezpeénost:

Jak jsme vidéli v prvni Kkapitole, struktura mezinarodniho prostfedi je pro
konstruktivisty svou povahou strukturou socialni. To znamend, Ze dliraz neni dan na
racionalitu uniformnich aktérd, ale na jejich identitu. Socidlni struktura neni ustavena
vngjSimi faktory, ale je vytvarena aktéry samotnymi. Identita a normy nepfedstavuji jen jeden
z faktort, se kterymi musi stat pocitat pii jednani v systému, jak je chape realismus. Jsou tou
nejpodstatnéjsi charakteristikou, urcujici jaké normy aktéii ve vzajemném kontaktu uplatiiuji.
Ruzné staty se budou k sobé chovat rizné, a to na zaklad¢ jim vlastnich identit, i téch, které
sdileji vramci komunity. Jinymi slovy odlisné identity vytvaii odliSné zajmy. Svym
pusobenim na praktické jednani pak identity spoluurcuji povahu celého systému. Jejich
problematizovani je tedy klicové pro pochopeni mezindrodnich vztahii [Farrell 2002, 50;

Hopf 1998, 193].

Zaklad realistického vysvétleni formovani bloka statd kolem polt mocenské struktury
predstavuje rozdéleni moci a anarchie, kterda znemoziuje ustanoveni jednotného fadu
v systému. Konstruktivismus témto predpokladim piiznava urCitou platnost, ale jejich
fakticky efekt je vzdy zavisly na interpretaci jednotlivymi aktéry. Zméni-li se v systému
zpisob, jakym jsou druzi chdpéani, méni se 1 struktura konstitujici jednani [Wendt 1992; 397].
Anarchie neni nutné¢ a neodmyslitelné¢ spjata S mezinarodnim prostfedim, je to jen jeden
z moznych konstruktd vytvofeny v socialni interakci mezi staty. Svépomoc (Self-help),
vyjadiend existenci bezpecnostniho dilematu, stejné tak neni nutnym rysem anarchie, je to jen
jedna z moznosti, jak 1ze mezinarodni prostedi konstituovat na zéklad¢ identit aktért [Wendt

1992; 394, 403].

Odmitnuti oznacit mezinarodni prostiedi jako bytostné anarchické s sebou nese
nutnost vytvofit vlastni koncepci ptic¢in, které vedou staty k vytvareni obrannych spojenectvi.
Alexandr Wendt toto vysvétluje moznym vyskytnutim statu ,,predatora™ v systému, ktery
svym chovanim pfinuti ostatni hrace zapojit se do silové hry zndmé realismu. Konstruktivisté
odmitaji povaZovat bezpe€nostni dilema za nezménitelnou vlastnost systému. Daleko spiSe
nez ze vSechny staty budou na sebe automaticky nahlizet jako na mozné agresory, je pro
konstruktivismus pravdépodobnéjsi, ze se v systému objevi jeden nebo vice stati, které jsou
diky své povaze (vlastni identit€) agresivni. Pokud se tak stane v dobé&, kdy potencialni obéti

agrese maji mezi sebou pevné identitni vazby (tedy budou se moci efektivné a koordinované
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branit), bude utok netspésny a predator tak do budoucna podobu systému neovlivni.
Nebudou-li ale staty takovou identitu sdilet (nevytvofily si bezpe€nostni vazby, jelikoz
nemély S agresivnim chovanim ptedchozi zkusenost), je pravdépodobné, Ze plisobeni agresora
zméni stavajici prostfedi na takové, kde se budou staty vzajemné¢ citit ohrozeny [Wendt 1992;

407 - 408].

V otdzce po obecné platnosti bezpecnostniho dilematu, kterym realisté vysvétluji
mnoho z chovani stati, poukazuji konstruktivisté na to, Ze v praxi ¢asto mezi staty ptisobeni
takového dilematu nepozorujeme. Bezpecnostni dilema hraje malou nebo témét zadnou roli
mezi staty spojenymi v alianci nebo ekonomické organizaci, ¢i staty vzajemné neutralnimi
nebo jednoduse mezi takovymi, které se navzajem povazuji za bytostné mirumilovné.
Nejistota predstavuje spiSe moznou proménnou, nez konstantu mezinarodnich vztahd. Je ji
tedy potfeba zkoumat jako fenomén, ktery se zapojuje jen do vztahli mezi témi staty, které se
bud’ vzajemné, nebo jen jednostranné, vnimaji jako hrozba (jejich identity jsou Vv ostrém
protikladu) [Hopf 1998; 188]. Jelikoz je struktura mezinarodnich vztahil socialni, je chovani a
jeho vyklad klicovym prvkem ve vztazich mezi staty. Staty s podobnymi identitami budou
k sobé pritahovany a spolupraci mezi nimi se jejich pouto jesté prohloubi, pokud se staty
budou vnimat jako hrozba, ostatni budou v jejich vnimani jako hrozby posilovani a budou

hledat spojence, aby takovym hrozbam ¢elili [Wendt 1995; 76 - 77].

V predchozi kapitole byla pfedstavena 1 koncepce Stephena Walta nazvana rovnovaha
hrozeb, ta poméaha odpovédét na mnohé otazky, které by jinak byly pro realisty jen obtizné
vysvétlitelné. Vsichni konstruktivisté neodmitaji Waltiv pfedpoklad, Ze jsou to hrozby, proti
Gemu staty v mezinarodnim prostiedi vyvazuji, aby posilili svou bezpeénost.*® Podle nich je
potieba piezkoumat a doplnit pohnutky, které k balancovani proti hrozbam vedou.
Konstruktivisté se tedy snazi o vytvofeni teorie vnimani zaloZené na socialnich spiSe neZ na

materidlnich pfedpokladech.

Identita aktérG (pfipadné sdilend identita v ramci skupiny aktérti), zaloZend na
domadcim socio-kulturnim prosttedi, podle nékterych konstruktivisti urcuje, které staty budou
vnimany jako hrozby a které naopak jako nejzddanéjsi spojenci. Konstruktivisté se tedy snazi
jit hloubé&ji, nez na hladinu vnimani hrozby, kterou si aktér vytvaii na zakladé vné&jSich

podnétl. Walt pfijimd do svého systému roli ideologie na konstituovani hrozby.

% Barnett jako priklad uvadi Waltovu podminku agresivniho zdméru stitu, jako zdroje hrozby. Podle n&j se
prehlizi zdroj tohoto agresivniho zaméru. Konstruktivisté nabizeji v identité odpoveéd, ktera je rozpracovang;jsi,
nez jen odkaz na ideologii, ktery predkladaji realisté [Barnett 1996; 404].
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Konstruktivisté se snazi ukazat, ze vhodnéjSi pii vysvétlovani plsobeni ideologie (jako
souboru ideji) je pouziti jejich piistupu i pied ,,sofistikovanym® realismem [Risse-Kappen
1996; 361].*® Vztazeno na vytvofeni spojenectvi po druhé svétové valce miZeme Fici, Ze
Spojené staty sebe chdpaly jako vadci silu v boji proti komunistické hrozbé. Identita
Sovétského svazu jako komunistické velmoci tedy hrala roli uréujiciho spoustéce pro
vyvazovaci chovani zalozeného na normach spojenych s identitou vadci sily ,,svobodného
svéta“. Ostatni staty se pak pripojovaly k jedné nebo druhé strané na zakladé¢ vymezeni se

pravé k této identits [Hopf 1998; 186 - 187].%

Konstruktivisté¢ tedy predpokladaji institucionalizovani spoluprace (komunity) mezi
staty, jejichz identity jsou tomu naklonény. Stejné, jako odpovéd na potiebu posilit vlastni
bezpeCnost v piipadé, Ze se aktéfi citi ohrozeni. Instituce jsou budovany v praxi
mezinarodnich vztahi a posiluji svym ptisobenim spoleéné identity. Ty se pietvareji
Vv regulativni normy sdilené Cleny spolecenstvi. Zména takovych norem je vdzana na zménu
v kolektivni identit¢ [Wendt 1992; 412, 417]. Sblizovéani identit stiti vede k sniZovani

nejistoty a usnadiuje tak kooperaci, v nasem piipad€ formovani aliance [Hopf 1998; 190].

4. 2. Formovani bezpecnostniho spolecenstvi:

Jak jiz bylo feCeno, pii vytvafeni alianci se budou spojovat staty S podobné
vymezenymi identitami. Tato ideovad blizkost pomahd nahlizet druhého jako pfirozeného
spojence (jelikoz se organizuje podle podobnych principli, podobné normy omezuji jeho
chovani a tak dale). Mozna spoluprace mezi aktéry s vyrazné odlisSnymi identitami je daleko
obtizngjsi, nebot’ takové staty k sobé vzajemné ptistupuji s podezienim a nejistotou pramenici
minimalné z neznalosti povahy druhého. Predstavitelné jsou ale i takové dvojice identit, které
spolupraci mezi sebou vylucuji jiz ze své povahy. Jinak feCeno, stity se spojuji s témi,
u kterych vidi (nebo kterym pfisuzuji) podobny systém norem. Tam, kde si staty vytvoftily

podobné identity, vznika pocit sounalezitosti, ktery se opakovanim interakce posiluje [Barnett

% Muizeme poukazat, 7e zapojeni ideologie do realistického systému vedlo k ving kritiky, ktera vytyka realismu,
ze ve snaze odpovédét na vSechny problémy, ztraci na konzistenci a v disledku i na schopnosti vysvétlit cokoliv
(viz naptiklad: LEGRO, J., MORAVCSIK, A. (1999). Is Anybody Still a Realist? International Security. Vol.
24, No. 1. pp. 5-55.)

%0 Realismus by oproti tomu vyzdvihoval schopnosti a chovani aktéri, které by mohlo byt jinymi vnimano jako
agresivni, tedy jako hrozba.
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1996, 401 - 403; Risse-Kappen 1996, 367]. Normy vytvoiené na domaci Grovni a pfenesené
na uroven mezistatni vytvaieji skupinovou identitu (my versus oni). Identitu bezpecnostniho
spoleCenstvi Ize tedy chapat jako soubor norem, které piedepisuji podobu vhodného jednani

o v+ . o . . 1.0 41
vici spojenciim i protivnikiim.

Spoluprace nezbytna k vytvoreni aliance jako bezpecnostniho spolecenstvi se formuje
Vv procesu, kdy potencialni partnefi signalizuji snahu o zahajeni kooperace. Konstruktivisty
v takovém procesu zajima, k jaké zmén¢ dojde v identité a zajmech aktéri. Spoluprace totiz
posiluje sdilenou identitu a ovliviiuje budouci zajmy aktért. Identity se v praxi projevuji jako
role, které aktéfi piejimaji a podle nichz jednaji (USA jako lidr protikomunistické koalice

a podobn&) [Wendt 1992; 418 - 420].%

Vytvotenim takového prostfedi se sdilenou bezpecnostni identitou je pak podle
konstruktivisti mozné vysvétlit 1 fenomén ,,demokratického miru®. Liberalni demokracie
proti sobé nevedou oteviené¢ vale¢né konflikty, protoze mezi sebou sdileji identitu
suverénnich statl zaloZzenych na souhlasu svych obcantl, kdy se normy, jako je kooperace
a kompromis uplatiujici se na domaci Grovni, také projevuji mezi staty navenek [Maoz 1997,
180 - 181]. Liberdlni demokracie ale neptestaly vést valky proti tfetim statim.
Konstruktivismus to vysvétluje tak, ze sdilené identity ovliviiuji jen ty aktéry, ktefi je ptijmou
za sve, tedy demokracie (a obecné ty staty, které sdili identitu) se navzijem nepovazuji za
hrozbu, vztah k tietim statim muize byt ale nadale zalozen na ptevladajici nejistoté, upravovan

normami vlastni komunity [Farrell 2002; 66].

Thomas Risse-Kappen se snazi o konstruktivistické postihnuti vzniku a pietrvavani
alianci na pfipad¢ Organizace severoatlantické smlouvy (déale jako NATO). Hled4 divod,
pro¢ NATO pfietrvalo rozpad sovétského bloku. A jak je mozné, Ze to bylo zriznych
bezpecnostnich alianci vytvofenych v povalecném pravé NATO, co vyslo jako nejsilnéjsi
a nejstabilnéj$i organizace mezinarodni bezpecnosti. V jeho pojedndni o euroatlantické
bezpecnostni spolupréci se vytvaii konstruktivistickd interpretace fenoménu republikanského
liberalismu (jako presvédceni, Ze komunita demokratickych statli je povahové odlisna od

spoleCenstvi, které tuto identitu nesdili). Risse-Kappen je nadto pfesvédcen, ze spojenectvi

! Identita vychazi také z historické praxe. Stity s podobnymi identitami tak zpravidla sdileji historickou
zkuSenost [Barnett 1996;411].

“2 7Zména roli je za zménénych okolnich podminek mozna, pokud na tyto nejde reagovat na zakladé soucasného
pojeti sama sebe. Tato zména zaroven nesmi vystavit aktéra vétsimu riziku ze strany druhych (v nasem piipadé
to znamena pfipojeni se k tém, ktefi nepfedstavuji bezpecnostni riziko). Takto 1ze napiiklad vykladat ,Nové
mysleni* za éry Michaila Gorbac¢ova [Wendt 1992; 419].
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liberaln¢ demokratickych stati je svou povahou odliSné oproti spojenectvim, jejichz
konstitutivni identita je jind. Demokratické normy uplatiujici se v domaci politice se odrazeji
Vv regulativnich norméch vytvarenych spolecenstvi, které¢ tak upfednostiiuji kompromis

a politickou legitimitu zalozenou na souhlasu ob¢anti [Risse-Kappen 1996; 370 - 371].

Michael Barnett zkouma aliance pan-arabského hnuti a na nich ukazuje platnost
a moznosti konstruktivistického pfistupu 1 tam, kde nejsou konstitutivni normy spolecenstvi
spjaty s demokratickou identitou, ale s nacionalné/etnickou identitou, doplnénou o vliv

spole¢né historické zkuSenosti, sdilenou napfic¢ staty ve spolecenstvi (arabska identita).

Abychom ukdzali specificky vliv identity na formovani spojenectvi, pouzijeme ptiklad
bezpecnostni aliance NATO, které bylo institucionalizovanym odrazem euro-amerického
spoleCenstvi. Konstruktivistické piedpoklady ndm pomohou pochopit, pro¢ se vytvofilo
takové spoleCenstvi, které by =z cist¢ materidlnich ptedpokladi bylo proti logice

mezinarodniho systému.

Na konci druhé svétové valky jest€¢ Spojené staty nevnimaly Sovétsky svaz jako
bytostn& nebezpeny a antagonisticky stat.** Podmétem ke zmén& bylo chovéani Sovétského
svazu (odrazejici diametraln€¢ odlisny identitni zéklad) a jeho interpretace (opét zalozena na
identité¢ Spojenych statil). Sovétsky svaz ve stejné dobé odmitl zapojit se do bezpecnostni vize
svéta podle zapadniho planu, coZ jesté¢ podpofilo nejistotu Spojenych stati. Ty piijaly
Trummanovu doktrinu a do jejich rétoriky 1 chovani se vyrazn€ prosadila akcentace
komunistické povahy nepfitele, jako bytostné¢ agresivniho a tim padem nebezpe(:ného.44 To,
7e si Spojené staty vybraly NATO jako prostiedek, kterym budou celit sovétskému nebezpeci,
odrazi predpoklad o sdilené identit€ mezi spojenci 1épe, nez logika vyvaZzovani moci. Z Cisté
mocenského hlediska by totiz mohly protivnikovi celit samy, ktomu mély dostateéné
schopnosti. Bezpec¢nostni komunita se ale s demokratickymi staty zapadni Evropy vytvofila,
protoze vnimani sovétského nebezpeci pifedev§im jako komunistického (tedy
antidemokratického) bylo sdileno i1 zapadnimi spojenci. Charakter vzniklé aliance, pfedev§im

zasada rovného sdileni bezpecnostnich zaruk, tedy rovnosti mezi ¢leny (ktera byla zhmotnéna

“3 President Roosevelt po¢ital s rovnym zapojenim Sovétského svazu v ramci skupiny ,,Gtyf policista® dohlizejici
na svétovou bezpecnost po ukonéeni svétové valky [Risse-Kappen 1996; 373].
“ Pokud jde o to, zda byl tento piistup pouhou rétorikou zakryvajici skute¢né ugely, nebo zda odrazel bytostné
ptesvédcCeni, ukazuje Risse-Kappen, ze objektivné nebyl diivod k takové eskalaci napéti a ze americka vefejnost
1 kongres nebyli naklonéni dalsim vydajim a zvySené angazovanosti, kterou doktrina pozadovala. Tedy doktrina
se nezda byt populistickou zastérkou jinych umysla [Risse-Kappen 1996; 276].
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naptiklad v ¢lanku V smlouvy) podle Risse-Kappena odrazela demokraticky charakter aktéri

a tim i aliance [Risse-Kappen 1996; 376 - 378].

Stephen Walt postavil svou teorii na zkoumani pan-arabské ideologie a vlivu, ktery
meéla na jednotlivé staty. DoSel k ndzoru, Ze i pies jisty vyznam pii budovani alianci byla jen
podpirnym jevem, ktery se dlouhodob¢ ukézal spise podvratnym (viz vyse). Michael Barrnet
také zkouma arabské staty, ovSem ve snaze dolozit konstruktivistické piedpoklady
o identitnim zékladu alianci, ktery pak urcuje praktickou politiku prostiednictvim sdilenych

norem.

Arabskd identita se vytvofila a silila v odpovédi na stoupajici vliv stath mimo
historicky arabské teritorium, ktery posilil myslenku arabského nacionalismu a piesvédéeni
o sdilené arabské identité. Identita byla zaloZena na etnicité a spolené historické zkuSenosti,
kterou byla nadvldda nearabské osmanské fiSe. Spolecnd arabska identita vyvolala
(u n&kterych) snahu o sjednoceni vSech odpovidajicich statt, jako prostfedku zaruceni
spole¢né bezpecnosti. Toto spojeni vSak ohrozovalo identity jednotlivych statii, které nikdy
nedosahly takové miry harmonizace, aby umoznily sjednoceni. Proto vétSina arabskych vidct
byla pro spolecenstvi pted sjednocenim. Arabsky nacionalismus se tedy stal podkladem pro
vytvafeni spolecenstvi, které se odrazelo ptfedevSim ve smlouvach o spoleéné obrané
a rezolucich [Barnett 1996; 413 - 415].45 Posilovalo ho selhavani nékterych ¢lenil a existence

hrozby v podobé statu Izraele a vlivu nearabskych statd.*®

Thomas Risse-Kappen popisuje takova bezpeCnostni spoleCenstvi, ktera jsou
ztotoznitelna se spoleCenstvimi liberdln€ demokratickych statii. Jediné ti spojenci, kteti sdileji
identitu demokratickych stati, mohou vytvofit takové bezpeCnostni spolecenstvi, které
vylou¢i konflikt mezi svymi €leny prakticky dokonale. Toto specifikum je dano povahou
liberalni demokracie zmirfujici napéti, které by mohlo byt vyvolano rozporem mezi ostatnimi
identitami jednotlivych statt [Risse-Kappen 1992; 362] Vytvoreni takového spolecenstvi je
ptedpokladem pro to, aby jednoucelové spojenectvi pietrvalo i zanik protivnika (jak se stalo

v piipadé NATO). Konstitutivni normy spolecenstvi tak budou pIn¢ odrazeny i v jeho

*® Napiiklad rezoluce Kéhirské konference ministri zahraniéi arabskych stati zavazovala tyto neuzavirat zadné
bezpecnostni aliance mimo spole¢né bezpecnostni pakty [Barnett 1996; 417].

% Jakékoliv jednani, ktera byla v rozporu s nové budovanou identitou, jako bylo strategické partnerstvi mezi
Irakem a Tureckem z roku 1955, tedy vyvolavalo pohorseni v celém arabském svété, pravé na zakladé pocitu
zrazeni norem vytvorenych spolecnou identitou. Podobny efekt mélo i zapojeni nekterych arabskych statt do
.Bagdadského paktu“. Rozhodnuti narodnich vidcl, chovat se proti normam arabského nacionalismu nadto
narazela na odpor vetejnosti, ktera arabismus siln¢ akcentovala [Barnett 1996; 417 — 418, 422].
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regulativnich normach. Bezpe¢nostni komunita umoziuje pietrvani kooperace i po zmizeni
hrozby, nebot’ ptredpoklada zménu partikularnich identit a jejich propojeni tak, Ze jsou
potencialné konfliktni rozdily mezi zapojenymi aktéry minimalizovany. Duvéra a loajalita
tedy prevlada nad nedivérou a bezpeCnostni dilema mizi. Autokratické nebo jinak
nedemokratické staty postradaji prvotni normy, které by vytvofeni spolecnych identit
napomahaly, spoleCenstvi je tedy ve své plnosti mozné jen mezi liberalnimi demokraciemi

[Risse-Kappen 1996; 368].%

4. 3. Udrzovani bezpe¢nostniho spolecenstvi a jeho vnitini procesy:

Na praktické urovni se bezpecnostni spolecenstvi vyznacuje zapojenim ostatnich do
vytvareni bezpecnostnich priorit (tedy se neomezuje na pouhou konzultaci). Spojenci maji
vzajemnou snahu na konsenzu pfi vytvareni takovych politik, které odpovidaji spole¢né
vyznavanym normam. Povahou jsou tedy bezpecnostni spoleCenstvi vice nez obranné aliance

statil, které by mohly byt za odliSnych vnéjsich podminek soupeti [Risse-Kappen 1996; 369].

Proces vramci komunity je charakteristicky nepfetrzitou debatou o charakteru
spolecné identity. Konflikt v ramci skupiny je mozny ve dvou piipadech. Za prvé, kdyz
Vv ramci skupiny existuje vice neZ jedno pojeti vykladajici kolektivni identitu. Za druhé, kdyz
neni kolektivni identita schopna reflektovat nové okolnosti (pfipadné se identita aktéra ¢lena

dostane takto do konfliktu se skupinovou identitou) [Barnett 1996; 411 - 412].

Barnett dale rozviji teorii o vzajemné zavislosti stitem piijaté identity a vnimanim
hrozeb. Staty konstituované podobnymi identitami vnimaji hrozby podobné. To ale
neznamena, ze se staty v rdmci skupiny pln¢ shodnou v identifikaci vS§ech moZznych hrozeb
nebo na mife, kterou tyto hrozby ohrozuji bezpec¢nost jednotlivych Clent. Plati ale, Ze
spoluprace se stitem mimo bezpecnostni spolecenstvi bude ostatnimi z ¢isté bezpecnostniho
ohledu povazovana za riziko a naruseni vazeb, zaloZenych na spolecné identité . V odpovédi
na Waltilv zavér, Ze arabskd identita znamenala pro zainteresované staty spiSe problém neZ
pojitko, uvadi Barnett, ze ne vSichni aktéfi, sdilejici identitu, musi nutné tuto stejné vnimat a

definovat. Je tedy pfipustitelny rozdil mezi konstitutivnimi a regulativnimi normami v ramci

*" Kooperace mezi demokraciemi se neomezi jen na bezpetnostni otazky a dojde k vytvofeni demokratickych
mezinarodnich instituci [Risse-Kappen 1996; 368].
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urcitych spoleCenstvi. V Case a prostfednictvim praxe se tyto normy slad’uji. Spolecenstvi,

které toho neni schopno, se rozpada [Barnett 1996; 408 - 409].

Je realistickym piedpokladem, Zze v ramci spojenectvi v bipolarit¢ ma nejvétsi vahu
supervelmoc. Postaveni tietich statli zapojenych do jejiho bloku a hlas, ktery takové staty
v alianci maji, pak vice ¢i mén¢ zavisi na velmocenské benevolenci. Tato teorie se ale ukazuje
v realité jen tézko obhajitelnou, jelikoz nastavaji situace, kdy je velmoc nucena vyporadat se
s konfliktem vyvolanym jejimi spojenci, nebo kdy jsou nazory spojenct zohlednény, i kdyz
neodpovidaji tomu, co by bylo pro velmoc samu nejlepsim feSenim [Risse-Kappen 1996;
362].

Priklad Americko-Izraelské spoluprace ukazuje, ze sdilena identita mezi staty v rdmci
aliance nuti kjednani, které neni mozno jednoduSe vysvétlit pomoci realistickych
imperativi®. Staty vramci komunity jednaji mnohdy takovym zpisobem, ktery by se
realistickému pozorovateli jevil v rozporu s veSkerou logikou. Pro dany stat je ale takové
jednani nanejvys logické a spravné, nebot’ je fizeno normami, které jsou v souladu s jeho
identitou [Barnett 1996; 433]. Se slabnutim role sdilené identity mezi obéma partnery (konec
studené valky, vzestup Izraelskych teritoridlnich narokl a ostrd odpovéd na intifddu), klesa

i podpora a zavaznost diive pevnych norem chovani [Barnett 1996; 439 - 443].

Bezpec¢nostni komunita je specifickym spojenectvim i co do priorit statli. Realismus
by ptfedpokladal, Ze v okamziku, kdy jsou ohroZeny Zivotni zajmy né&jakého ¢lena (a o to vice
hegemona v bipolarit¢), bude pro n¢j nazor spojencti mit jen malou dulezitost. V bezpe¢nostni
komunité jsou ale mezispojenecké konzultace dilezitym zdrojem kone€ného jednani. Risse-
Kappen to dokazuje na piipadu Kubanské krize. Tehdy dochéazelo mezi spojenci k intenzivni
komunikaci (pfedev§im Anglo-Americko-Turecké), ktera se nakonec odrazila v praktickém
jednani Spojenych statd [Risse-Kappen 1996; 386 - 393].*° V bezpetnostni komunité aktér
pfestava premyslet v terminech ,,ja a druzi“, daleko vice se na jeho rozhodovéani podili

kolektivni identita (,,my*) a z4jmy z ni vychéazejici.

Vytvoreni bezpecnostniho spolecenstvi ovsem neznamend, ze nebude mezi partnery

dochazet ke konfliktim nad dil¢imi otazkami. Risse-Kappen to doklada na piipadé Suezské

“8 Identita takového spojenectvi neni zaloZena na spoleénych idejich (jako je niboZenstvi, ptivod, a podobng), ale
na liberalné demokratické povaze zidovského statu, ktera ho odlisuje od okolnich statd a poji k zapadni komunité
[Barnett 1996; 436].

* Stejné tak v krizi hral roli Berlin a rakety Jupiter rozmisténé v Turecku, a to ne ze strategického hlediska, ale
jako symboly komunity. Ochota Turecka vzdat se rozmisténi jadernych raket na svém uzemi za podil na
ponorkové obrané umoznila uzavieni kone¢né dohody [Rissel-Kappen 1996; 389 — 391].
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krize (1956). Tehdy se pohled Spojenych stati a jejich evropskych spojenct na postup
v otdzce pruplavu vyrazné lisil. Pocit vzajemné komunity vedl Evropany k piesvédceni, ze je
Spojené staty v ptipad¢ potieby nakonec podpoii (nebo minimalné proti nim nepouziji silu).
Ameri¢ané vSak vyhodnotily kroky svych spojenct jako poruseni principu komunity (zradu)
a rozhodli se nepodridit se. Euro-atlantické partnerstvi tak dostalo uder, ktery by pro jina (na
realismu postavena) spojenectvi znamenal konec [Risse-Kappen 1996; 379 - 385].50 Uginky,
které ma bezpec¢nostni spoleCenstvi na své ¢leny tedy mohou byt docasné oslabeny. A to
Vv piipad€, Ze Clenové pocituji pokles jejich zavaznosti (z divodii nesouladu jednotlivych
identit). Jednani ¢lent bude v takovém piipadé zalozeno na téch z jejich vnitinich identit,

které nemusi byt slucitelné se spolecnymi.

Oslabi-li se sdilena identita aktérd natolik, Ze tato jiz neodpovida vétSinovému jednani
¢lenti skupiny, dochazi k rozpadu spolecenstvi. Identita je tedy pfic¢inou vzniku i zaniku
skupin statli, mezi nimi i alianci. Nahrazeni jinou identitou vede k formovani odlisSnych
skupin, ne nutné¢ co se Clenil tyce, ale jist¢ s ohledem na jejich spole¢nou i partikularni
identitu a normy. Vztazeno na pan-arabské hnuti: Valka v zdlivu znamenala potvrzeni
dlouhodobého oslabovani pan-arabské identity a piechod k identit¢ narodnich statt. Irdk se
zachoval zcela proti logice hnuti, jehozZ normami se ale necitil vazan, protoze jiz nesdilel
spole¢nou arabskou identitu. V disledku krachu arabské identity a jejich ideovych imperativi

zaCaly arabské staty identifikovat hrozby jen na zakladé¢ vlastni identity [Barnett 1996; 428 -
432].

5. Zavér:

Aliance, ustfedni jev zkoumany v této praci, jsme zde definovali jako prostredek
zajisténi vlastni bezpecnosti. Pro realisty jsou prave a pouze tim. Moznosti spoluprace mimo
bezpecnostni oblast jsou podle realistii velmi omezeny. I kdyz spojenci neptedstavuji takovou
hrozbu jako protivnici, u¢inky systémové struktury se nemeéni. Jeji vliv je nekompromisni
a nezmeénitelny. Vlastni zdjem na maximalizaci moci se po zajiSténi bezpecnosti bude hlasit

0 slovo i vramci aliance. Vyjednavani v ramci aliance jsou tvrda stejné jako mimo ni.

%0 Vnimani spole¢né komunity ale vedlo to tomu, e vazby mezi identitné nejbliz§imi spojenci (Spojenymi staty
a Velkou Britanii) byly posileny. Vazby Francie, ktera nesdilela vSechny identity v ramci spolecenstvi, ale byly
poskozeny natrvalo [Risse-Kappen 1996; 384].
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A stejné jako déni mimo alian¢ni zapojeni pfinaseji i aliance mnoha tuskali. Logika
realistického mezinarodniho systému je logika vyvazovani, at’ uz je pojato jako balancovani

proti moci nebo proti hrozbé, vzdy je to pravé ono, co bude zakladem vztahii mezi staty.

V rétorice konstruktivismu predstavuji aliance odlisny typ instituci, jde 0 soubor ideji
a norem. Staty, které maji podobné identity, vytvareji v bezpeCnostni oblasti spojenectvi.
Spojenci mezi sebou institucionalizuji spolecenstvi se sdilenou identitou, jehoz konstitutivni
podminkou je shoda na zakladni identité, kterou se vymezuji proti jinym skupinam. Stejn¢ tak
je vztah mezi protivniky zalozen pravé na vzajemném vnimani odliSnych identit. Zméni-li
aktéti zpasob, jakym nahlizeji sebe sama nebo druhé (tedy dojde-li ke zméné jejich identity),
zméni se 1 jimi pfijaté instituce, 1 kdyby byly vSechny ostatni (vné&jsi) faktory, znamé

realismu, zachovany.

Zpisob, jakym oba pfistupy pojimaji aliance, ndm ukazuje, Ze oba pfistupy uznavaji
stat jako hlavniho a urcujiciho aktéra. Rozdily mezi obéma piistupy nejsou ani v zakladni
motivaci spojované s aliancemi, kterou piedstavuje posileni vlastni bezpe¢nosti proti mozné

agresi, jsou ale ve vyznamu, ktery aktéfi alianci pfisuzuji, a v jejich moznostech.

Hovofti-li konstruktivisté o aliancich, téméf vzdy je to v souvislosti s budovanim
spolecenstvi. Konstruktivismus vidi §ir§i moZnosti spoluprace, neZ jen spojenectvi jako
prostiedek spolecné obrany pied hrozbou. Na piikladu bezpecnostniho spolecenstvi, jakym se
stalo NATO, ukazuji, ze tam, kde jsou pocateéni identity statti podobné a K jejich sblizovani
a potvrzovani dochazi i v dals$i praxi, je mozno vytvofit spoleenstvi, které pietrva i po
zmizeni piivodniho protivnika. Neznamena to vSak, Ze vSechna spojenectvi statli vedou vzdy
a nutné k vytvoteni takové skupiny. Rozpad spojenectvi je stejné dobie mozny, jako je jeho
pretrvani. Podstatna v takovém procesu je povaha a platnost ideji, které konstituuji identitu
spoleCenstvi a zavaznost norem. Dulezité je, ze identity jednotlivych statd budou natolik

pevné, aby jejich vnimani sebe sama bylo slucitelné se skupinovou identitou a jejimi normami

Zatimco konstruktivismus vyzdvihuje u NATO jeho princip rovného zastoupeni, jako
dukaz sdilené identity, ukazuji realisté na faktickou nerovnomérnost v zapojeni jednotlivych
stath a nebezpeci hegemonického ovladnuti takové aliance. Konstruktivisté tvrdi, ze je mozné
vytvorit spoleCenstvi ideji, které mezi svymi Cleny ucinné vylouci valku jako zplsob feSeni
konfliktu. Realisté tuto moznost nevidi. Takové spolecenstvi by bylo nutné¢ pod dominantnim
vlivem jednoho ¢lena, podfizeni se mu ale odporuje zakladni logice. Vysoké propojenost mezi

¢leny jedné komunity je pro realisty stejné pobidkou ke spolupraci a miru jako rozmnozenim
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trecich ploch, které mohou vyvolat ptipadny konflikt. Pro relativné nezavislé a silné staty
Vv ramci spoleCenstvi je jednoduché pod zéstérkou kooperace a spolecnych ideji dosahovat
vlastnich cili. Takova nesoumérnost V rdmci jednoho spojenectvi je moznd v bipolarite, kdy
pomaha Celit vétSimu nebezpeci, které predstavuje antagonisticky blok. Se zménou struktury,
tedy rozpadem bipolarity, dochazi nutné k novému pieskupovani sil a obnoveni rovnovahy.
Oba dva pfistupy jsou tedy schopny vysvétlit vznik takové aliance. V ¢em se ale 1isi, jsou

nejen piic¢iny vzniku, ale i prognézy do budoucnosti.

Ani ve spoleCenstvi demokratickych statti si nemohou byt staty podle realisti jisty
budoucnosti. Co zaruci, ze zitra nedojde ke zmén€ spojencova rezimu? Podle realistd nic.
Proto jsou spojenectvi zaloZena na jinych podminkach, nez je vnitini uspofadani statu (jako
vyraz jeho konstitutivnich ideji a regulativnich norem). To je odsunuto na vedlejsi kolej
spole¢né s geografickou polohou, hospodaiskymi a vojenskymi kapacitami a podobné.
Prostfedi je to hlavni, co uruje chovani statdi, a to mize byt rozdéleno do vice poll, které
proti sob& budou vyvazovat, nebo pouze do dvou polu, které pak budou nutné antagonistické.
Vidéli jsme ale, Ze pro vysvétleni vybéru alianénich partnerii je potfeba uvazovat nad ramec
pouhé struktury. Na tom, kdo bude vniman jako hrozba, se podili vice faktort, ty vsSak

neporusuji zakladni logiku.

Na vytvareni a udrzovani alianci stejn€ jako na ptedpokladech jejich pfezivani jsme
vidéli rozdil v pojimani svéta vlastni obéma teoretickym piistupiim. Oba dokazaly predstavit
ptiklady, které podporuji jejich odliSna stanoviska. Ukoncit praci stim, Ze realismus je
pesimisticky a konstruktivismus opatrné optimisticky, pokud jde o moznosti spoluprace mimo
akutni hrozby a ptfedpoklady stabilniho mirového uspofadéni v systému, by bylo piilis
zavadéjici. Velka cast realistickych praci (pfedevSim pak neorealistickych), které jsme
prozkoumali, vznikala v obdobi studené valky a pokud §lo o mozZnosti udrzeni stability
vsysttmu za nezménénych podminek, byly také svym zpisobem optimistické.
Konstruktivisté upozornuji, ze normy a ideje, které urcuji vztahy mezi staty, nejsou nikdy
pouze pozitivni a vybizejici ke spolupraci. Vztah mezi protivniky je zaloZen na sdilenych
idejich, jako je tomu i u vztahu mezi spojenci. Mezinarodni vztahy se vyznacuji v§im, jen ne
klidem a stabilitou. Je to prostfedi neustdlého konfliktu i spoluprice a v této své dynamice

piinasi zmény, které se mnohdy projevuji jako ottesy celého systému.

Co se tedy ukazuje jako podstata rozdili mezi obéma pfistupy? Odpoveéd lezi

v zékladnich pfedpokladech obou ptistupt. U realismu je to anarchické mezinarodni prostiedi,
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které prostfednictvim struktury nuti staty mezi sebou hrat silovou hru. Aliance je pak
odpovédi na nutnou potiebu vyvazovat silu a ptipady, kdy se spojenectvi rozpadlo po zmizeni
protivnika, takovy pfistup podporuji. Konstruktivismus vidi zéklad v identité¢ jednotlivych
aktérd, vidi blizké staty vytvaret mezi sebou spolecenstvi, vymezujici se proti jinym,
zduraziujici spole¢né ,,my*“ a vidi i pripady, kdy takové spoleCenstvi pretrvava i kdyz
puvodni ,,oni“ mizi. Diraz na individudlni vnimani mezinarodniho prostiedi je soucasti obou
pftistupti, jeho zaklady jsou ale odlisné. U jednoho je jeho zaklad v materialnich zdrojich jako
prostfedcich vlastniho uplatnéni a v nezménitelné povaze statu, ktera vede K nejistoté, pokud
jde o zaméry ostatnich. Druhy piistup chape vniméni jako vyklady vlastnich i sdilenych
identit a tedy jako kli¢ pro jednani v mezinarodnim prostiedi. Neni to tak, ze by oba pfistupy
videly odlisné svéty, jejich optika jim ale zdlraziuje jiné piipady. Alian¢ni problematika
nebyla v této praci vyloZena vycéerpavajicim zpisobem, ani to nebylo mym cilem. Vé&im, ze
se mi na uvedenych problémech podatilo zakladni rozdil mezi ob&éma piistupy uspokojiveé

dolozit.

6. Summary:

Alliances, the main topic of this thesis were defined as a mean to ensure collective
security. For a realist possibilities of cooperation on a similar level are scare outside the realm
of national security. The effects that systemic structure has on individual actors remain
uncompromising. The character of units does not change either. Thus it does not really change
the way states bargain. The utmost important is self-preservation and one’s own goals like to
maximize one’s power. For a constructivist an alliance is something different. It represents
community of shared ideas and values so its members are guided by commonly acknowledged
norms. A member of such community sees their fellows differently than non-members. The
cooperation that might have been established out of a cry for a mutual protection might persist
and even flourished after the common enemy is long gone. On the other hand change in the
way that state sees itself causes transformation of its behavior and possible alliance
breakdown. Despite these vital differences, there is a common ground in theorizing about
security. For both approaches state remains the main actor in security and both of them
acknowledge that a threat is the main cause of alignment. Still the differences outweigh the

similarities when we look outside these core assumptions. The case of NATO helps us to
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understand the nature of differences between both theories. This particular alliance was
formed as a precaution in the beginning of the Cold War to balance against the threat that
Soviet bloc represented. For a realist (or a neorealist for that matter) there is not much of a
sense keeping the alliance alive after the dissolution of USSR. Its existence after the end of
bipolarity is seen as nothing but anomaly that would eventually cease to. Maintaining bipolar
alliance in changed world will inevitably lead to a disaster for a dominant hegemonic power.
Others will balance against unchecked power. This is the everlasting law of international
politics for a political realist. Constructivist sees this differently. Cooperation and mutually
bounding laws may change the character of alliance and transform it into the true community.
This does not mean that the community lasts forever, but it will be as durable as the will of its

members to be so.
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Projekt bakalaiska prace Vznik a udrZovani alianci z hlediska teorie mezinarodnich vztaht

Téma bakalaiské prace:

Jako téma své zéavérecné bakalaiské prace jsem si zvolil problematiku vytvareni
a udrzovani alianci, tak jak ji reflektuje teorie mezinarodnich vztahii. Z mnohych ptistupi,
kterymi je mozné na mezinarodni prostfedi nahlizet, jsem si pro svou praci zvolil teorii

realistickou, respektive neorealistickou, a teorii konstruktivistickou.

Zdavodnéni vybéru tématu:

Problematiku alianci volim proto, Ze se podle mého nazoru jedna o fenomén, ktery je
historicky jednim z ustfednich v mezinarodnich vztazich, a to nejen v teorii, ale predev§im
v praktické politice. Formovani alianci jako odpovéd’ na konkrétni hrozby je neodmyslitelné
spjato se svétovou politikou od doby, kdy se stat prosadil jako aktér mezinarodnich vztaht.
Stejné tak je podle mého nazoru zajimavé a piinosné pozorovat, k jakym zménam v teoretické
reflexi dochéazelo v pribéhu meéniciho se mezindrodniho prostfedi. Na tomto misté neni bez
zajimavosti podotknout, ze debata kolem vytvafeni a udrZzovéani alianci se zintenziviiuje
s koncem Studené véalky a pfechodem od tehdej$iho bipolarniho uspofadani mezinarodni
politiky. V prubéhu ¢asu jsme mohli pozorovat aliance s riznym uéelem, pevnosti a trvanim.

Bude zajimavé zkoumat, jak a zda viibec mnou vybrané teorie vysvétluji tuto rozmanitost.

Vvyzkumné otazky:

Téma je samoziejmé piili§ Siroké, aby mohlo byt dostate¢né zpracovano v rozsahu
bakalafské prace. Zvolenim nasledujicich vyzkumnych otdzek se pokusim téma zzit, aniz
bych pfitom pfiiSel o podstatné nalezitosti, které s problematikou souvisi: Jak vysveétluje
realisticka a konstruktivisticka teorie vznik a udrzovani alianci v mezinarodnim prostredi?

Ktera z techto teorii podava ucelenéjsi a komplexnéjsi pohled na danou problematiku?

V samotné praci se pak pokusim dané otdzky co nejpiesnéji zodpoveédet.
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Teoretické zaklady prace:

Teoretické zpracovani problematiky alianci, pfesnéji procesu spojovani se do alianci
(alignment), je tradi¢né spojeno s realistickym proudem teorii v mezinarodnich vztazich.
Konstruktivismus, novéjsi fenomén v teoriich mezinarodnich vztahii, nabizi odlisné pohledy

na zékladni problémy. Oba dva teoretické proudy se vyznacuji vysokou diverzifikovanosti.

Realismus je spiSe proudem rozlicnych teorii, které se vSak odvolavaji na spolecné
zékladni premisy. Mezi n¢ patii predev§im: anarchicka struktura mezinarodnich vztaht, stat
jako klicovy aktér v této struktute, snaha o dosazeni moci v rozlicnych podobéach a snaha
o sebezachovu. V mé praci budu nejvice Cerpat predevSim z dila neorealistd, ti vSak opét

netvofi jednolitou skupinu.

Konstruktivismus, ktery vychazi z kritickych teorii druhé poloviny dvacatého stoleti,
je mozno d¢lit na ,.konvencni“ a ,kriticky“. Ob¢ varianty pfistupuji k lidskému svétu jako
k socialnimu konstruktu. Moje prace bude vychazet z konven¢ni varianty, kterda vyzdvihuje
existenci norem a klicovou roli identity, které konstituuji jak aktéry tak prostiedi, vliv sdileni
informaci a identit mezi aktéry. Snahou této varianty je piedstaveni alternativy

k ptevladajicim teoriim.

Ve své praci se nebudu pokousSet komplexné predstavovat tyto dveé teorie, k nimz
existuje obsahl4 literatura. SpiSe se v prvni ¢asti prace zaméfim na to, jak tyto teorie pojimaji

jednotlivé problémy, podstatné pro vytvareni alian¢ni politiky.

Metody zkoumani:

Pro posouzeni, ktera z vybranych teorii je vhodnéjsi v ptipad€ problematiky alianci,
vyty¢im zékladni body / problémy (viz nize). Budu zjiStovat, kterd teorie dikladngji
problematizuje dané body a zaroven, ktera se vyjadiuje k vétSimu poctu téchto problémtl.
Teorie, ktera je schopna Iépe splnit tyto podminky, bude vyhodnocena jako vhodné&jsi pro

zkoumani dané problematiky.
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Pro dosdhnuti vyty¢enych cili budu postupovat metodou kritického zkoumani
literatury, ktera se vztahuje jak k aliancim konkrétné, tak k teoriim obecné. Alian¢ni
problematika o sobé tvoii jen zlomek zdbéru obou teorii (a je vice a delsi dobu
problematizovana v ramci realismu). Bude tedy potieba nalézat a vyvozovat dil¢i zavéry
z Sirokého zabéru obou teorii, nebot tam je mozno nalézt mnoho aplikovatelného na

specifickou problematiku alianci.

PfibliZzeni osnovy bakalafské prace:

Praci rozdélim do dvou casti. Prvni se bude zabyvat systémovymi piedpoklady
spojovani se do alianci. Vyznam této ¢4sti je v tom, Ze popiSe a rozebere zdklady, na kterych
se aliance v systému vytvareji. Neni totiz mozné, aby staty utvarely aliance, aniz by mély
k tomu vhodné podminky z hlediska mezinarodniho prostfedi. Druha cast prace se bude
zabyvat jednotlivymi problémy, se kterymi se staty setkavaji, jsou-li nuceny vytvaret aliance.
Zarovei bude na historickych ptikladech dokumentovat jednotliva teoreticka tvrzeni. Zatimco
prvni ¢ast bude popisovat systém (a jeho vlastnosti) jako celek, druhd se zaméfi na staty
a jejich pozice v systému, jejich mozné pohnutky, potencial a podobné. Obé ¢asti dohromady

pak vytvoti komplexni obraz problematiky alianci.

Prvni Cast bakalaifské prace nazvana: ,,Systémové predpoklady vzniku alianci® se
zamé&ii na to, jak vybrané teorie pojimaji specifické problémy mezinarodniho prostfedi, které
nejvice ovliviiuji vznik a udrzovani alianci. Jsou to, podle mého nazoru tyto: Anarchicka
povaha mezinarodnich vztahti a moZnosti (rozsah) spoluprace, dale pak problematika

bezpe¢nostniho dilematu a role identity.

Tyto zakladni pfedpoklady alianci pojimaji ob€ teorie dostatecné odlisn€, aby je bylo
mozno konfrontovat v rdmci mé prace. Zatimco neorealismus predpoklada urcitou
determinaci aktérii prostfedim ve kterém existuji; konstruktivismus vychazi z predpokladu, ze
aktéti utvareji systém, ktery je zaroven formuje, dulezité je pak, jak jednotlivi aktéfi systém
chapou. Vytvareni alianci je pokusem o ptekondni problémi, které jsou spojeny s anarchickou
povahou prostiedi. Pro konstruktivismus tedy neni jen jedna podoba anarchie v mezinadrodnim
systému, ale mizeme se setkdvat s rozlicnymi formami na zdklad€ toho, jak je systém

pojiman. V ramci tohoto bloku nebude moZné nedotknout se 1 otdzky polarity systému.
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Na ptipadu bezpecnostniho dilematu je rozdil mezi konstruktivismem a realismem
neméné patrny. BezpeCnostni dilema je jednim ze zakladnich problémi realismu,
vychazejicich z ptedpokladu anarchického prostiedi. Obtize spojené s nejistotou stati vici
sob¢ vyvolavaji stav, kdy snaha jednoho statu zvysit svou bezpecnost (nejcastéji pojimana
jako posileni své materialni moci) vede ke spirdlovitému efektu, kdy vSechny staty zacinaji
s obdobnym zbrojenim, aby vyvazily narast jeho moci. Nejistota v systému se tak posiluje.
Konstruktivismus ukazuje, ze ve skupiné statl se sdilenou identitou nepozorujeme stejna
rizika bezpe¢nostniho dilematu, jaka jsou predpokladané realismem. Bezpecnostni dilema je
tedy piinejmensim Castecné piekonatelné v okamziku, kdy dochazi ke sdileni identity. Na
alianci je mozno nahlizet jako na pokus o pifekonani (nebo alesponn zmirnéni) uskali

bezpecnostniho dilematu.

Druha cast prace nazvana: ,,Vlastni problematika alianci“ navdze na teoreticka
vychodiska vzniku alianci predstavena v prvni ¢asti a bude se vice zabyvat konkrétnimi

problémy vytvafeni a udrzovani alianci.

Bude zkoumat nakolik jsou rtznorodé aliance zaloZzeny na stejnych zakladech,
normach a ptedpokladech. Jaké jsou rozdily mezi aliancemi zaloZzenymi v dobé miru a valky,
kdy oboji slouzi k zajisténi bezpecnosti, avSak prvni se ustavuji jako pojistka pied agresi,
druhé pak jako reakce na agresi. Jak se takové aliance lisi z hlediska své struktury, organt

a jakou roli v nich hraje identita jednotlivych ¢lenti a identita protivnika.

Identifikuje faktory, které vedou k potfebé vytvafet v systému aliance. Pokusi se
o nastin hierarchie téchto hrozeb, podle toho jak je vnimaji pouzité teoretické koncepty; urci

na kterych hrozbéch se teoretické koncepty shoduji a které jsou vlastni pouze jednomu z nich.

Bude zjiStovat, jaké prekdzky museji byt pfekonany, aby doSlo ke vzniku aliance.
Mezi tyto problémy patii problematika chovani statii viici hrozbam; v jakych ptipadech celi
staty hrozbé balancovani proti ni (balancing) a za jakych podminek staty pfistupuji ke
spolcovani se se statem, ktery pro né¢ predstavuje nejvétsi hrozbu (bandwagoning); s tim, ze

préace bude pfedpokladat prvni zpiisob ¢eleni hrozbé jako prevladajici.

Zaméti se na roli ideologie a ptipadnou existenci sdilené identity, jakou je naptiklad
liberalni demokracie, kterou pfijali jednotlivé staty v systému. Dale pak vyznam vnimani

druhého na alian¢ni politiku a dalsi dil¢i problémy. Jako je materidlni moc statdi, poloha
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(geograficka vzdalenost od hrozby a ptipadnych spojencli) a vystupovani v ramci systému

(zda agresivné vystupujici staty jsou chapany jako vétsi hrozba i ptes relativni slabost apod.).

Dale bude problematizovat metody vedeni alianci po jejich vzniku. Realismus
problematizuje vnitini vyjednavani mezi Cleny aliance; dynamiku mocenskych zmén mezi
aktéry aliance a jeji dopady. Konstruktivismus zajima, jak a zda aliance ovliviiuje identitu
aktérii. Bude se zabyvat otazkou, jak aliance ovliviiuje zména vnéjSich podminek, zda staty,
které se jiz dale neciti byt z vnéj$i ohrozeny, opoustéji alianci, jak tvrdi vétSina neorealistli; ¢i
zda jsou moznosti zachovat a upravit alianci i nadale na zaklad¢ identitni blizkosti, sdilenych
norem a chapani, k ¢emuz se piiklani konstruktivismus. Dotkne se 1 problému poruseni norem
v ramci aliance a nasledkii takového chovani. PrestoZze prace nebude zkoumat vychozi teorie
na jednom pfipadu, budu ptredkladat jednotlivé historické ptipady, které dokumentuji dana

tvrzeni.

Vysledkem by mélo byt co nejvice komplexni piedstaveni alianéni politiky na zakladé

zvolenych teorii.

Cile a predpokladané zavéry bakalarské prace:

Na zéavér se pokusim o zhodnoceni obou teorii na zdklad¢ vyzkumu piedloZzeného
v mé praci. Problémy spojené s vytvarenim alianci tvofi jen ¢ast korpusu obou dvou teorii,
vysledkem tedy nemutze byt celkové zhodnoceni teorii. Pokusim se urcit, kterd teorie se
ukdzala vhodné&jsi pro vysvétleni dil¢ich problému a kterd se zdd byt obecné vhodnéjsi pfi

zpracovavani problematiky alianci.
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Osnova bakalarské prace:

1. Uvod
2. Stat’
2.1. Systémové ptedpoklady vzniku alianci
a) Anarchické prostfedi a moznosti spoluprace
b) Bezpecénostni dilema a role identity
2.2.  Vlastni problematika alianci
a) Specifické problémy vzniku alianci
b) Udrzovani a vedeni alianci

3. Zavér
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