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Posudek na bakalarskou praci

[] 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Mgr. Jana Dubcova
oponentsky posudek

Datum: 24.5.2009

Autor: Miroslava Pokorna

Nazev prace: Tréninkové metody a pristupy k vycviku koni zalozené na rlznych
principech uceni a jejich aplikace v tréninku koni

Prace je literarni reSerSi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Analyza a zhodnoceni moznosti aplikace rliznych typt u€eni a tréninkovych metod
ve vycviku koni a zohlednéni faktor( ovliviujicich schopnost koni ucit se.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je ¢lenéna na Uvod, tfi hlavni kapitoly (Faktory ovliviiujici schopnost koni ugit
se, Typy uceni a moznosti jejich aplikace v tréninku koni, Tréninkové metody
vychazejici z obecnych principl teorie ueni) a Zavér. Clenéni prace povazuji za
vhodné.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka pouzila dostate€né mnozstvi relevantnich literarnich zdroja, avSak

v nékolika pfipadech nejsou spravné citovany. Nékteré citace uvadéné jako primarni
jsou jiz citacemi sekundarnimi (napf. Goodwin, 2002 apod.) a dokonce nékteré

z uvadénych sekundarnich citaci jsou jiz citacemi vy$Siho fadu (napf. Bates, 1987
apod.). Dale se v seznamu citaci objevuji zdroje, které nejsou v praci nikde pouzity
(Krueger, 2007; Roberts, 1997). Nékteré zdroje, a€ uvedeny jako samostatné
pouzité, jsou pouzity pouze pro uvedeni sekundarni citace (napf. McCall, 2007
apod.). Z vySe uvedenych davodu povazuji vy€lenéni sekundarnich citaci

z celkového seznamu citaci za dosti neStastné zvolenou variantu.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Jazykova uroven prace je dobra.

Po grafické strance je prace ponékud neupravena. Schazi zarovnani textu do
bloku a optické oddéleni odstavcu. Rovnéz zacatky tfi hlavnich kapitol by mély
zacCinat na samostatné strané. Seznam citované literatury pisobi neprehledné, coz
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by mohlo byt zlepSeno o€islovanim jednotlivych citovanych pramenda.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Predkladana bakalarska prace prokazala schopnost autorky shromazdit
dostateéné mnozstvi literatury tykajici se u€eni a tréninku u koni a schopnost
kvalitniho zpracovani ziskanych informaci. Prace je stylové velmi dobfe napsana a
ac chvilemi ztraci text kontinuitu, je pfesto snadno Citelny a srozumitelny. Autorka se
v praci drzi zadanych cill a v logickych souvislostech popisuje problematiku uc¢eni u
koni. V celé praci je vidét, ze autorka ziskala studiem literatury k dané problematice
komplexni pfehled o faktorech majicich vliv na uceni, o uéeni samotném i o jeho
vyuziti pfi tréninku koni. Dale autorka velice Sikovné propojuje informace ziskané
z literatury s praktickymi znalostmi a zabyva se i problematikou ohledné kompatibility
dosazenych experimentalnich vysledkul s praxi, coz je v posledni dobé dosti zasadni
a ozehavé téma. Celkovy dobry dojem z pfedkladané bakalarské prace je vSak
zastinén vySe zminénym zmatkem v citovanych zdrojich.

Ackoliv se v praci hovofi o sou¢asnych problémech a otazkach zkoumani uceni
nejen u koni, zavér prace postrada jakykoliv nastin toho, co by zajimalo samotnou
autorku, a co by mohlo byt zkoumano v jisté navazujici diplomové praci.

Pfes vySe uvedené vytky a nedostatky se domnivam, Ze prace spliuje vesSkeré
pozadavky kladené na bakalarské prace a doporucuiji ji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

1) Ma autorka jiz pfedstavu o tom, co by chtéla zkoumat v nasledujici diplomové
praci (pokud bude pokraCovat ve studiu) nebo jiz pracuje na né&jakém projektu
tykajicim se problematiky u€eni a tréninku u koni?

2) Jaky je nazor autorky na pouzivani riznych pomucek, které maji zabranit
stereotypnimu chovani u koni (napf. klkaci femen apod.) a je takové feSeni tim
pravym?

3) Jak si autorka predstavuje vyuziti experimentalné ziskanych poznatkl v praxi
(napf. jak presvédcit trenéry aj. k tomu, aby pfehodnotili svuj postoj ke konim
podle ziskanych experimentalnich vysledku)?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborné K velmidobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodUm (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalaiskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na e-mail: lucie.jurickova@seznam.cz
(pro ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé&) na adresu: katedra zoologie PFFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2
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