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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace (,,bakalarska“ nebo ,,magisterskd*): bakalarska

Typ posudku (,,posudelf oponenta‘)
Autor/ka prace : Michal Cermak

Nazev prace: Srovnani vyvoje némecké a sovétské Casti rozdéleného Polska od roku 1939 do
roku 1941
Autor/ka posudku : doc.PhDr. Dagmar Moravcova, CSc.
Pracovisté: KMV IPS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida |2. Odchyluje se |3. Odchyluje se |4. Neodpovida
schvalenym | od tezi, ale od tezia schvalenym
tezim odchyleni je odchyleni neni tezim
vhodné a v praci | vhodné a v praci
zdivodnéné zdivodnéné
1.1. | Cil prace X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura X
prace

* W r r
) Oznacte , X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak)

Z pivodni struktury zfejmée sloucil kap. 5 a 6 — nyni jako kap.4, kterd ma pouze 2 strany!\

Piili§ mnoho prostoru vénoval rekapitulaci vojenského ttoku a postupu arméad pravé nal

tikor komparace vyvoje obou &asti rozd&leného Polska

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni
znamkou
Bakalaiské prace:
2.1 |Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury 2
2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu 2
2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2

7 Vypliujte &islici na §kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)




Posudek ononentkv na bak.nrdaci Michala

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky
pro jednotlivé podbody) (max. 500 znak)

v

Uchaze¢ sice vyuzil nékterou nejnovéjsi literaturu /napi. ke Katyni ¢i vojenskému tazeni/,

z teoretickych praci viak najdeme jen sbornik Cerna kniha komunismu. Vedle syntéz|
fevazuji monografie o pribchu valecného tazeni nacistického Némecka a SSSR, nékteré\

z nich pochybné hodnoty /Griinberg; Irving/, vie az na 1 vyjimku /Rossino/v piekladech|

do Cestiny.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni
znamkou
Bakalarské prace:
3.1 |Logic¢nost struktury prace 2
3.2 | Uroveti poznamkového aparéatu a odkazi 1
3.3 |DodrZeni cita¢ni normy 1
3.4 | Opravnénost a vhodnost ptiloh Nema
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované 3
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te
stupném 4!)
3.5 |Graficka uprava 2

) Vypliwijte Gislici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v p¥ipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky
pro jednotlivé podbody) (max. 500 znakl)

V praci jsou ¢etné pravopisné chyby /napt. s.11: ,,s vypjetim sil, s. 12: ,,ste¢*, s. 23:
,potencionalni®, s. 32: | dobita uzemi‘’/. Stylistickd uroven je nevyrovnand — ziejme se
méni podle pouzitého zdroje.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji
silné a slabé stranky, plivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 750 znak)

Préce patii mezi pramérné, na samotné hranici tirovng bakalai'ské prace: jeji hlavni|
slabinou je metodologické nevyrovnanost, i kdyZ deklaruje , komparativni piipadovou
studii®, nijak ji blize nespecifikuje. Drzi se postupd, resp. piimo vysledka pouzité odborné\
literatury se zjevnou prevahou analyz vojenské historie. I zde je viak komparace velmi|
jednoducha — hlavnim kriteriem jsou poéty vojakii a techniky. Z komparace dvou|
totalitnich reZimt se dostava opé€t jen k povrchnim konstatovanim. Vysledkem tedy neni\
kvalifikovany obraz dopadu, jaky mely spravy obou mocnosti na vyvoj v Polsku, ale tfist]

oznatki, z nichZ nejlépe jesté dopada srovnani metod potlacovaci a vyhlazovaci politik
vici Zidim a Polaktim. Emotivni naboj, ktery jeho vyklad mé, nemize nahradit chybgjici
hloubku anal}'/zy.‘
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5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna az
ti1):

5.1 | Charakterizujte zdroje, ze kterych lze Cerpat pro vyzkum totalitniho teroru nacistického
a na druhé stran¢ sovétského.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované
hodnocent)

vyborn¢ — velmi dobfe — dobfe — nedoporucuji k obhajobé

Datum: 7.¢ervna 2010 Podpis:






