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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!
Po jejich vyplnění posudek vytiskněte, zakroužkuje navrhovanou známku, podepište a odevzdejte!

AUTOR/KA PRÁCE: 

Příjmení: Čermák Jméno: Michal 

NÁZEV PRÁCE: Srovnání vývoje německé a sovětské části rozděleného Polska od roku 
1939 do roku 1941.

AUTOR/KA POSUDKU: 

Příjmení: Soukup Jméno: Jaromír

Pracoviště: KMV, IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek vedoucího práce: ANO Oponentský posudek:

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*)

1. Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 
zdůvodněné

Odchyluje se od  tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1. Cíl práce X
1.2. Metoda práce X
1.3. Struktura práce X
*) Označte „X“ vybrané hodnocení. 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znaků).

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu 1
2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2
2.4 Argumentace a úplnost výkladu 1
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody) (max. 1000 znaků).

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE

Hodnocení známkou
3.1 Logičnost struktury práce 1
3.2 Vnitřní provázanost výkladu 1
3.3 Ucelenost výkladu 2
3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 3
3.5 Dodržení citační normy 1
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!)
1

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh -
3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 

logická provázanost, grafická podoba textu)
1

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody) (max. 2000 znaků).

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné 
a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.) (max. 1500 znaků).

Michal Čermák se pustil do poměrně složité problematiky srovnání vývoje německé a sovětské části 
rozděleného Polska v období let 1939-1941. Autor rozdělil práci do čtyř základních kapitol, v nichž poměrně 
zdařile komparuje německý a sovětský přístup (jedná se o kapitoly „Vojenský útok“, „Eliminace ideových 
nepřátel“, „Vysidlování obyvatel“ a „Plány nacistů a bolševiků do budoucna“). Čermák umí pracovat 
s jazykem, i když někdy sklouzává k žurnalismům, které podle mého názoru do bakalářské práce nepatří, 
místy je práce příliš popisná. Jedinou kritičtější poznámku mám k podle mého názoru nepříliš 
reprezentativnímu počtu použité literatury. Přesto se jedná o velmi poctivou práci, kterou bez problémů 
doporučuji k obhajobě.

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT

5.1 Jak o tomto období píší němečtí a ruští historikové?
5.2
5.3

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
(po vytištění posudku ručně zakroužkujte vámi navrhované hodnocení):

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků)

Datum: 7.6.2010                                          Podpis: ………………………………..




