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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:

Piijmeni: Cerméak Jméno: Michal

NAZEV PRACE: Srovnani vyvoje némecké a sovétské &asti rozdéleného Polska od roku
1939 do roku 1941.

AUTOR/KA POSUDKU:

Ptijmeni: Soukup Jméno: Jaromir

Pracovisté: KMV, IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace: ANO

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

Oponentsky posudek:

1. Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia |Neodpovida
schvalenym |ale odchyleni je odchyleni neni vhodné |schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné
1.1. | Cil prace X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

* W r 14
) Oznadte ,, X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 must autor posudku slovné formulovat hlavni
witky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakit).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2
2.4 | Argumentace a Gplnost vykladu 1

Y'Vyplijte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatedné)




KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 1000 znaki).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace 1

3.2 | Vnitini provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.5 |DodrZeni citacni normy

1
2
3.4 | Urovei poznamkového aparétu a odkazi 3
1
1

3.6 |Jazykova a stylistick4 troven prace (pokud je opakované porusovéana
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost piiloh -

3.8 | Celkova uprava textu (piehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1
logicka provéazanost, grafickd podoba textu)

' Vypliujte &islici na 8kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)

KOMENTAR (v pipadé hodnocent 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 2000 znakii).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné price, jeji silné
a slabé stranky, piivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 1500 znakii).

Michal Cermak se pustil do pomémé slozité problematiky srovnini vyvoje némecké a sovétské &asti
rozdéleného Polska v obdobi let 1939-1941. Autor rozdélil préci do ctyf zakladnich kapitol, v nichz pomérné
zdatile komparuje némecky a sovétsky pristup (jedna se o kapitoly ,,Vojensky utok®, , Eliminace ideovych
nepiatel”, ,,Vysidlovani obyvatel“ a ,,Plany nacistii a bolSevikii do budoucna). Cermak umi pracovat
s jazykem, 1 kdyz neékdy sklouzava k zurnalismiim, které podle mého nazoru do bakalaiské prace nepatii,
misty je prace piili§ popisnd. Jedinou kritictéjsi poznamku mam k podle mého nazoru nepiilis
reprezentativnimu poctu pouzité literatury. Pfesto se jednd o velmi poctivou praci, kterou bez problému
doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Jak o tomto obdobi piSi némecti a rusti historikové?

5.2

53

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(po vytisteni posudku rucné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni):
vyborné — velmi dobre — dobre — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{ (max. 700 znak)

Datum: 7.6.2010 Podpis: oo






