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Posudek na bakalarskou praci

D skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
[] oponentsky posudek Peter Adamik
Datum:
1.9.2009
Autor:

Pavlina Maskova

Nazev prace:

Mezidruhové interakce u plchovitych: formy projevu a moznosti detekce

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Autorka si dala za cief literarny prehlad studii o medzidruhovych interakciach plchov
s ohfadom i na vztahy u inych hlodavcov. DalSim cielom prace bolo navrhnut, ako
pri terénnom vyskume je mozné Studovat tieto interakcie.

Struktura (¢lenéni) prace:

Praca pozostava z troch hlavnych Casti: vSeobecnej a popisnej charakteristiky troch
druhov plchov, prehladu studii zaoberajucimi sa medzidruhovymi vztahmi u plchov
a metodickym prehfadom ohladne moznosti Studia medzidruhovych interakcii.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

V zozname pouzitej literatury som nasiel citacie, ktoré sa nenachadzaju citované

v samotnom texte prace. Napriklad: Millar 2007, Sara et al. 2005, Sidorowicz 1957,
Sorace et al. 1998 a dalSie. Navyse, urcite by iSlo do prace pouzit viacej literarnych
zdrojov na tuto tému.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalna uroven prace je na prijatelnej urovni. V praci som vSak nasiel viacero
formalnych nepresnosti, naj¢astejsie je to chybné formatovanie textu (pomerne
Casté nedodrzovanie medzier pred zatvorkami, formatovanie konca odseku

a pomlcCiek). Text anglického abstraktu je miestami nezrozumitelny. Dokumentu
chyba Cislovanie stran.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Ako Skolitef som mal moznost prvykrat vidiet’ pracu kratko pred terminom
odovzdania a tak bol len velmi maly priestor pre konzultacie. Z méjho pohladu su
ciele prace vcelku uspokojivo spinené i ked oCakaval by som trochu vyzretejsi text
s omnoho vaésim prehfadom nastudovanej literatury a hibSou analyzou dane;j
tematiky. Pracu doporucujem k obhajobe.

Otazky a pripominky oponenta:
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Kapitola 2, str. 8, posledny oddiel: autorka by mala uviest, Ze sa jedna
o stredoeuropske druhy a v praci tak vynechava relativne pocetnu africku skupinu
druhov.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborn& [X] velmi dobfe [ ]dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:






