Strana 1
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Autor: Martin Kocourek

Nazev prace: Vyvoj svalové soustavy zadni konCetiny Zab a jeji inervace

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace ma podat pfehled dosavadni literatury zabyvajici se vyvojem svalové
soustavy zadni konCetiny Zab. Tento prehled by mél slouZzit jako zaklad pro
posouzeni identity svall u riznych lokomoc¢nich typl dospélych zab. Z toho vyplyva,
Ze tézisté prace by meélo byt v pohledu na diverzifikaci svalové soustavy béhem
larvalniho vyvoje a jeji konstituci u dospélce. Jelikoz identitu jednotlivych svalu

a jejich soucasti Ize urcit pouze podle inervace, mél byt do prace zahrnut i zakladni
prehled zobrazovacich technik, kde by vedle svalu byly zvyraznény i nervy. Takto
pojata bakalarska prace ma byt orientacnim vychodiskem pro magisterskou praci,
ktera teprve ukaze opravnénost pouziti riznych metod.

Struktura (Clenéni) prace:

S ohledem na pracovni postup byla hlavni kapitole, zabyvajici se vyvojem svalové
soustavy, pfedfazena stru¢na metodologicka ¢ast. Hlavni kapitola byla
chronologicky ¢lenéna na rany embryonalni vyvoj, dale na diferenciaci somita

a myotomU jakozto zdroje pfi¢né pruhovaného svalstva koncetin, diferenciaci
epaxialniho a hypaxialniho svalstva jakozZto zdroje antagonisticky pusobicich
svalovych skupin koncetiny, a nakonec na vznik samotnych kon&etinovych svalu.
Na konci je zafazena kratka kapitola o vyvoji inervace svall zadni koncetiny. Celé
toto ¢lenéni predstavuje logickou posloupnost, bylo by téZké si pfedstavit néjakou
jinou, s jinym Clenénim.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autor se pfi vybéru literatury (35 citaci) soustfedil na hlavni téma své prace, coz je
vznik a diferenciace svall zadni koncetiny béhem larvalniho vyvoje. K této
problematice existuje relativné malo literatury, navic vétsinou jen jako soucast
obecnéjSich praci (napf. celé soustavy u nékterého druhu). Rana embrogeneze je
v pfehledu literatury zastoupena méné, ziejmé s ohledem na hlavni téma budouci
magisterské prace. Citace v seznamu literatury jsou uvedeny bez vétSich chyb,
pouzité literarni udaje jsou uvedeny stru¢né (s ohledem na dodrzeni maximalniho
rozsahu prace), ale se znalosti podstaty veéci.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Vlastni vysledky v praci nejsou.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace je dobra, coz plati i o jazykové strance.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Prace ma dolozit schopnost studenta pouzivat udaje z literatury a naucit jej
zakladnim pravidlum etiky védecké prace (citovani pfevzatych udaju). Po této
strance jsou cile prace splnény. Otazka kompletnosti prostudované literatury je véci
nazoru, fada praci zabyvajicich se pivodem svalu je vici hlavnimu tématu budouci
magisterské prace irelevantni (napf. kranialni svaly), a mohla by byt povazovana jen
za formalni rozSifeni tohoto seznamu. Autor sam dalSi mozné prace, pokud je uzna
za adekvatni zdroj informaci pro svou magisterskou praci, bezpochyby vyuzije.

Otazky a pripominky oponenta:

K praci nemam vyznamnéjSich pfipominek, seznam excerpované literatury povazuiji
za adekvatni vychozi bod pro magisterskou praci. Myslim si pouze, Zze autor mél
ponékud vice vyuzit prace typu Green (1931), protoZe to je prototyp pfistupu, ktery
bude aplikovat ve své magisterské praci.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

X vyborné [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:






