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ANOTACE

Diplomova prace v teoretické ¢asti vymezuje historicky a souCasny vyznam
pojmi Skolni zralost, kolni pfipravenost a klicové kompetence. Stru¢né mapuje
historicky vyvoj Skolstvi na tzemi nasi republiky a zabyva se souCasnou
legislativou, ktera se tyka vstupu ditéte do zakladni Skoly. Dale popisuje zapis
do prvni tfidy a porovnava navaznost preprimarniho a primarniho §kolstvi
v CR a v n&kterych dalgich zemich. V praktické Gasti zkouma pohled laické i

odborné vefejnosti na $kolni pfipravenost déti v obdobi pfechodu Skolstvi

k ramcovym vzdélavacim programiim.

KLICOVA SLOVA

dit¢ predskolniho v€ku, dit€¢ mladsiho $kolniho véku, 8kolni zralost, $kolni
piipravenost, kli€oveé kompetence pfi vstupu do ZS, odklady $kolni dochazky,
mateiska $kola, zakladni Skola, rodina, adaptace ditéte, zapis do 1.tfidy zakladni

skoly, pedagogicko-psychologicka poradna, pedagogicka diagnostika



ANNOTATION

The historical and current explanations of the terms school maturity, school

readiness and the key competences are specified in the theoretical part of the

thesis. Then the historical development of the school system in the territory of
our republic is concisely described. The thesis also deals with the contemporary
legislation concerning the child’s admission to the basic school. Furthermore, it
is also aimed at registering the children for the first grade of the basic school
and as well comparing continuity of pre-primary and primary education systems
in the Czech Republic with some in other countries. The practical part of the
thesis is focused on the view of the public and as well specialists on readiness

of children for school in the period of transition to the framework educational

programmes .

THE KEY WORDS

preschool child, elementary school-age child, school maturity, readiness for
school, key competences, postponement of compulsory school attendance, the
nursery school, the basic school, the family, child’s adaptation, registration of
children for the first grade of basic school, educational and psychological

guidance centre, pedagogical diagnostics



RESUME

Diplomova prace je zaméfena na problematiku zmén v Zivoté ditéte v obdobi

piechodu z matefské do zakladni Skoly.

V teoretické ¢asti vychazi ze soucasné odborné literatury, ktera se zabyva
dité¢tem na pocatku Skolni dochazky. Popisuje historicky vyvoj pojmi 3kolni
zralost a Skolni pfipravenost a uvadi soucasné pojeti téchto pojmi. Vénuje se i
kli¢ovym kompetencim. Dale stru¢né popisuje vyvaj Skolstvi na tizemi Ceské
republiky se zaméfenim na pocatek Skolni dochizky a porovnava navaznost
preprimarniho a primarniho kolstvi v CR a v n&kterych vyspélych statech.
Zabyva se i zapisem déti do zékladni $koly a soucasnou legislativou Ceské

republiky souvisejici se zahajenim $kolni dochazky.

Cilem diplomové prace bylo prostfednictvim dotaznikového fizeni a rozhovort
zjistit, jak je Skolni zralost a $kolni pipravenost chapana v obdobi probihajici

transformace &eského Skolstvi irokou i odbornou veiejnosti.

V praktické Casti prace prezentuje data ziskana na dvou $kolach od roditi
budoucich prvita¢kit v dotaznikovém Setfeni a nazory ucitelek mateiské a
zakladni Skoly ziskané pii rozhovorech. Bylo zjisténo, Ze rodice povazuji
ptipravu déti na Skolu za dileZitou, Ze si vétsina rodi¢h uvédomuje. Ze se na
ptipravé déti musi podilet, Ze rodi¢e maji pomémg dobré povédomi o tom, co
ma dité pred vstupem do Skoly zvladnout, a zajimaji se o to, Jakym zplisobem
probiha vyuka ve $kole. Uditelky matefské i zakladni Skoly se shodly, Ze dité
musi byt na vstup do Skoly planovité pfipravovano, Ze mira $kolni pfipravenosti
zavisi na pristupu rodi€i a Ze spoluprce matetské a zakladni Skoly je nezbytna.
Ramcovy vzdélavaci plan je podle vSech ucitelek rozhodné dobrou myslenkou a

znamena posun v ¢eském Skolstvi.



UvVOD

J.A.Komensky: ,, Na dobrém poclatku v§echno zdleZi. *

Nastup ditéte do Z8 je jak pro dit&, tak pro jeho rodi¢e vyznamnym meznikem
v Zivoté. Dité - zak, se musi vyrovnat s celou fadou fyzickych, psychickych i
socialnich zmén. Rodi¢e by svym pfistupem méli dit€ti pomoci novou situaci
zvladnout a aktivn€ se do procesu promény ditéte v Zaka zapojit. Zaroven se
vstupem ditéte do Skoly se zméni Zivot celé rodiny. Nova situace klade naroky
na vSechny jeji ¢leny a vSichni mohou né&jak pomoci, aby se dité¢ v nové roli

citilo dobfe a do Skoly se tésilo, coz kladn€ ovlivni jeho $kolni vysledky.

Zralé dit€ se ve v€ku kolem $esti let uZ nespokojuje jen s hrou, ale ma potebu
dalsiho rozvoje. Do Skoly se vétSinou t&i a s novou roli se vyrovnava bez
obtizi. Nastoupi-li ale do Skoly dité nezralé, nedokaze se vyrovnat se viemi
naroky nové role a selhava. Jeho Skolni vysledky neodpovidaji jeho
schopnostem a Casto se stava, ze dité ke $kole pociti nechut’. Neasp&sny vstup

do zakladni Skoly ho miize negativng ovlivnit na cely zbytek jeho Zivota.

V sou¢asném pojeti preprimarniho a primarniho vzd&lavani se objevuje novy
trend - odklon od tzv. priimérovdni déti, tj. vzdélavani kazdého ditéte a zaka
podle jeho moznosti a schopnosti, a integrovani déti s handicapem bez toho,
aby nadprimérné a nadané déti timto byly znevyhodn&ny. Mateiské a zakladni
$koly by v tomto duchu mély pracovat nejmén& po tfech zakladnich liniich:
prace s primérnou vétsinou, prace s nadanymi Zaky a prace se zaky z riizného
kulturné-socialni prostfedi, se zdravotnim handicapem, t€lesnym handicapem,
se specifickymi poruchami uceni a chovani, se snizenym intelektem atd., a

uzce spolupracovat s rodinou.



Jak do MS, tak do ZS pfichazeji déti z rizného socialniho prostiedi. Obé
instituce by mély potladit negativni vlivy a zdiraznit dlohu rodiny pii
ziskavani Zzadoucich navyka a dovednosti. Cast vefejnosti vstup do Skoly
chape jako urdité zbaveni se zodpovédnosti za vzd€lani ditéte, ale materska
Skola, zakladni $kola a rodina by se v modernim pojeti vzd€lavani mély stat
partnery a vzajemné se ovliviiovat a dopliiovat tak, aby ditéti na pocatku Skolni

dochazky vysly vstfic a jeho roli mu maximalné€ usnadnily.

Soutasnd s vySe uvedenymi potiebami moderniho Skolstvi se v Ceské
republice objevuje rozpor. Potfeby zaku a uditeli koliduji s finanéni situaci
statu a jednotlivych zafizeni. S tim souvisi vysoké pocty déti ve tiidach, pocty
integrovanych  zaka, potfeba pedagogickych asistenti a asistenti
handicapovanych déti, $patna dostupnost k pomickam, kniham, k vybaveni
nabytkem a vypocCetni technikou atd. VSechny tyto vlivy negativné ovliviiuji a

zpomaluji probihajici transformaci ¢eského $kolstvi.

Ve 3kolstvi pracuji od roku 1987 s dvéma piestavkami na mateiské dovolené.
Do roku 1993 jsem pracovala v mateiské Skole, od roku 1996 pracuji
v zakladni $kole. Mam tedy mozZnost pozorovat primarni $kolstvi zevnitf. Ve
své praci se chci zaméfit na to, jak pfechod z mateiské do zakladni $koly
v soudasné dob& vnimaji rodi¢e budoucich prviiackii jako laicka veiejnost a
uditelky prvniho stupné a mateiskych $kol jako odborna veiejnost a oba
pohledy porovnat z hlediska ocekavané pripravenosti déti v situaci piechodu

geského skolstvi k novym kurikularnim pfedpisam.
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1 TEORETICKA CAST

1.1 VYMEZENI POJMU SKOLNI ZRALOST, SKOLNI
PRIPRAVENOST, KLICOVE KOMPETENCE

1.1.1 HISTORICKY VYVOJ POIMU

Otazkou $kolni zralosti se zabyval uz J. A. Komensky ve Velké didaktice a
v Informatoriu $koly matefské. Informatorium bylo praktickym navodem pro
matky a chilvy, jak rozvijet dit¢ pred vstupem do Skoly. Obsahuje dvanact
kapitol, vnichz se Komensky zabyva vSemi vychovnymi slozkami.
Odiivodiiuje potfebu vychovy uz od narozeni, péstovat by se mély mravy,
ctnosti a védomosti potiebné pro Zivot, protoze ty dit¢ nemaze ziskat samo od
sebe. Za prvofadou povazuje péci o t&lo a zdravi. Soudasné maji rodice dbat o
citovy vyvoj ditéte, aby mohlo proZit mnoho radosti. Na zadatek poznavaciho
procesu klade ve€domosti ziskané smysly. Déti se maji udit basng, bajky a
podobenstvi, ¢imZ se rozviji rozum. Je potieba dbat i o spravnou vyslovnost,
dit¢ ma napodobovat dokonalé vzory. Kromé& smysli je tfeba cvidit i ruce,
rodice maji umoznit ditéti manipulaci s riznymi materialy. Komensky
upozorfioval na vyznam détské hry, ale nepiecefioval Ji, vidél dilezitost

pohybovych aktivit a diraz kladl na citlivy pfistup rodi¢a a okoli k ditéti.

Pocatetni koncepee Skolni zralosti vychazely predevsim z podnéti vyvojové
psychologie, z pfedstav o vyznamném obdobi vyvajovych zmén kolem $estého
roku véku ditéte. Skolné zralé dité proslo tyziologicky podmin&nou vyvajovou
zménou, nezralé mnikoliv. Koncepci posuzovani §kolni zralosti nagich

pritkopniki-psychologi ovliviiovala némecka tradice zalozena Kernem.
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Zavedeni a rozsifeni myslenky zjistovani Skolni zralosti je u nas spojeno se
jménem détského psychologa J. Jiraska, ktery jiz v roce 1963 upravil Kerniiv
test, ktery se stale v praxi pouziva pod nazvem Orienta¢ni testy Skolni zralosti,
oviem s realistiCtéjsi interpretaci détského vykonu. Inicioval také vznik
vyrovnavacich tfid, které byly v Ceskych Skolach zavadény od roku 1964 pro

déti, které mély mirné nedostatky ve Skolni zralosti.

Uvedené pojeti je dnes jiz prekonané jako jednostranné, nevystihujici
ruznorodost pri¢in $kolni nedspéSnosti na pocatku Skolni dochazky, které
precefiuje zrani a podcefiuje uceni. V koncepci naSich prikopnika (Jirasek,
Langmeier, MatéjCek) je kladen duraz na zrani, ale sou¢asné se berou v ivahu
environmentalni vlivy, zvla§t¢ vychovné pusobeni rodiny a matefské 3koly,
které podporuji a urychluji vyvaj predpokladi potiebnych pro uspésny vstup
do Skoly. A¢koliv uzivaji termin Skolni zralost, vychazeji z komplexniho pojeti

psychického vyvoje.

V sedmdesatych letech se u pedagogi  objevil novy trend v pristupu
posuzovani piedpokladi ditéte pro vstup do Skoly. Preferuje se jednoznaéné
termin $kolni prFipravenost jako vystizn€j$i nez Skolni zralost. , Nasi
pedagogové  nachdzeli  podporu v odbornych  publikacich  predevsim
vychodonémeckych autorii, zvlasie Witzlacka (1968), ktery nepovazuje zralost
za nutnou podminku pro vstup do skoly. Skola ma dispozice ditéte soustavné
rozvijet a pFizptisobit ucebni. podminky aktudlnim moznostem ditéte. “* Pojem
zralosti a pripravenosti se pod vlivem pedagogi rozsifil o novy rozmér —
pedagogickou situaci, do které dit¢ vstupuje. Tento piistup byl a je

propracovan piedevsim v teoretické roviné. Do urcité miry se v tomto pojeti

2 Valentova,L. Vstup ditéte do $koly z hlediska $kolni pFipravenosti. In. Kollarikova, Z. Pupala,B.
Predskolni a primdrni pedagogika. Praha: Portal 1999, s. 220.
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podceituji fyziologické a genetické faktory a pieceiiuji se moznosti fizeného

uceni.
1.1.2 SOUCASNY VYZNAM POJMU

Béhem 20. stoleti se v literatuie objevuje nékolik pojmi, které definuji
vyvojové predpoklady pro uspésné zahajeni $kolni dochazky. Piedevsim je to
Skolni zralost, kterou dnes chapeme jako ,stav ditéte, ktery zahrnuje jeho
télesnou, psychickou i socidlni zpiisobilost zacit Skolni dochdzku a zvlddnout
vSechny poZadavky Skolni vyuky. U nds se zjistuje orientacné p¥i zdpisu do
1.tFidy, v pFipadé pochybnosti psychodiagnostickymi metodami v pedagogicko-
psychologickych poradndch. Na zdkladé vysledkii vySetfeni nebo na Zddost
rodici Ize zacatek skolni dochdzky odloZit, ve vyjimecnych pFipadech uspisit.

Tento pojem béhem poslednich osmi let prodélava zna¢ny vyvoj. Nabyva
piesnéjsiho vyznamu. ,, V pedagogicko psychologickém pojeti znamend stav
ditéte projevujici se v takové urovni jeho organizmu, kterd mu umozhuje
adaptaci na prostredi Skoly.*’ Toto pojeti vychazi zteorii vyvojové
psychologie, které vysvétluji dozravani ditéte v jeho centralni nervové
soustav€, v mentalnich schopnostech, vnimani, pozornosti a feCovych a
komunikativnich dovednostech. V oblasti Skolské legislativy je tento pojem
chapan jako ,.,podminka pro zahdjeni povinné $kolni dochdzky po dovrseni
Sestého roku véku ditéte, kdy. ma byt dité télesné i dusevné primérené

515 65
vyspélé.

»Skolnt zralosti se rozumi takova fyzickd, psychickd a socidlni pripravenost
ditéte na Skolu, kterd mu umozni optimdlni zapojeni do vyucovaciho procesu

bez nebezpeci ohroZeni Ci poskozeni télesného a dusevniho zdravi p¥i §kolni

3 Priicha.]. Walterova.E. Mares, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal 1995. 5.225.
% Priicha, J. Waltcrova, E.. Mare$, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal 2003, 5.243.
3 Priicha, J. Walterova, E. Mare3, I. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal 2003, 5.243.
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z616%i. “° Skolni zralost zahrnuje &tyfi zakladni oblasti: zralost télesnou, zralost
rozumovou, zralost citovou a zralost socialni. Zralosti télesnou chapeme toto:
Dité dosahuje vy$ky kolem 120 cm, vazi okolo 20 kg, zapocala u n€j vymeéna
mlééného chrupu za trvaly. Eventualné jako jeden z fady ukazateli miZeme
pouzit tzv. filipinskou miru: dit€ si ma pravou rukou pies hlavu dosahnout na
levy boltec. Tato mira ma dokazat dostatecné prodlouzeni koncetin jako jeden
ze znaku t€lesné promény. Za zralost rozumovou povazujeme diferencované,
zamérné vnimani ditéte, schopnost soustfedéni, zamémé pozornosti, logického
zapamatovani, zajem o nové poznatky, schopnost chapat a uzivat jednoduché
symboly, rozvinuti hrubé i jemné motoriky ruky, koordinace ¢innosti ruky a
oka. Zralost citovou dit¢ vykazuje, pokud je emocionalné stabilni, je schopné a
potiebuje se emocionalné i fyzicky odpoutat od matky, je schopné vytvofit si
vztah ke Skolni praci a pozitivn€ motivovany vztah k vrstevnikim. Zralost
socialni pozorujeme jako potiebu SirSich socialnich kontaktu ditéte za
hranicemi rodiny, potfebu nové &innosti, schopnost piizplisobit se nové Zivotni
situaci, autorit¢ ucitele a Skoly, schopnost feSit jednodusdi konflikty a

predeviim schopnost piijmout a plnit roli $kolaka a spoluzaka.

S pajmem dostatecna Skolni zralost se velmi asto soucasné objevuje pojem
Skolni GspéSnost, ktery na 3kolni zralosti vlastn€ zavisi. Nebylo by logické
ocekavat, Ze dit€ nezralé bude ve $kole uisp&sné. ,,Je to velmi diskutovany a
stale nedostatecné objasnény pojem. Mize znamenat zviddnuti nebo
nezviadnuti pofadavkii kladenych skupinou na jednotlivce, které se projevuje
v pozitivnim hodnoceni Zdkova prospéchu, nebo produkt kooperaci uciteli a
Gk vedouci k dosaZeni urcitych vzdélavacich cili. To znamend, e $kolni

tispésnost neni jen dilem Zdka, jeho schopnosti, pile, aj., ale také dilem ucitele,

e

6 Novotna, M. Kremlickova,M. Kapitoly ze specid!ni f;edagog'iky pro uditele. Praha: SPN 1997, s. 25, 26.
® Priicha, J. Walterové, E. Mares, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal 1995, s. 223, 225.
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resp. soucinnosti obou aktérir. “® V soudasné dobé klademe diiraz také rodinu a
sociokulturnim prostiedi, za kterého dité vychazi, protoze i tyto dva faktory
hraji nezastupitelnou ulohu pfi adaptaci ditéte na novou situaci. Skolni
uspéSnost ditéte je vetSinou rodicu chapana jako potvrzeni zvladnuti jejich
rodiCovské role a také jako prostfedek jejich zaClenéni do uréité spolecenské
arovné. Nékteré rodiny naopak povazuji niz$i uroveni vzdélani za obvykly

standard, mira Skolni uspé&Snosti jejich ditéte pro né neni dilezita.

Protikladem ke $kolni uspéSnosti je termin Skolni nedspé&$nost. Znamena
»1) v pojeti tradicni pedagogiky a také laické verejnosti podprimérné az
nevyhovujici vysledky pri Skolnim hodnoceni — vzdélavacich vysledkit 2Gki
(.,Spatné znamky“)9 . Déti Casto piejimaji takové postoje a hodnoty, které
proZivaji vroding. Rodi¢e pted ditétem urditym zpiisobem $kolu prezentuji.
Dit¢ se miize Skoly obavat, kdyz mu bude prezentovina jako zatd% nebo
dokonce jako moZny zdroj ohrozeni, kterému neni mozné se vyhnout. 2)
Z pedagogicko-psychologického a  sociopedagogického  hlediska Jje
vysvétlovana Skolni neiispésnost sireji, tj. jako selhavani ditéte ¢ adolescenta
v podminkdch Skolniho/edukacniho prostredi nejen Spatnym prospéchem, ale
také vytvarenim negativnich psychickych postojii emocnich stavii ve vztahu
k viasmimu  uceni, kvzdélavani vibec, k ucitelim aj. Charakteristickym
symptomem Skolni neispésnosti byva strach ze Skoly, ktery mize vést az
k ohrozZeni psychického zdravi ditete (adolescenta). To vSe byva zpiisobovdno
Jjak faktory psychickymi  (uc¢ebni obiize nékterych Zaku), tak  socidlnimi
(kulturni deprivace aj.). Skolni neuspésnost miize ovlivivovat volbu vzdéldvaci
drahy jednotlivee a tim i jeho budouci zivor, “® Kazdé dit&, které vstupuje do
Skoly, se ve vEtsi €1 menSi mife setka s n&jakou neaspesnosti. ZaleZi na tom,
jak dité o problému uvaZuje, jak jej hodnoti a jaky zpusob feseni situace zvoli.
Velkou roli tu hraje rodina. Zalezi na tom, jestli na dit¢ klade pfiméfené

-
® Pritcha, J. Walterovd, E. Marcs. J. Pedagogicky slovnik. Praha Ponigl 2003, 5.243.
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pozadavky, jak ho hodnoti a jak (a zda vibec) mu pomaha problém vyfesit.
Hodnoceni situace ditétem zahrnuje jak slozku rozumovou, tak citovou. Cim je
dité mladsi, respektive nevyzralejsi, tim vic pfevaZuji city. Dit¢ miZe situaci
pochopit bud’ jako vyzvu, a tak k fe$eni pfistoupit, nebo miize zvolit inik ze
situace. V kazdém pfipadé ma situace vliv na sebehodnoceni a sebepojeti

ditéte.

V nékterych publikacich je zmifiovana pouze Skolni zralost, ale zpravidla se
dotknou i $kolni nezralosti nebo neusp&snosti: ,,Skolni zralost je zptisobilost
ditéte absolvovat skolni vyulovani, ktera predpoklada urcity rozvoj jazyka a
myslenkovych operaci, schopnost aktivni pozornosti, soustiedéni. Predcasné
zafazeni ditéte do vyucovani miiZe mit za ndsledek ztrdtu sebedivéry,

neurotizaci a regresi. “!°

Nékteré publikace zmifuji i termin $kolni nezralost, a to v té souvislosti, Ze
pro ni je odkladéna §kolni dochazka asi 10% déti.'' Srovname-li tento idaj
zroku 1994 sletoSnim Skolnim rokem, zjistime, Ze pocet déti s odloZenou
$kolni dochazkou cca 2,7krat stoupl.'> Uvadi se, Ze v tomto roce nastoupi do
prvnich tfid asi 21.900 sedmiletych déti, coz je piiblizn& 27% vsech d&ti, které
pfijdou do prvnich tfid. Skolni nezralost mize mit rizné piiciny. Jako
nejastéj§i se uvadi opozdiny vyvoj, snizena inteligence a neurotismus.
Vyznamnou roli sehrava i nepodnétné rodinné prostiedi. ,Mezi casté formy
§kolni nezralosti patFi fyziologicky vek ditéte, Jfunkcni nezralost ¢i retardovany

VyVoj. «l3

-

1° Hartl, P. Psychologicky slovntk. Praha: vydavatelstvi J Budka 1994, s. 242.

"' Matjeek, Z. Dytrych, Z. D?”' rodina a stres. Praha: nakladatelstvi Galén 1994, 5.94.
12 MF Dnes. Skoly svadéji boj o prvidcky. 20.1. 2005, s, 1.

13 Kropakova, J. Skolni zralost a Skolnt pFipravenost. In. Informatorium 3-8 &. 2, 2004, s.7.
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Zatimco v sedmdesatych a osmdesatych letech se psychologové casto setkavali
s odporem rodi¢i vac¢i vySetieni Skolni zralosti jejich déti i viaci odkladu,
v poslednich letech je situace opacna. ,, Rodice sami prichdzeji s jasné
artikulovanym  poZadavkem na odklad.  Podobné ucitelky matefskych i
zdkladnich skol u nékterych skupin déti odklad témér automaticky navrhuji

(napr. chlapci narozeni v prazdninovych mésicich). *'*

Pojem Skolni pFipravenost se v soucasnosti v nékterych ptipadech v literatuie
piekryva s pojmem $kolni zralost. ,,Skolni pFipravenost je souhrn predpokladu
ditéte pro tspésné zviadani Skolniho Zzivola a ndrokit vyucovani. Skolni
pFipravenost je komplexni charakteristika, kterd zahrnuje jak tiroven
biologického a psychického vyvoje ditéte, tak dispozice vytvdarené na zakladé

uceni a vlivem konkrétniho socidlniho prostredi. «'¢

Rozdil mezi terminy Skolni zralost a S$kolni pFipravenost miZeme
charakterizovat takto: Skolni zralost je stupefi vyvoje ditéte v souvislosti
s biologickym zranim jeho organizmu. Zahrnuje emoéni stabilitu, schopnost
koncentrace pozornosti, odolnost proti zatézi, propojeni jemné motoriky se
zrakovou koordinaci, schopnost sluchové analyzy a syntézy, mysleni na Grovni
konkrétnich logickych operaci a uritou uroveti sebekontroly spojenou
s chapanim povinnosti. Skolni pFipravenost je troven psychické vyspélosti
ditéte a zahrnuje poznatky a navyky ziskané v predskolnim obdobi. MaZeme
sem zafadit pochopeni hodnoty a smyslu $kolni prace, rozli§ovani socialnich
roli a s nim spojené chovani, urovefi komunikace s okolim a pfijeti béznych

norem chovani a hodnot.

“Mertin, V. Gillernova,l. Psvchologie pro ucitelky materské Skoly. Praha: Portal 2003, s. 219.
16 prircha. J. Waltcrova, E. Mares, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal 2003, s.241.
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1.1.3 KLICOVE KOMPETENCE
S pojmem $kolni piipravenost v soucasné dobé souvisi pojem klicové
kompetence budouciho Skoldka. V bieznu 2000 piijala Rada Evropy tzv.
Lisabonskou strategii pro obdobi 2000 — 2010. Jejim prostfednictvim by se
Evropska unie méla stat nejdynamictéj§i ekonomikou na svétg, ktera Cerpa ze
znalosti a dovednosti a je schopna nepfetrzitétho ristu za vyuziti vice
pracovnich pfilezitosti. Proto byly kli¢ové kompetence definovany jako
,.DFenosny a univerzalné pouzitelny soubor védomosti, dovednosti a postoji,
které potiebuje kazdy jedinec pro své osobni naplnéni a rozvoj, pro zapojeni se

v . P . w17
do spolecnosti a lispé$nou zaméstnanost.

, Kompetence Zdka je termin snaZici se postihnout, Ze cilem Skolniho
vzdélavani mladé generace neni jen osvojeni poznatkii a dovednosti, ale i
vytvdreni zpusobilosti pfesahujicich do mimoskolniho prostredi. Ve Standardu
zdkladniho vzdélavani jsou kompetence Zdka vymezovany jakozto ,, zptisobilost
ZGkii demonstrovat kvalitu ziskaného vzdélani v pozndvacich i praktickych
situacich.“ Ve vzdélavacim programu Zdkladni Skola jsou konkrétnéji
vymezovany zdkladni druhy kompetenci jakosto . zpiusobilosti, které si Zdk
trvale osvoji a je pfipraven je uplatiovat v dalsim vzdélavani i v Zivoté mimo
Skolu. “ Zakladnim problémem u nds i v zahranici ziistava v této oblasti to, jak
uzptisobit obsah a formy 3kolniho vzdélavani tak, aby pozadované kompetence

Zdci apravdu ziskavali.

Jednim ze znaku pojeti vzd€lavani v ramcovych vzdélavacich programech je
piechod od osvojovani si velkého objemu encyklopedickych znalosti k rozvoji

7ivotné dulezitych praktickych dovednosti, vedoucich k aisp&snému zaélenéni

17 Kli¢oveé kompetence.[online], [ citovano 15.9.2005). dostupné na

<http://www.rvp.cz./clanek/185/181>.
18 priccha. J. Walterova, E. Mare$, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal 2003, s.104.
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jedince do rozvijejici se spole¢nosti. Kli¢ové kompetence vedouci ke ,zviadani
Skolnich poZadavki miizeme rozdélit do dvou zdkladnich skupin: 1)
kompetence, které jsou zavislé na zrani (maturaci), 2) kompetence, na jejichz
rozvoji se ve vétsi mife podili uceni a zkusenost.“!* 7 hlediska $kolni zralosti
nechapeme kli¢ové kompetence jen jako biologickou zralost organizmu, ale i
jako uréitou droveil zralosti rozumové, citové a socialni, ktera je vysledkem

souinnosti zralosti centralni nervové soustavy se stimulujicimi faktory

prostredi a vychovy.

O konkrétnich kliCovych kompetencich mluvi Ramcovy vzdélavaci program
pro piedSkolni vzdélavani®. Stava se zakladem pfedkolnich instituci a
formuluje cile a obsah vzdélavani v péti oblastech (biologické, psychologické,
interpersonalni, socialné-kulturni a environmentalni). Pro kazdou oblast
stanovi zakladni charakteristiku a jeji vzdélavaci zamér, vzdélavaci cil, hlavni
¢innosti, které by pfedSkolni Skolstvi mélo nabizet, a odekivané vysledky,
které ma dit¢ ziskat. Pravé tyto vysledky nazyva kompetencemi. Termin
kompetence piejima ze zahraniCnich Skolskych kurikularnich dokumenti.
Snazi se jimi postihnout, ,,Ze cilem vzdéldvani neni jen osvojeni poznatkii a
dovednosti, ale i vytvafeni obecnéjsich pozndvacich a &innostnich zpusobilosti;
jde o soubory dovednosti, poznatki, proZitki, zkuSenosti, hodnot a postoji,
které presahuji Skolni prostfedi, které si jedinec trvale osvoji a kieré je

pFipraven uplatfioval v dalSim vzdélavani i v Zivoté mimo Skolu. wal

V priibéhu vypracovéni tohoto programu doslo k fad¢ iprav. Nékteré se dotkly

také klicovych kompetenci. Kapitoly Dité a jeho t&lo, Dité a jeho psychika,

'° Vagnerova, M. Vyvojova psychologie. Praha: Portal 2000. s. 98.

2 Ramcovy vzdéldvaci program pro predSkolni vzdéldvani[online] Praha: Vyzkumny istav
pedagogicky 2005, [citovano 2005-10-16]. Dpstupn§ na
<http://www.vuppraha.cz/index.php?op=sect10ns&snd=8>.

21 Rdmcovy vzdélavaci program pro pFedskolni vzdéldvdnilonline] Praha: Vyzkumny dstay"
pedagogic.ky 2001. [citovano 2005-10-18]. Dostupné na <http://www.vuppraha.cz>.
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Dité a ten druhy, Dit& a spole¢nost a Dité a svét ve vSech podkapitolach tieti
verze? obsahovaly &asti Co dit¢ na konci predikolniho obdobi zpravidla
dokaze (o¢ekavané kompetence). Zde RVP pomémé podrobné vyjmenovaval,
co ma dit€¢ na konci pfedskolniho obdobi zvladnout. Tyto podrobné vystupy
jednotlivych kapitol RVP jsme mohli pro prehlednost a zjednoduseni rozdélit
do Sesti oblasti: 1. jazykové a komunikacni, 2. socidlni a interpersonalni, 3.
hodnotové a postojové, 4. psychologické a fyzické, 5. motorické a manualni, 6.

informaéni a poznavaci’.

V nejnovejsi verzi RVP PV jsou kliové kompetence rozdéleny do péti
skupin: kompetence k ueni, kompetence k feSeni problému, kompetence
komunikativni, kompetence socidlni a personalni, kompetence &innostni a
obcanské. Obecné tento dokument stanovi, Ze klicové kompetence se
vsoucasném vzdélavani staly cilovou Kkategorii. Jejich obsah vychazi
z pozadavkil spoleénosti, jaké kompetence pfispivaji jednak ke vzdélavani,
jednak ke spokojenému a usp&$nému Zivotu Elovéka jako obcana. Jejich
osvojovani neni omezeno ptedskolnim vzd&lavanim, prolina viemi stupni
vzdélani a pokraCuje v prib&hu celého Zivota. Dokument stanovi také
ramcové cile vzdelavani: rozvijeni ditéte, jeho udeni a poznani, osvojeni
hodnot a ziskani osobnostnich postoji. Dale stanovi diléi vystupy v t&chto
oblastech: Dbiologicka, psychologicka, interpersonalni, socidlné-kulturni a
environmentalni. K témto oblastem pak stanovi dil¢i cile a vzd&lavaci cile.

Kli¢ové kompetence VRVP ZV promyslené navazuji a rozviji kompetence
zRVP PV a zaroveil se stavaji vychodiskem pro koncepci ramcovych

programii pro stfedni vzd€lavani. RVP ZV za Kklicové povazuje tyto

2 Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzaélavdnifonhne)*Praha. Vyzkumny istav
pedagogicky 2004. [citovano 2005-10-16]. Dostupné na <http://www.vuppraha.cz>.

3 Kropatkova. J. Problematika kom‘petencl budouciho skoldkalonline] [citovano 2005-10-16]
Dostupné na < hitp://www.ped.muni.cz/capv11/sekce2 htm.>.

# Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavanifonline] Praha: Vyzkumny ustav
pedagogicky 2004. [citovano 2005-10-16]. Dostupné na
<hup;//www.vuppraha.c7Jindex.php?op=seclions&sid=8>.
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kompetence: kompetence k u¢eni, kompetence komunikativni, kompetence
k feseni problému, kompetence socialni a personalni, kompetence obCanské a
kompetence pracovni. Téchto kompetenci by mél Zzak dosahnout na konci
zakladniho vzdélavani. Je vSak nutné podotknout, Ze je to jakysi idealni obraz,
o ktery budou ugitelé u zakii usilovat. Ne vSichni Zaci viak vzhledem ke svym

schopnostem a osobnim dispozicim téchto kompetenci dosahnou.

Kromé kli¢ovych kompetenci stanovi RVP ZV také vzd€lavaci oblasti: Jazyk a
jazykova komunikace, Matematika a jeji aplikace, Informac¢ni a komunikacni
technologie, Clovek a jeho svét, Clovék a spolegnost, Clovék a piiroda, Clovék
a kultura, Clovék a zdravi a Clovék a svét prace. Jednotlivé oblasti jsou
vuvodu vymezeny Charakteristikou vzdé€lavaci oblasti. Ta udava vzdé€lavaci
obsah jednotlivych oborii. Na Charakteristiku navazuje Cilové zaméfeni
vzdélavaci oblasti, které udava, k ¢emu je Zak prostiednictvim vzdélavaciho
obsahu veden, aby dosahl klic¢ovych kompetenci. Vzd&lavaci obsah oborii je
tvofen ofekavanymi vystupy a u¢ivem. V ramci prvniho stupné je dale ¢lenén
na dvé obdobi: 1. - 3. ro¢nik a 4. - 5. roénik. O&ekavané vystupy na konci 3.

roéniku jsou orientacni, o¢ekavané vystupy na konci 5.roéniku jsou zavazné.

RVP ZV definuje Oclekdvané vystupy takto: , Ocekdvané vystupy maji
Cinnostni povahu, jsou prakticky zaméfené, vyuzitelné v béiném Zivoté a
ovéFitelné.Vymezuji  pfedpokladanou  zpusobilost vyuzivat osvojené ucivo
v praktickych situacich a v bézném Zivote.“ Pro ugivo stanovi : ,je
strukturovano do jednotlivych tematickych okruhi(témat, Cinnosti) a je
chdpdno jako prostiedek k dosaZeni ocekdvanych vystupii. Pro  svoji

informativni a formativhi funkci tvofi nezbytnou soucdst vzdélavaciho obsahu.
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Ucivo vymezené RVP ZV. je doporucené Skolam k distribuci a k dalsimu

r I d - . ’ v 4 o [ w ’ 7 o 1] 5
rozpracovani do jednotlivych rocnikii nebo delsich casovych tisekii.

RVP ZV umoZiuje propojeni vzdélavaciho obsahu na tdrovni témat,
tématickych okruhti nebo vzdélavacich obori do jednoho piedmétu nebo
bloku, musi byt vSak dodrzena podminka, Ze vyuujicim bude kvalifikovany
u¢itel. Zamérem je, aby ucitelé mezi sebou spolupracovali tak, aby posilovali

nadpredmétovy pristup ke vzdélavani.

1.2 HISTORICKY VYVOJ SKOLSTVI NA NASEM UZEMI SE
ZAMERENIM NA POCATEK POVINNE SKOLNI DOCHAZKY

Uz ve stiedovéku existovala na na§em tzemi tada cirkevnich Skol, ve kterych
byla vyucovacim jazykem latina, o néco pozdéji také Skoly partikularni, které
vznikly spojenim cechovnich a kupeckych skol. Jako dalsi vznikly $koly

trividlni a méstske s vyukou v mateiském jazyce.

Béhem 17. a 18. stoleti vznikaly zakladni $koly, pozdéji rozsitené na obecné a
vybérové. S postupujicim rozvojem primyslu stoupala potieba vét§iho podtu
kvalifikovanych sil, ktera si vyZzadala zmény v socialni struktufe a umoznila
kariérni rist pro Cast de€lnikd, kterym bylo zpiistupnéno vy$§i vzdélani.
,,Mechanizmus socidlni selekce byl zabudovin pFimo do vzdelavaciho

r < 26
systému.

Ve druhé polovin€ 18. stoleti doSlo k reformam $kolstvi s cilem oslabeni

kompetenci cirkve prostfednictvim ,,osviceni“ lidu. Skolstvi bylo prohlageno

5 Rémcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavdni[online]. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky
2001. [citovano 2005-10-20]. Dostupné na <http://www.rvp.cz/soubor/rvpzv. pdf>.
2 Walterova, E.: Uloha Skoly v rozvoji vzdélanosti. Brno: Paido 2004, s. 50 - 77.
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za souast statni organizace. Reforma Marie Terezie zavedla vzdélavaci
povinnost pro déti Sesti az dvanactileté. Tato povinnost se postupné zmenila
v povinnou $kolni dochazku. Vznikly tfi druhy elementarnich Skol: Skoly
trivialni, hlavni a normalni, z nichZ pouze venkovské trivialni Skoly byly ceské.
Z hlavnich a normalnich $kol bylo mozné prejit na gymnazium. V roce 1781
vydal Josef II. patent, kterym stanovil, Ze na kazdych devadesat az sto déti ma

byt zfizena jedna Skola, ¢imZ vyrazné podpofil rozsiteni sité skol.

Pod vlivem snah o ponémceni Skoly doslo zasluhou d&eskych uditeld -
vlastencii k velkému rozvoji narodniho sebeuvédoméni a vzdélanosti. Uz

koncem 18. stoleti se v Cechach vyrazng zvysila gramotnost.

Za FrantiSka 1. se v prvni tfetin¢ 19. stoleti narodni $kola vraci pod dohled

cirkve, dochazi k redukci ptedméti, zachovano je pouze trivium a naboZenstvi.

Snahy o zrovnopravnéni ¢eStiny a némciny byly aZ do roku 1848 nelisp&iné.
Reforma v roce 1848 zrovnopravnila Cesky a némecky jazyk ve viech typech
Skol zakladnich i stfednich. BohuZel jen na pét let, protoze pak se narodni

Skoly dostaly znovu pod cirkevni dohled.

V roce 1860 pfi revizi vnitini politiky monarchie se kolstvi dostava do
kompetence zemského snému, ktery potvrdil rovnopravnost &eltiny a némginy
na viech narodnich i stfednich S$kolach. Vyznamnym faktorem rozvoje

vzdélanosti v ¢eskych zemich se staly priimyslovy rozvoj a narodni hnuti.

Ustava z roku 1867 zaru€ovala svobodu ve vzdélani, narodni rovnopravnost ve
Skolstvi a pravo statu na fizeni Skolstvi. Zakonem z roku 1868 bylo zrugeno
pravo cirkve na kontrolu a fizeni Skoly. Skolsky zikon zroku 1869

piedznamenal zasadni zmeny ve Skolstvi. Stanovil zakladni funkci $koly, a to
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vychovat fadné lidi, dat détem védomosti a navyky pro Zivot a vyuovat
vsouladu s poznatky védy. Rozsifil také obsah vzdélani a zavedl nové
pfedméty. VyucCovani probihalo podle schvalenych osnov a uéebnic. Byla
uzakonéna povinna Skolni dochazka, prodlouzena v roce 1869 na osm let pro
vSechny déti od Sesti let. Jeji plnéni se prisné dodrzovalo, odpovédnost za

absence nesli rodice.

Zakladnim typem Ceské narodni Skoly se stala obecna kola, z nizSich realek
vznikly méstanské Skoly. Byly ftfileté a navazovaly na patou tiidu Skoly
obecné, kterd ovSem byla osmiletd. Obsah vzd&lani byl narocnéj$i nez na
obecnych skolach. ,,Gasnerova reforma z roku 1869 zavrsila vyvoj modelu
zdkladni $koly, coZ mélo zdsadni vyznam pro rozvoj industridlni spolecnosti
presahujici ramec Skolstvi. Znamenala v zdsadé prechod od. vzdélavdni na
urovni primdrniho stupné k niz§imu sekunddarnimu jako povinnému. “I9 gtale
nebyla zajisténa navaznost nizsiho stfedniho stupné a gymnazii. Existovaly zde
souCasné tfi odlisné proudy vzdélavani v ramci povinné $kolni dochazky
navazujici na primarni vzdélavani. Byly to vyssi roéniky obecné $koly, tiileté

mé&tanské Skoly a osmileta gymnazia nebo sedmileté realné skoly.

Od konce Sedesatych let aZ do roku 1918 podstatnou zménou v povinné Skolni
dochazce byla pouze novela Skolského zakona z roku 1883. Povolovala fadu
vyjimek a ulev pro venkovské déti. VyuZivalo ji mnoho obci, které tak fesily
nedostatek levné pracovni sily pfi sezonnich pracich v zem&d&lstvi,

Prohlubovaly se rozdily ve vzd€lani mezi venkovskymi a méstskymi détmi.
Po prvni svétové valce se Ceské Skolstvi vyvijelo v novém sociokulturnim a

politickém kontextu. Ceskoslovensko bylo mnohonarodnostnim statem,

projevily se velké rozdily v gramotnosti jednotlivych narodii. Piesto
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Ceskoslovensko patiilo ve tiicatych letech k ekonomicky a vzdélanostné

nejvyspélejsim statim v Evropé.

V fijnu 1918 zakon O vytvoieni ¢eskoslovenského statu ponechava v platnosti
vSechny fi§ské a zemské zakony tykajici se skolstvi. Postavem $kol fesi Ustava
Ceskoslovenské republiky z roku 1920 a Zakon o $kolské spravé z roku 1920.
Ve dobé také ministerstvo Skolstvi vydava nafizeni o povinné zkousce

zpusobilosti pro vykon ucitelského povolani.

Nejvyznamnéjsi byl tzv. Maly $kolsky zakon z roku 1922, ktery vyty¢il obecné
cile a ukoly Skol véetné vymezeni obsahu vzdglani. Také uzikonil povinnou

osmiletou Skolni dochazku bez vyjimek.

V mezivaleéném obdobi dochazi k velkému rozvoji pedagogického badani,
vznikaji experimenty pro pozd&jsi vytvoreni jednotné vieobecn& vzd&lavaci
$koly smoznosti dosahnout vysSich stupiit vzdé&lam schopnymi a
perspektivnimi  zaky. Cilem je zasadni 8kolska reforma. Vznikaji
experimentalni $koly, vychézi cela fada odbornych publikaci, ohnisko zajmu se
soustiedi na druhy stupeii. Od roku 1932 plati nové osnovy pro obecné Skoly,

od roku 1933 pro méstanské. Dochazi k vyrovnavam rozdil mezi nimi.

V mezivaleéném obdobi tedy byla vyfeSena ve prospéch Seského naroda, doglo

i k Sastecné demokratizaci Skoly na drovni povinné $kolni dochazky.
Protektorat piinesl fadu represi a omezeni pro Ceské skoly a zavedeni povinné

ném¢éiny. Obsah vzd€lani byl pln€ podfizen vladnouci ideologii o podiazenosti

ménécenného naroda.
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Po druhé svétové valce byla Skolska soustava obnovena podle stavu v roce
1938 a byly do ni pomémé rychle zaClefiovany zmény. Manifestacni sjezd
Ceského ucditelstva v Cervenci 1945 oteviel problém jednotného Skolstvi. Byly
vydany Piechodné ucebni osnovy pro Skoly obecné, méstanské, a stiedni na
Skolni rok 1945 — 1946, které sjednocovaly uéivo druhého stupné. Jednotnost
vzdélani méla zaruCit prilezitost dosahnout vys§iho vzdé€lani pro vsechny
obCany bez rozdilu, pouze na zakladé jejich osobnich schopnosti. Nez se ale
podafilo realizovat zamyS$lenou reformu, pfiSel rok 1948 a s nim politicky
prevrat, ktery ukon¢il odbornou diskuzi na demokratickych principech. Dalsi

vyvoj byl fizen pfevazné na zakladé nové ideologie.

Ustava Ceskoslovenské lidové demokratické republiky z roku 1948 v oddile
Pravo na vzdélani fika: ,, Vsichni obcané maji pravo na vzdélani. Stat pecuje o
to, aby se kazdému dostalo vzdélani a vycviku podle jeho schopnosti a se
zietelem k potiebdm celku. Skoly jsou stdatni. Zdkladni Skolni vzdéldni je
jednotné, povinné a bezplatné. Veskera vychova a vyucovani jsou téz zrizeny
tak, aby byly vsouladu s lidové demokratickym zFizenim. Vrchni vedeni

veskeré vychovy a vieho vyucovani, jakoz i dozor nad nim pFislusi stam. “*’

Zakon o zakladni iipravé jednotného 3kolstvi z roku 1949 stanovil jednotnost

Skolstvi, rovné pravo obCanii na vzdélani, priichodnost $kolské soustavy od

pfedskolniho véku az k nejvys§im stupiiim vzdélani.

Vroce 1953 byl pfijat Zakon o 3kolské soustavé a vzd&lavani uditeld.
Redukuje @lohu matefskych kol na nepovinnou vychovnou pééi, zdravotni a
socialni ochranu. Prvni rok povinné Skolni dochazky je povaZovan za

pfipravny, povinna Skolni dochazka se zkracuje na osm let. Zfizuji se zvlastni

27 Waltcrové. E. Uloha $koly v rozvoji vzdélanosti. Bmo: Paido 2004, 5.62.
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Skoly. Skolska soustava se upravuje podle sovétského vzoru, diraz se klade na

pfipravu pro prakticka povolani.

Tato situace vedla aZ k vydani nového $kolského zakona v roce 1960. Povinna
Skolni dochazka se znovu prodluZzuje na devét let, realizuje ji zakladni
devitileta Skola. Do Skolské soustavy se zarazuji jesle a nékteré nové typy kol
— Skoly s celodenni péci, internatni Skoly, stfedni Skoly pro pracujici, lidové
Skoly uméni, lidové Skoly jazyku, hudebni a tanecni $koly. Zakon umoziiuje,
aby nékteré Skoly a vychovné vzdé€lavaci zafizeni zifizovaly kromé statu i

hospodarské, rozpocétové a spolecenské organizace.

Béhem Sedesatych let se zacina zduraziiovat individualni rozvaj zaki a dochazi

se také k tomu, Ze absolutni jednotnost do viech disledkii neni moZna.

Zakon O opatienich v soustavé zakladnich a stfednich $kol z roku 1978 mél
vytvoiit podminky pro postupné zavadéni stfedniho a tuplného stiedniho
vzdé€lani veSkeré mladeze. Do Skolské soustavy se nové zarazuje osmileta
zakladni $kola, pfiCemz prvni stupeii se zkracuje z péti na &tyfi roky. Zakladni
S$kola nepiedstavuje ukonéené vzdélani, ale pouze predstupeii ke stiednimu
vzdélani. Povinna $kolni dochazka je desetileta, pro Zaky zvlastnich $kol
jedenactileta, pro Zaky pomocnych $kol osmileta. Soucasti §kolské soustavy se
podle dalsiho dil¢iho zikona stavaji §kolska zafizeni, k nimz patti pedskolni
vychova, vychova mimo vyucovani, systém dalsiho vzdélavani ugiteld a

$kolskych pracovnikil a odborné sluzby skolam.

Zakon O soustavé zakladnich a stfednich $kol z roku 1984 opozdéné reaguje na
trendy ve vyspélych zemich. Soustavu Skol podle ng&j tvofi zakladni $kola,
sttedni odborné u¢ilisté, gymnazium, stfedni odborna $kola a $koly pro mladez

vyzadujici zvlastni péci. Vychova a vzdélani se uskuteciiuje v jazyce ceském
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nebo slovenském, pro obcany jinych narodnosti se zabezpefuje pravo na
vzdélani v jejich jazyce. Povinna Skolni dochazka je desetiletd. Na zakladnich
a stfednich $kolach se mohou vytvaret podminky pro rozvijeni mimoiadné
nadanych a talentovanych Zzakd, mohou se zfizovat Skoly nebo tfidy
s roz§ifenou vyukou nékterych predméti, mimoradné nadany zak miize ukoncit
zakladni $kolu dfive nez za osm let, feditel mize povolit studium podle

individualniho planu.

Po padu totalitni moci Komunistické strany Ceskoslovenska v roce 1989 se
oteviely moznosti k zasadni proméné celé spoleénosti véetné Skolstvi.
Bezprostfednim programovym zameérem se stal navrat ke stavu Skolstvi pied
druhou svétovou valkou. Projevil se predev§im personalni vyménou fidicich
pracovnikll na vSech urovnich a pfijetim legislativnich opatieni, kterymi se
Skolstvi piizplsobilo nové pravni a politické situaci. Nositeli zmén se stali
aktivisté listopadového studentského hnuti, rehabilitovani uditelé, osobnosti
disidentského hnuti a té ¢asti inteligence, ktera byla v pfedchozich desetiletich

zatlaena do pozadi.

O nezbytnosti zmén nebylo ve spole¢nosti pochyb, ovSem chybély poznatky a
zkusenosti z vyspélych zemi. Na Ceské vzdé€lavaci scén€ se objevilo nékolik
proudil nazorli. Od poloviny devadesatych let se zaCal prosazovat nazor, ktery
za hlavni smér reformy povazoval analyzu tendenci vzdélavacich soustav ve
vyspélych demokratickych zemich, kritické posouzeni domaci situace a
vypracovani modelu Skolstvi odpovidajiciho perspektivé zaclenéni Ceské
republiky do Evropské unie. Vyvrcholenim tohoto obdobi se stala Bila kniha
zroku 2001 a Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vychovné-vzdélavaci
soustavy z roku 2002, na které navazaly ramcové vzd&lavaci programy pro

jednotlivé stupné Skolstvi. Zatim existuji Ramcovy vzdélavaci program pro
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predskolni vzdélavani, Ramcovy vzdé€lavaci program pro zakladni vzdélavani a

Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazialni vzdélavani.

1.3 SOUCASNA LEGISLATIVA VSTUPU DO Z§

Podle Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je sou¢asti stavniho potradku
CR, ¢lanku 33, méa kazdy obéan CR pravo na vzdélani. Skolni dochizka je
povinna podle Zakona o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vysSim

odborném a jiném vzdélavani ze dne 24.zari 2004.

V praxi si rodi¢e budouciho $koldka musi sami zjistit, kdy probiha zapis do
prvni tfidy v té zakladni Skole, do které by chtéli, aby jejich dité chodilo.
Zakon stanovi, ze ,,povinndg $kolni dochdzka zacind pocatkem Skolniho roku,
ktery nasleduje po dni, kdy dité dosdhne Sestého roku véku, pokud mu neni
povolen odklad; dité, které dosdhne Sestého roku véku v dobé od. pocatku
Skolniho roku do konce roku kalenddfniho, mize byt pFijato k plnéni povinné
Skolni dochazky jiz v tomto Skolnim roce, je-li télesné i dusevné primérené
vyspélé a pozadd.li o to jeho zdkonny zdstupce.“®® Stanovi také pomémé
piesné obdobi zapisu do prvni tfidy zdkladni Skoly: ,,Zdkonny zdstupce je
povinen prihlasit dité k zdpisu k povinné Skolni dochdzce, a to v dobé od
15.ledna do 15.unora kalenddarniho roku, v némz ma dité zahdjit povinnou
§kolni dochdzku. “ Zéakladni Skoly vétSinou vypisuji jeden az dva dny v obdobi
mezi patnactym lednem a patnactym anorem, kdy probéhne zapis. Z vaznych

diivodi (vét§inou zdravotnich), lze zapis ditéte s feditelem nebo feditelkou

8 7akon o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdeldvani ze dne 24.z4fi
2004. §36,37 [online]. [citovano 2005-10-20]. Dostupny na <
http://www.msmt.cz/F ilcs/Predpisy 1/sb190-04.pdf>.
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Skoly domluvit v ndhradnim terminu, jen naprosto vyjime¢né nebo z vaznych

duvodii individualné.

V pedagogické praxi vétsi ¢ast déti nastupuje do skoly tak, jak zakon uklada, tj.
po dovrSeni Sesti let véku. Mensi ¢ast déti, asi jedna ¢tvrtina ( viz. kap. 1.1.2,
Skolni nezralost) nastupuje po ro¢nim odkladu Skolni dochazky. Jen vyjime¢né
a vétSinou ze zdravotnich diivodi nastupuji déti po dvou letech odkladu $kolni
dochazky. Jen ojedinéle vyuZzivaji rodi¢e moZnost pfedéasného nastupu ditéte
do skoly, tj. pfed dovrSenim Sesti let véku. Pied rokem 1989 bylo odkladu
Skolni dochazky podstatné méné, rodi¢e doporuceni k odkladu chapali jako
urCitou nenormalitu ditéte a odkladu se branili. Po roce 1989 a na pielomu
stoleti doslo k opa¢nému trendu, rodi¢e odklad 3kolni dochazky zagali chapat
jako prodlouzeni détstvi, odloZeni povinnosti a sami o odklad zadali, &asto
v neodiivodnénych piipadech. Takové rodi¢e miizeme povaZovat za nezralé,

nepiipravené akceptovat novou Zivotni situaci.

Za devét Skolnich let, které u¢im v zakladni $kole, jsem zaZila pouze jeden
pripad nastupu do zékladni Skoly pred dovrsenim Sesti let véku. Slo o dévée
narozené v listopadu. Fyzicky bylo na drovni sedmi az osmiletého ditéte,
psychicky zrala, coz potvrdilo vySetfeni pedagogicko psychologické poradny.
Divka neméla zadné vyukové potize, dokonce v patém ro¢niku aspésng zvladla
prijimaci fizeni na osmilet¢ gymnazium. Déti, jejichZ rodice Zadaji odklad
Skolni dochazky, do nasi Skoly k zapisu chodi kazdy rok nékolik. Kazdy rok se
také najde alespoii jedno dit€, kterému navrhnou odklad $kolni dochazky
u¢itelky na zdkladé zapisu Tuto situaci zakon fes§i takto: ,PFi zdpisu do
prvniho rocéniku zdakladni Skola informuje zakonného zdstupce ditéte 0 moznosti

odkladu povinné $kolni dochazky. “2s
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Pokud se rodi¢e bud’ sami nebo na zakladé doporuéeni rozhodnou pro odklad
skolni dochazky dit&te, musi o n&j pozadat feditele pfisluSné zakladni Skoly.
Zakon fika: ,,Neni-li dité po dovrseni Sestého roku véku télesné nebo dusevné
pFimérené vyspélé a pozdada-li pisemné zdkonny zdstupce ditéte, odloZi Feditel
Skoly zacdtek povinné Skolni dochdzky o jeden Skolni rok, pokud je Zadost
dolozena doporucujicim posouzenim prislusného Skolského poradenského
zarizeni a odborného lékare. Zacdtek povinné Skolni dochdzky lze odlozit
nejdéle do zahdjeni Skolniho roku, v némz dité dovr3i osmy rok véku. “2s Az do
roku 2004 stagilo pro odklad doporuceni PPP nebo pediatra nebo jednoho
odborného lékaie. Podle nového $kolského zakona je nutné dolozit Zadost o
odklad dv€ma doporudenimi, vétSinou jde o pedagogicko-psychologickou
poradnu a odborného 1ékare, eventualné pediatra. Stale ale plati, Ze k odkladu
Skolni dochazky $kola ptistoupi na zakladé pisemné Zadosti rodicd. Ta se
vlastn€ rovna v né€kterych ptipadech souhlasu rodici. Stile se totiz jesté
setkavame, 1 kdyZ jen ojedinéle, stim, Zze néktefi rodi¢e odklad 3kolni
dochazky povaZuji za jakysi handicap ditéte, na ktery necht&ji piistoupit.
,,Pokud Feditel Skoly rozhodne o odkladu povinné skolni dochdzky, doporuci
zdroveii zakonnému zdstupci ditéte vzdélavani ditéte v pripravné IFidé zakladni
skoly nebo v poslednim roéniku matefské skoly, pokud Ize pFedpokladat, e toto

vzdélavani vyrovnd vyvoj ditéte.  »s

Muize se stit, @ vVpraxi ktomu ojedingle dochazi, e dité, které se pred
nastupem do Skoly jevilo jako piipravené a zralé, ma potize a nezvlada
adaptaci na Skolni prostfedi nebo novou roli. V takovych pfipadech mizZe byt
dité vraceno do matefské Skoly nebo do piipravné tfidy a do $koly nastoupit
v dalgim $kolnim roce. K takovému feSeni je nutmné piistupovat co nejcitlivéji a
je dobré postupovat na zaklad€ doporuceni §kolského poradenského zafizeni,
aby se zabranilo negativnimu dopadu tohoto feSeni na ¥ika. Mise se stat, Ze se

dité bude citit mén&cenné, a tento pocit miZe ovlivnit celou jeho dochazku do
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Skoly. Zakon o této situaci hovofii takto: ,, Pokud se u Zdka v prvnim roce
plnéni povinné Skolni dochdzky projevi nedostatecnd télesnd nebo dusevni
vyspélost k plnéni povinné Skolni dochdzky, miize feditel Skoly se souhlasem
zdkonného zdstupce Zdkovi dodatecné v pritbéhu prvniho pololeti Skolniho roku

odlozit zacdtek plnéni povinné skolni dochazky na ndsledujici Skolni rok. * 2s

Povinna Skolni dochazka trva devét skolnich let.V praxi mohou rodiée Zaka,
ktery chodil do $koly uZz devét let, ale nedoSel do devatého roéniku, pozadat
Skolu, aby mohl v zakladnim vzd&lavani pokracovat. Pokud $kola Zadosti
vyhovi, jde o prodlouZeni dochazky na jeden $kolni rok. Po jeho dokonéeni
musi rodice pfipadn€ $kolu znovu pozadat, aby se jejich dité¢ mohlo v zakladni
$kole vzdélavat dal, nejvyse viak do sedmnactého roku véku. ,,Skolni dochdzka
Jje povinnd po dobu deviti Skolnich rokii, nejvyse vsak do konce Skolniho roku,
v némsz zdk dosdhne sedmndctého roku véku. * 2s Zalezi oviem jen na vedeni
Skoly, zda zadosti vyhovi. RodiCe nemaji Zadny pravni narok, na jehoz zakladé

by mohli pokragovani dochazky ditéte do zakladni $koly vymahat.

Neékteré dalsi podrobnosti zakladniho vzdélavani fesi Vyhlagka o zakladnim
vzdélavani a nékterych naleZitostech plnéni povinné $kolni dochizky ze
dne 18.1.2005. Vstupu do zakladni 3koly se tyka §46 Organizace zakladniho
vzdélavani. Mluvi napiiklad konkrétmé&ji o dob& a misté zapisu: ,, misto a
dobu zdpisu do prvniho rocniku zékladniho vzdéldvani stanovi reditel Skoly, a
1o v souladu s $§36. odst. 4. a ozndmi to zptisobem v misté obvyklym. O prijeti
k zdakladnimu vzdélavani rozhoduje reditel Skoly za podminek stanovenych v

$36.“ 29
Tato vyhlé§ka také hovofi o dalsich moznostech pfed§kolni pfipravy na vstup

do zakladni skoly v §47 PFipravn¢ t¥idy zakladni $koly: ,, Obec, svazek obci

nebo kraj mohou se souhlasem krajského uradu ziizovat pFipravné (Fidy
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zdkladni Skoly pro déti v poslednim roce pred zahdjenim povinné Skolni
dochdzky, které jsou socidalné znevyhodnéné a u kterych je predpoklad, Ze
zarazeni do pFipravné (Fidy vyrovna jejich vyvoj. PFipravaou tridu Ize zridit,
pokud se v ni bude vzdélavat nejméné 7 déti”® Ve $kole, kde pracuji, a pokud
vim, ani v blizkém okoli, pfipravné t¥idy nefunguji. Velmi se ale podle
sdélovacich prostfedki osvédGily vtéch oblastech CR, kde jsou silné
zastoupeny komunity romskych ob¢and nebo ob&ant jinych narodnosti
(Vietnamci, Ukrajinci atd.). ,,O zafazovani zdkii do pripravné tridy zdkladni
Skoly rozhoduje Feditel §koly na Zddost zakonného zdstupce ditéte a na zdkladé
pisemného doporuceni Skolského poradenského zarizeni. Obsah vzdélavani
v pFipravné tFidé je soucdsti skolniho vzdélavaciho programu. “ 2 Stejné jako
Skoly vypracovavaji ro¢ni plan vzdélavani pro jednotlivé ro¢niky, ptipravuji
také ro¢ni plan vzdélavani pro ptipravnou tfidu. V soudasnosti se nachazime
v obdobi, kdy Skoly zaginaji tvofit svoje vlastni Skolni programy, kde maji
moznost pfizpisobit obsah vzd&lavani jednak svym konkrétnim podminkam a
jednak konkrétnimu sloZeni Zakd v jednotlivych rognicich. Piedpokladam, Ze

této moznosti fada Skol opravdu vyuzije.

1.4 PREDSKOLNI VZDELAVANI A PRIMARNI SKOLA

V Ceské republice zajistuji predSkolni vzdélavani predevsim matefské Skoly.
V soudasné dobé je kladen diiraz na celoZivotni udeni, ¢imz doglo k odklonu od
nazoru, 7e vzdélavani déti zaCina az se vstupem do zakladni Skoly. Béhem
druhé poloviny 20. stoleti byla dochazka do mateiské Skoly nepovinna, za
dostate¢né vzdélani ucitelek v matefskych Skolach byla povazovana stiedni

$kola vzhledem ktomu, Ze mateiska Skola pouze vychovavala, nikoli

2 puhlaska &48 o zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech pinéni povinné skolni dochazky ze
dne 19.1.2005, §46,4 [onlinc} [citovano 2005-10-28]. Dostupné na
<http:/fwww. msmt.cz/Fi les/PDF/V. yhlaska_c_47_a_48_ukon_mkl.pd[>.
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vzd€lavala. V 70. a 80. letech se situace obratila, cilem matefskych $kol bylo
pripravit dit€ na Skolu, a tomu byl podfizen program, rezim i zpiisob prace na
mateiskych Skolach. Hlavni diraz se kladl na predani velkého mnoZstvi
informaci je§té pfed vstupem do ZS zejména frontdlné, bez ohledu na
individualni zvlaStnosti déti. Ugitelky pracovaly podle jednotného zavazného
programu. Ceské mateiské Skoly v té dobé suplovaly jednak ¢aste¢né zakladni

Skolu a jednak rodinu.

»Na konci 20.stoleti. se predskolni vzdélavani jako soucdst celozivotniho
vzdéldvdni stavad jednou z priorit zdpadoevropskych zemi. I v Ceské republice
se pojeti. predSkolniho vzdéldvani méni, stéva se vychodiskem transformace
Skolstvi. V prvnich letech po roce 1989 nastal odklon od pevné stanoveného
rezimu, ale i od programu vychovné vzdéldvaci prace, a tim také odklon od
pripravy na Skolu jako hlavniho iikolu matefské skoly. Inspirace byla hledéna

v zahranicni pedagogice, dalsim krokem bylo tvoFeni viastnich programii.*

Snaha o proménu matefské Skoly se dotkla i vnéjsich zmén. Zanikaly zavodni
materské Skoly, s prodlouzenim mateiské dovolené zanikla vétsina jesli, zacaly
vznikat cirkevni, nadacni a soukromé materské Skoly. Snizily se pocty déti ve
triddch, ucitelkam byly zvySeny iivazky. S potiebou umistit do néjakych zarizeni
déti, kieré by patrily do jesli, byla snizena vékovd hranice PFi pFijimani déti do

 rr g gy <3l
materskych Skol.

Se snahou o zaclenéni Ceské republiky a dalsich zemi do Evropské unie
vyvstala potfeba zasadni pfemény koncepce $kolstvi. Vzdélani se stalo prioritou
a byla potieba vytvoiit a vramci EU sjednotit vzdélavaci koncepci a vytvofit

nové dokumenty, na jejichz zakladé bude vzdélavani realizovéno.

*® Kropackova, J. Zmény v pojeti predskolniho vzdéldvani. Predskolska vychova 2/2004.
3! Kropatkova, J. Maji MS pripravovat déti,,na Skolu “? [online]. Dostupné na
<http://www.rodina.cz]clanek3736.htm>.
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Na konci 90. let Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy zpracovalo tzv.
Bilou knihu, Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice.* Na jejim
zakladé pak mohly zacit vznikat Ramcové vzd€lavaci programy pro jednotlivé
stupné Skolstvi. Mateiské Skoly v soucasnosti uz pracuji podle konkrétnich
$kolnich vzdé€lavacich programii, vypracovanych na zakladé Ramcového
programu pro predskolni vzdélavani. Jde o &tvrtou verzi tohoto dokumentu
zroku 2005, prvni verze byla zvefejnéna vroce 2001. Nad jednotlivymi
verzemi probéhla §irokd vefejna diskuze, jejiz myslenky byly vzdy odborné
zpracovany a zadlenény do nové verze. Zakladni $kolstvi se nachazi v obdobi
diskuse nad Ramcovym programem pro zakladni vzdélavani a tvorby $kolnich

programdl.

Jak RVP PV, tak RVP ZV pracuji s pojmem a obsahem kli¢ovych kompetenci,
které by mély zajistit takovy rozvaj jedinci, aby se Evropa vyvijela Zadoucim
smérem, tj. k prosperujici ekonomice. Da se piedpokladat, Zze obgané

prosperujicich statl povedou kvalitnéjsi Zivot.

Pii tvorbé ramcovych vzdélavacich programi byl kladen diraz na to, aby
navaznost mezi piedSkolnim a zakladnim vzdélavanim byla dostate¢né
metodicky 1 koncepéné oSetfena. , Samotny text RVP PV dostdl nékterych
iiprav a zpfesnéni, zejména proto, aby bylo dosazeno souladu v pojeti se viemi
dalsimi ramcovymi programy (pro zdkladni a gymnazidlni vzdélavani) a
plynulé navaznosti mezi jednotlivymi etapami vzdélavani v duchu naplitovani
spole¢nych cilit — klicovych kompetenci. Dillezité je, ze celkové pojeti RVP PV
ani vychodiska a pojeti pFedSkolniho vzdeélavani se neméni, v platnosti

zastGvaji vSechny hlavni zdsady tvorby a realizace SVP PV i zplisob prdce

32 Bilg kniha, Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Praha; MSMT 2001[online).
Dostupné na <http:/www.skolam.cz/INKomensky/BK niha/BK niha.htm >.
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pedagoga.“> Koncepce viech materialii je podobna, logicky na sebe navazuje.
Vzdélavaci cile jsou definovany tak, aby bylo patrno, ze jde o dvé na sebe
navazujici etapy téhoz procesu. Vystupy piedskolniho vzdélavani a vstupy
zakladniho vzdélavani jsou v souladu. Metody a formy prace jsou si podobné

pfi respektovani specifik.

Na zaCatku Skolni dochazky je nezbytné poskytnout ditéti ¢as adaptovat se na
nové prostiedi a na novou socialni situaci. Ucitel, respektive uéitelka musi
k détem pfistupovat individudln€ s ohledem na pokrok konkrétniho ditéte a
podle toho volit metody a formy prace. Tim vlastné asteCné vyrovnava
moznosti déti a poskytuje jim piileZitost uspét. Aby ucitelka toto splnila, méla
by se seznamit s pfedpokladanou urovni vystupu piedskolniho vzdg&lavani a

pravideln€ spolupracovat s u¢itelkami materskych kol.

Zakladni Skola spojuje do jednoho celku dva stupné vzdélani, a to primarni a
sekundarni. VZité terminy jsou prvni a druhy stupeit zikladni $koly. Prvni
stupefi zahrnuje pét roCnikd, druhy stupeni &tyfi roéniky. Zakladni Skola tedy
trva devét let a je totozna s délkou povinné $kolni dochazky. Po absolvovani
prvniho stupn€ mohou Zaci, ktefi se o to uchazeli a usp&li v piijimacim fizeni,
pokracovat v pln€ni povinné Skolni dochazky na osmiletém gymnéziu nebo na
konzervatofi po patem roCniku, nebo na 3estiletém gymnaziu po sedmém
roéniku zakladni $koly. Déti se zdravotnim postizenim mohou byt integrovany
do b&znych tiid nebo do specialnich a specializovanych tid zakladnich $kol.
Mohou také nav§tévovat specialni Skoly. Détem s mentalnim postiZenim jsou

uréeny zvlastni nebo pomocné Skoly.

3 Manual k pFipravé skolniho (tFidniho) vzdélavaciho programu matefské skoly. Praha: VUP Praha
2005 [onlinc]. [citovano 2005-11-02). Dostupné na <http://www.wp.cz/soubor/l\/lanual_SVP.pdf >,
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Pro Ceskou republiku Je typicky velky pocet malych obci. Tomu také odpovida
velky poCet Skol. V mistech, kde neni dostate¢ny podet déti pro zfizeni plné
organizovanych Skol, miZou byt zfizeny $koly neiplné organizované, které
nemaji vSechny roCniky. Zpravidla se zfizuje jen prvni stupefi. V pripadé zvlaste
malého poctu déti v obci lze zfidit $kolu tzv. malottidni, v nichZ je v jedné tiidé
spojeno i nékolik rocniki., v krajnim ptipadé jednotiidky se viemi péti rodniky.

Zakladni skolu lze také zfidit jako spole¢nou instituci s mateiskou $kolou.

Vzdélavaci cile zakladni Skoly jsou stanoveny ve Standardu zakladniho
vzdélavani. Jde o sedm oblasti, které se dal ¢leni na vzdélavaci obory. V nich
pak stanovuje kmenové ucivo. Standard zdkladniho vzdélavani je zivaznou
normou pro tvorbu vzdélavacich programii a kritériem pro hodnoceni vysledka
vzdélavaci Cinnosti. Vzdé&lavaci cile jsou formulovany ve tfech rovinach: rovina
poznavaci, rovina dovednosti a kompetenci a rovina hodnot a postojii. Cile
vzdélavani jsou stanoveny vsedmi oblastech: jazykova, matematiky,

piirodovédni, spolecenskovédni, estetickovychovna, zdravého Zivotniho stylu a

pracovnich ¢innosti a technologii.

V Ceské republice vsoucasné dobé existuji tii programy pro zakladni
vzdelavani schvalené MSMT CR. Je to program Zakladni Skola, Obecna Skola a
Narodni §kola. VSechny tfi programy maji srovnatelné vystupy na konci prvniho
stupng, coz umoZziuje pokraovat na druhém stupni programem jinym.
Nejrozsitengjsim je program Zakladni Skola. Vzd&lavaci metody voli ucitelé
podle své avahy a na zakladé doporuceni vzdélavaciho programu. K vyuce se
b&zné vyuziva moderni technika — televize, video, audio, vypocetni technika,

internet.

Programy Obecna $kola a Narodni skola tvofi jakysi mezi¢lanek mezi klasickou

zakladni $kolou a alternativnimi pedagogickymi systémy. Pracuji modernimi
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metodami, s ¢aste¢né obsahové upravenymi u¢ebnimi osnovami, €asto vyuzivaji
dramatickou vychovu, umoziiuji propojeni nékterych piedméti do bloku. Jejich

cilem je vyuku humanizovat a individualizovat.

Nezastupitelnou roli pii piechodu k individualizaci vyuky tvoii alternativni
Skolstvi. V Ceské republice jsou dostupné tyto alternativy: Waldorfska,
Montessori, Daltonska, Zagit spolu, Skola podporujici zdravi, integrovana
tematicka vyuka a domaci vzdé€lavani. Kromé Zacit spolu , integrované
tematické vyuky a domaciho vzdé€lavani, které jsou jen pro 1.stupeni zakladni
Skoly, jsou ostatni pro 1. i 2. stupefi zakladni $koly. V§echny alternativy maji
spoleny cil, a to ziskat dité pro vzdélavani, neudusit jeho pfirozenou touhu po
védeéni a co nejvice dité do procesu zapajit. Ui je spolupracovat, komunikovat a
diskutovat, vyhledavat informace a hlavné davaji individualni prostor tam, kde
dit€ projevi zajem. S pfestupem na béznou $kolu déti nemivaji problém, protoze
umi samostatn€ pracovat s literaturou, vyhledané poznatky davat do $irgich
souvislosti a dle je vyuZivat. Problém miiZe nastat, pokud dité& piejde na b&nou
Skolu pfed dokonenim prvniho stupné, protoZe znalosti a dovednosti jsou

v alternativnich §kolach ziskavany v jiném pofadi neZz v béZné gkole.

Vyuka ve tfidé s programem Zacit spolu zadind rozhovorem na koberci, pak
déti odchazi do pracovnich center. Béhem tydne musi vystiidat viechna centra
prace. V kazdém centru plni déti ikoly samostatné nebo ve skuping, vlastnim
tempem a vlastnim zpisobem. Maji tu k dispozici knihy, pomiicky a dali
materidly podle zaméfeni centra. UCitel ma Cas na déti, které vyzaduji vétsi
pozornost. Prace vjednom centru trva 45 - 90minut. Hotové prace si déti
nejprve samy hodnoti, poté je hodnoti ucitel. Déti si prace zakladaji do svého
portfolia. Pro préci v centrech byva ve tfid€ jeste asistent, ktery se détem vénuje
stejné jako uditel. Po praci v centrech obvykle byvaji zafazovany vychovy -

hudebni, t&lesna, vytvama, dramatickd apod. Této ¢innosti se Gcastni celd tiida
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najednou. Podle programu Zacit spolu pracuji i né€které materské skoly, na né
pak navazuji Skoly zékladni, coZ umoziuje ditéti plynulejsi pfechod z mateiské

do zakladni Skoly.

Integrovana tematickd vychova probiha ve vékové smiSenych skupinach.
V jedné tiidé je po dvou az tfech détech z kazdého roéniku v rozsahu MS$ a?
paty roénik Z8. Utivo viech predméti se vztahuje k néjakému tematickému
celku. Jedno celorocni téma se ¢leni na mési¢ni podtémata, a ta se dal ¢leni na
tydenni. Kazdy celek obsahuje zakladni ugivo, které musi zvladnout viechny
déti, toto ucivo se u€i vyuzivat na aplikacnich tkolech. Dovednosti se déti uci
v tom okamziku, kdy je potfebuji, a tak vidi jejich smysl. Déti se mohou podilet
na tvorbé celki — mohou vymyslet témata, ukoly pro ostatni atd. Déti maji

moznost volného pohybu a maji prostor pro svoje individualni potieby.

Mnohé bézné skoly vyuZivaji projektové vyucovani jako jednu z metod vyuky.
Jeden projekt muze trvat od nékolika hodin pies nékolik dnii az k nékolika
tydniim. Ugivo, které je v té€ dob€ probirano ve vSech predmétech, je propajeno
jednim konkrétnim tématem. Stejn€ jako zékladni $koly i matefské Skoly asto

zatazuji projektové vyucovani do své prace s détmi.

Podobné jako v programu Zacit spolu i v Montessori tfidiach zacina den
spolednou &innosti, po které se déti rozejdou do jednotlivych pracovnich center
nebo na koberec. Ukolem ucitele je pfipravit podnétné prostiedi a pomiicky, pak
d&ti pracuji samostatne, ucitel jen pozoruje nebo pomaha. Ugitel také sleduje,
zda se dit¢ vénuje rovnomémé vsem pfedmétim. Pomicky a prace jsou
vytvoreny tak, aby si dité mohlo samo zkontrolovat fegeni. Kazdé dité postupuje
vlastnim tempem. Vyuka vychov probiha spolecng. Déti pracuji ve vekove
smiSenych tiidach vrozsahu 1. — 5. tfidy. Vyuka vtechto tfidich se

nedoporucuje hyperaktivnim détem, protoZe prace a manipulace s pomickami
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vyzaduje urcitou miru soustfedéni. V CR existuji i Montessori matefské $koly.
Rodi¢e tak maji moznost vyuZzit pro své dit€ navaznosti alternativni vyuky

v mateiské i zakladni Skole.

Vyuka ve Waldorfskych Skolach probiha ve specialné (snové) vymalovanych
tfidach, vyzdobenych jemnymi latkami a pfirodninami. Z ptirodnich latek je
vyrobena i vétSina pomicek. Skupiny byvaji vytvoreny z déti s podobnym
zalozenim a temperamentem. Vyuka zaCina podanim ruky kazdého ditste
uCiteli, pak zacina tzv. epocha. Je to dvouhodinovy vyugovaci blok, ktery se 3 -
4 tydny vénuje jednomu vyucovacimu tématu. To znamena, Ze po 3 — 4 tydnech
vénovanych napi. matematice piijde novy blok, napt. desky jazyk. Jeden blok
ma tfi ¢asti — rytmickou, hlavni a vypravovaci. Rytmicka &ast za¢ina spoleénym
prefikanim basni¢ky urcité skupiny déti, pak nasleduje rytmické cvideni — napr.
piedavani dfevéné koule spolecné s pfefikavanim nasobkd. Hlavni &ast probiha
vétdinou frontalné. Na konci ulitel vypravi nebo &te pribéh s poslanim
odpovidajicim véku tfidy. Ostatni predméty nasleduji v klasickych 45
minutovych hodinach. V tomto systému se déti u¢i nejprve psat, pak teprve &ist.
Détem trva asi dva roky, nez toto zvladnou. V matematice se naopak postupuje
rychleji nez v b&znych Skolach. UZ od 1.tfidy déti hraji na flétnu, uéi se cizi
jazyk a dva piedméty, které nebyvaji zarfazeny v jinych vzdélavacich
programech — formy a eurytmii. Prvouka se v prvnim a druhém roéniku neui
jako samostatny predmét, ale prolina vSemi pfedméty. Misto udebnic se
vyuzivaji encyklopedie, védeckopopularni knihy a pracovni sesity déti. Ttidni

ucitel vede déti alespoii v nékterych piedmétech aZ do devatého ro¢niku.

V projektu Skola podporujici zdravi neni mozné popsat konkrétni styl vyuky,
protoze kazda skola, ktera se do tohoto projektu zapojila, si vytvorila vlastni
prajekt. Vsechny Skoly maji ale spole¢né cile a zasady: pohodu prostiedi

(v&cného, socialniho, organiza¢niho), zdravé uceni (smysluplnost, pfiméfenost,
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spoluucast, spoluprace, motivujici hodnoceni, piirozenost, klidna a oteviena
atmosféra, hledani konstruktivnich napadu, odpovédnost atd.), oteviené
partnerstvi. Zdravé Skoly pouzivaji pfi vyuce tyto prvky: integrované vyu¢ovani,
projektova vyuka, problémové metody, samostatna prace,, vyu¢ovani v blocich,
kooperativni vyuCovani, prace na koberci, dramaticka vychova, pohybliva délka
hodin, netradiCni feSeni tfid, prestavky v télocvi¢nach a na $kolnich zahradach,
zavedeni tfeti hodiny TV, organizace riznych krouzki atd., ve stravovani pak
vice zeleniny a ovoce, omezeni podilu bilkovin a Zivogisnych tukil, &asté
podavani ryb a vyrobki ze sdji. V CR existuje také sit’ MS, které pracuji podle
programu Skola podporujici zdravi, ktery byl pro zajemce zpracovan i do knizni

podoby.

Tiidy v Daltonskych 3kolach jsou zafizeny tak, aby détem umoznovaly pohyb,
skupinovou i samostatnou praci. Vyu€ovani probiha v daltonskych blocich
priblizn¢ tfikrat za tyden po jedné hodiné. Dé&ti si mohou vybrat, kterému
piedmétu se budou vénovat, a plni pak povinné a nepovinné akoly z piislusného
pracovniho listu. Mohou pouZivat literaturu nebo se poradit se spoluzakem.
Reseni ukoli byvaji vyv€Sena po tfid¢, aby si kazdé dit€¢ mohlo svou praci
zkontrolovat. Ugitel zaznamenava plnéni kold jednotlivych déti do tabulky,
kde vidi, kolik jaké prace jednotlivym détem zbyva. Mateiské §koly pracujici

podle tohoto programu v CR neexistuji.

Podle nového $kolského zakona je domdci vzdélavani plnohodnotnou formou
plnéni povinné Skolni dochazky. O povoleni takového vzdélavani rozhoduje
teditel skoly, kam byl Zak piijat k pInéni povinné $kolni dochazky, na zakladg
pisemné Zadosti rodi¢li. Lze povolit pouze Zakovi prvniho stupné. Zadost musi
mimo jiné obsahovat i uUdaje o prostorovém a materidln¢ technickém
zabezpedeni vzdélavani, doklady o spInéném vzdélani osoby, ktera bude ditg

vzdélavat, a seznam ucebnic a ucebnich texth, které budou ke vzdélavani
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pouzivany. Zaci jsou vzdélavani v souladu s platnym standardem zakladniho
vzdélavani, jednou za mésic je povinna konzultace mezi Zakem, rodi¢em a
pedagogem, nejméné dvakrat za rok jsou vysledky vzdé€lavani hodnoceny,
vysledky hodnoceni jsou ditéti pfedany ve formé& slovniho hodnoceni. Rodig,
ktery vzdélava své dit€ doma, musi mit minimalné stfedo$kolské vzdélani
s maturitou. Nejsou-li plnény podminky dohody, $kola miize dohodu o zatazeni
ditéte do domaciho vzdé€lavani vypovédét. Domaci vzdélavani ma jak sva
pozitiva — rodi¢ zna své dit€ nejlépe, miZe ho dobfe motivovat a postupovat
podle pokroki ditéte, tak sva negativa — rodi¢im nékdy chybi srovnani s irovni

stejné starych déti, détem miiZze chybét kontakt s vrstevniky.

V Ceské republice existuje fada Skol, které kombinuji prvky réznych
pedagogickych sméri, jejichZ prostfednictvim se snaZi $kolu proménit tak, aby
co nejlépe vyhovéla potfebam déti. LiSi se mirou pouzivani alternativnich
prvkii, trvalosti i kvalitou, ale jejich sili vyzniva pozitivng pfinejmensim
v imyslu proménit se a pfiblizit se ditéti. Matetské $koly uz maji v soudasné
dobé& vypracované skolni vzdélavaci programy podle RVP PV, zikladni skoly
jsou teprve ve fazi hledani a tvofeni. Maji moZnost se inspirovat programy
mateiskych $kol, coZ nabizi prostor pro vzajemné obohaceni a détem usnadnéni

adaptace.

1.5 ZAPIS DO 1. TRIDY ZAKLADNI SKOLY

Zapis do prvni tfidy je pro budouciho skolaka vyznamnou Zivotni zkuSenosti.
Z toto ,,slavného” dne si déti odnasi zazitky, které mohou ovlivnit cely jejich
dali vztah ke $kole. Toho jsou si uditelé a ugitelky prvniho stupné védomi, a

proto se snaZi détem zapis co nejvice zpiijemnit.
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Na zapis se vétsina Skol peclive pfipravuje. Prijeti budoucich prviiacka probiha
ve vyzdobenych tiidach, v piijemné atmosfére. S détmi pracuji zkuSené pani
ucitelky, casto jejich budouci tfidni. Zapis jako takovy ma formalni a
obsahovou stranku. Prvni je naplnéna ufednim zapisem, ktery potvrzuje zijem
rodic¢a i $koly na dalsi spolupraci. Druhou strankou je zjisténi $kolni zralosti

ptihlasovaného ditéte.

Soudasti zapisu je pohovor jedné nebo vice ugitelek postupné s ditétem. Nékde
je jesté doplnén jednoduchym testem. Forma zapisu ani jeho obsah neni
oficialng stanoven, jeho podoba vychazi z tradic skoly a zkusenosti ugitelek.
Vseobecné se sleduje schopnost ditéte komunikovat, vyslovnost, schopnost
soustiedit se, zplisob uchopeni tuzky, zakladni matematické piedstavy a
znalosti, rozpoznavani barev a dalSi dovednosti nutné pro bezproblémovy

pocatek $kolni dochazky.

U nékterych déti se mizZe stat, Ze jsou novym prostiedim a novymi lidmi
natolik stresovany, Ze se projevi naprosto neocekavané. To mbZe zkreslit
zaveér, ktery ze zapisu plyne. Na né€kterych Skolach byva u zapisu piitomen
détsky psycholog, vychovny poradce nebo dokonce détsky Iékaf. Rodige i

uditelé s nimi mohou okamZit€ konzultovat piipadné problémy.

Moznosti, jak détem zapis co nejvice usnadnit a zbavit je ostychu nebo trémy,
je zapis n&jak zatraktivnit. Skoly ¢asto pouZivaji jako prostiedek pohadkové
bytosti. Star§i déti nebo ochotni rodiCe, ptipadn€ Cast pedagogického sboru, se
pieviékne za kladné pohadkové postavy a déti zapisem provazi. Nékde déti

dokonce plni ukoly pohadkami motivované.

Béznou formou zapisu je rozhovor ucitelky s ditétem, dité pini ikoly, ugitelka

si déla poznamky do zapisoveho archu. SouCasti byva i ikol namalovat lidskou
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postavu, kterd dobfe vypovida o vyspélosti ditéte. Nékde jsou rodiGe pfimo
pritomni, nékde déti pracuji pouze s uCitelkou, rodi¢e ¢ekaji v jiné mistnosti
nebo opodal. V n€kterych Skolach  byva soudasti zapisu také prace
s pocitacem. Dité plni koly zadavané prostiednictvim néjakého piiméieného

vyukového softwaru.

Nékteré skoly voli formu zapisu na jednotlivych stanovistich. Dité¢ samo nebo
v doprovodu rodi¢t ¢i starSich déti po splnéni dkolu piechazi na dalsi
stanovi§té, kde plni jiné Gkoly neZ na piedeslém. Pani ugitelky mu do
pripravené tabulky zapisuji poCty bodu, kterych dit¢ dosahlo, neékde déti

dostavaji obrazkova razitka.

Na fadé $kol odchézi budouci prviiackové od zépisu odménéni darky, které jim

pfipravily starsi déti jako ocenéni za snahu pfi zapisu.

V posledni dob& se v obdobi zapisu setkavame s dalSimi nejriizn&jsimi
prostredky, kterymi $koly cht&ji v zajmu zachovani své existence pfilakat zaky
i rodi¢e. Nékde dokonce zfizovatelé Skol nabizi finanéni odménu za zapsani do
$koly.** Jinde nabizi fadu mimoSkolnich aktivit a krouzkd nebo nadstandard
v jazykové &i sportovni piiprave. Vyskytuji se i opaéné situace — n&které Skoly
diky své specialni nabidce, vSeobecné uznavané kvalité nebo péknému
prostiedi maji zaki nadbytek. Zapis na takovou Skolu se stava pro rodice déti
prestizni zaleZitosti a pro ispéch jsou ochotni pred takovou $kolou stat nékolik

hodin pred zahajenim zapisu ve fronté.

VySe popsané extrémy jsou dokladem, Ze rodi¢e nejsou omezovani

v rozhodovani, do které skoly své dit€ zapisi.

3% MF Dres. Skoly se predhandji v nabidkach. 20.1.2005, s. C3. a MF Dnes. Skoly svddeji boj o prvadcky.
20.1.2005 - Frydecka, L.
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Vybér skoly ale neni jedinou povinnosti rodi¢iu. I déti, které nékolik let dochazi
do materské Skoly, je tfeba na Skolu pfipravovat. Nejde o to, aby rodiée ugili
déti dopredu cist nebo pocitat, ale jde o to, aby déti naudili udrzovat poiadek,
samostatné se oblékat a dodrzovat zdsady hygieny, starat se o své véci,
srozumiteln€ se vyjadiovat. Tim, jak své dité psychicky i fakticky pfipravi, tim
vlastné ovlivni, jak se dit€ bude v nové Zivotni situaci orientovat a zvysi tak

pravdépodobnost, Ze dit€ bude ve Skole ispésné.

1.6 PRECHOD Z MS DO Z§ V NEKTERYCH EVROPSKYCH
STATECH

V okolnich evropskych statech je vékovy meznik vstupu do $koly definovan
velmi podobné jako u nas”. Vyjimku tvoii pouze severské zemé a Rusko, kde
je povinna skolni dochazka aZ od sedmi let, a Velka Britanie, kde podle zakona

vstupuje dité do skoly po dovrSeni péti let véku.

Podle ISCED (International Standard Classification of FEducation -
Mezinarodni norma pro klasifikaci ve vzdélavani), ptijata UNESCO 1997, jsou
ve vétsing evropskych zemi mateiské Skoly stejn€ jako u nas samostatnymi
institucemi. Vyjimky tvofi napf. Dansko, kde jsou pfipojeny ke $kolam, nebo
Nizozemsko a Irsko, kde jsou mateiské Skoly obsahove integrovany do
primarniho vzdélavani 4 -12 let. VEtSinou jsou uréeny pro déti od 3 do 6 - 7 let

(Finsko, Polsko). V nékterych zemich zacina uz od dvou let véku.

3 Hamadova. E. PFistup k problematice vstupu ditéte do skoly v Cr a Velké Britanii (diplomova pricc).
Praha: PedFUK 2003.
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Ve vyspélych zemich je délka dochazky déti do piedSkolnich zafizeni pomémeé
dlouha. Délka dochazky déti do piedikolnich zafizeni Gzce souvisi se
zaméstnanosti zen. V Ceské republice je bézné, Ze vétsina Zen po mateiské
dovolené znovu nastupuje do prace a pééi o déti piebiraji piedskolni zafizeni,
nejéastdji mateiské Skoly. Ceska republika patii k zemim s vysokou ucasti,
délka piedskolniho vzdélavani ;je zde primérné 2.7 roku, coZ:je asi uprostied
Skaly. Nejdelsi je ve Francii, Belgii a Mad’arsku, nejkrat$i ve Finsku a
Portugalsku. V nékterych statech upiednostituji rodinnou vychovu natolik, zZe

piedskolni vychova neni soucasti $kolského systém (Rakousko, Némecko).

Cil ptedskolniho vzdélavani je ve vSech vyspélych zemich prakticky stejny:
piipravit dit€ pro Zivot ve spoleénosti a vybavit je poznatky a dovednostmi pro
dalsi rozvoj a vzd€lavani. Tento cil je dan riznymi dokumenty statni
vzdélavaci politiky, jako je dstava, listina prav ditéte, narodni vzdélavaci

programy a kurikularni dokumenty pro ptedskolni skolstvi.

Uloha predskolni vychovy je chapana jako doplngk rodinné vychovy, jeji
poslani spo¢ivd v postupném seznamovani se ,.svétem Skoly“ *® a probiha
v n&kolika modelech. Podle Skolského modelu pracuji naptiklad ve Francii,
Spanélsku, Recku, Velké Britanii, na Slovensku a v Mad’arsku. Predskolni
vzdélavani je zde stejn€ jako v CR organizovano ve vikové homogennich
tfidach. V Dansku, Finsku a Némecku funguje rodinny model — predskolni
vzdélavani se uskuteciiuje ve v€kové heterogennich skupinich. Spojeni obou

modeld funguje podle prani rodicu v Belgii, Italii, Nizozemsku a Portugalsku.

Ve vyzkumu PISA (Programme for internacional Student Assesment), ktery

organizovala OECD (Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj), v roce

36 Opravilova.E. Od predskolni wychovy k pfedjkolnimu vzd2ldvdni. [online]. [citovano 2005-9-4].
Dostupné na <h“p;//beta,pcdf.cuni.c;jbibhograﬁcZ/kppO:i.hlm >,
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2004 némecti védci srovnavali vzdélavaci systémy Kanady, Anglie, Finska,

Francie, Nizozemska a Svédska.

Vyzkum ve svych zavérech dospél k nékolik zasadnim poznatkim.
1. ve vSech Sesti zemich existuji narodni kurikula, tj. cile, obsahy a
doporucené postupy vyuky a z&asti také vzdélavaci standardy. Skolam se

jesté vétsinou nechava urcity prostor.

2. Ve viech sledovanych statech ucitelé pracuji s heterogennimi skupinami
vytvofenymi podle prospéchil a vykonii zaka. Ugitelé jsou na takovou praci

koncepé&né piipravovani.

3. Ve viech zemich byla podchycena zvlastni situace migrantii zejména
v pouzivani vyu€ovaciho jazyka. Dilezita je spoluprace s rodiéi, aby

dochazelo k lepsi socialni integraci rodin do Zivota obce.

4. Samoziejmosti se stalo dalsi vzdélavani uditeld, které je povinné.
Umoziluje nejen zvySeni platu, ale zlepSuje vyhlidky na kariérni postup.

Potada se nejen béhem Skolniho roku, ale i o prazdninach.

5. Skoly musi skladat aCty. Jsou b&Zné pravidelné, centralné planované a
vyhodnocované pri’lzkumy vykoni. Skola také provadi evaluaci =
sebehodnoceni. Skolam, které nevykazuji dobré vysledky, pak pomahaji

. 37
statni poradenské agentury.

Predskolni vzdélavani tvofi prvni fazi celoZivotniho vzdélavani, ktera probiha

optimalng zejména tehdy, kdyZ se piisobeni rodiny a predskolniho zafizeni

Y Jak pracuji Skolské svstémy tispésné ve vyzkumu PISA. [online . [citovéno 2005-9-15]. Dostupné na
<hltp://wwww.vuppraha.c7/indcx.php? op=mncdia&mid=67 >.
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vzajemn¢ doplituji. Pro dit¢ ma velky vyznam z pohledu adaptace na $kolni

prostiedi a budouci Skolni uspénosti.
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 CiLE A UKOLY DIPLOMOVE PRACE

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak je Skolni zralost a Skolni pfipravenost

chapana v dobé transformace Ceského skolstvi Sirokou i odbornou veiejnosti.

Ukol &1
Shromazdit a analyzovat nejnov€jsi poznatky o problematice $kolni zralosti a
Skolni pfipravenosti a prezentovat je v kontextu probihajici transformace

Skolstvi a nového §kolského zakona.

Ukol &.2
Zrealizovat dotaznikové Setieni k problematice $kolni pfipravenosti déti pro
rodi¢e budoucich prviiagki a rozhovory s ugitelkami matei'ské $koly a prvniho

stupné zakladni Skoly.

Ukol &3
Analyzovat a porovnat nazory $iroké i odborné vefejnosti na Skolni

pfipravenost déti.
Ukol &.4

Vyvodit doporuceni pro matefskou i zakladni $kolu pro bezproblémovy a

plynuly prechod déti z mateiské Skoly do zakladni.
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2.2 POUZITE METODY A KRITERIA HODNOCENI

Ve vyzkumném Setfeni byla pouzita metoda dotaznikového Setieni pro rodice
budoucich prviia¢kt a metoda fizeného rozhovoru pro ucitelky prvniho stupné

zakladni §koly a mateiské Skoly.

Dotaznikovou metodou byly shromazdény pisemné udaje vét§iho poctu osob.
Otazky byly zadavany dvéma zpiisoby. V prvnim pfipadé byly za otazkou
nabidnuty moznosti odpovédi (polozky strukturované). Odpovédi byly
prehledné, dobfe se vyhodnocovaly, ur€itym negativem vSak bylo Caste¢né
omezeni respondenta v odpovédi. V druhém piipadé byla formulovana pouze
otazka, na kterou respondent samostatné odpovidal (polozky nestrukturované).
Zpracovani takovych odpovédi bylo pomé&mé pracné, ale davalo vétsi moznost
proniknout do jadra problému. S ohledem na finan¢ni a ¢asové moznosti byl

volen regionalni vyzkum.

Dotaznik pro rodi¢e budoucich prviiackii byl rozd&len na &tyti zakladni ¢asti.
Do prvni ¢asti byly zatazeny obecné otazky, které se tykaly rodi¢i a rodin —
jejich vék, vzdélani, Gplnost rodiny, pocet déti v rodin€ a prostiedi, ve kterém

rodina Zije — mésto nebo vesnice, rodinny diim nebo byt.

Druha ¢ast zjiStovala vék a pohlavi ditéte, jestli ma sourozence mladsi, starsi

nebo nema a jak dlouho navitévovalo mateiskou $kolu.

Tteti ¢ast byla zaméfena na ziskani informaci, tykajicich se pfipravy na vstup
do zakladni $koly. Na otazku Myslite si, ze pFiprava na vstup do ZS je: mohli
rodi¢e zaskrtnout odpovédi zbytecnd, spise zbytecnd, spise nuind, nutnd.
Pokud odpov&dgli ,,nutnd® , mohli volia& odpovidét jesté na otizku Kdo si

myslite, ze by mél pFipravu ditéte na vstup do 7§ zajistovat?. Do této Casti
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dotazniku patiila jeSté otazka .Jak si myslite, Ze probiha pfiprava vaseho ditéte?
Rodice volili odpovéd’ z moznosti neprobihd, pripravujete ho Vy, pFipravuje
ho MS, pFipravujete ho Vy i MS soucasné. 7 této Casti dotazniku mélo
vyplynout, zda se rodice stavi k piipravé déti aktivné ¢i pasivné a zda si
uvédomuji svaji nezastupitelnou roli a nespoléhaji jen na piipravu déti

prostiednictvim mateiské Skoly.

vvvvvv

pFipravu na vstup do zdkladni $koly?. Tady rodi¢dm nebyly nabidnuty Zadné
odpovédi k zagkrtnuti, ale byl jim ponechan prostor voln& odpovidat. Jejich
odpovédi pak byly analyzovany a roztfidény do péti oblasti podle kli¢ovych
kompetenci uvedenych ve Ctvrté verzi RVP PV — viz. kapitola kli¢ové
kompetence. Byly to kompetence a) k uceni, b) kieSeni problémi,

¢) komunikativni, d) socialni a personalni a €) Cinnostni a ob&anské.

Metoda Fizeného rozhovoru byla zvolena, protoZe je zaloZena na piimém
ustnim kontaktu vyzkumného pracovnika a respondenta a umoziiuje v ptipadé
potieby okamzZité reagovani a doplnéni otazky i odpovédi. Rozhovor Ize vést
bud’ individualné s kazdym respondentem zvlast, nebo skupinové. V této praci
byly vyuzity oba zpisoby, individualng byly vedeny rozhovory v zakladni
Skole, skupinové v mateiské Skole. Otazky byly predpfipraveny, ale bylo
mozno je podle potfeby a podle momentalni situace pozménit nebo

pieformulovat.

Zaklad rozhovord sulitelkami jako piedstavitelkami odborné veiejnosti
tvofilo devét otazek, na které mi odpovidaly ugitelky 1.stupn& Z8 jednotlivg,
ucitelky MS ve skupin€. Na konci rozhovoru dotazované mély moznost dodat i
vlastni nazory nebo myslenky, na které nebyly dotazovany, ale které podle

jejich nazoru k tématu patfi.
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OTAZKY PRIPRAVENE K ROZHOVORU

Mélo by byt dité néjak zamérné piipravovano na vstup do zékladni
Skoly?

Jak si takovou piipravu pfedstavujete?

MS — Mate podminky pro piipravu déti na vstup do skoly?

ZS8 — Piichazi déti do zakladni skoly dostateéné ptipraveny? Maji n&jaké
zavazné mezery?

Jak probiha spoluprace s rodi¢i, pokud ma dité n&jaky problém?

Jak si piedstavujete idealni spolupraci mateiské a zakladni $koly?
Pfinasi RVP néco nového do vasi prace nebo néco zasadniho pro dité?
Jaky vztah mate k projektovému vyu€ovani?

Jaky nazor mate na praci psychologa ptimo na Skole?

2.3 ORGANIZACE VYZKUMNEHO RiZENI

Dotaznikovy vyzkum byl uskute¢nén na dvou zakladnich $kolach v Kostelci

nad Labem a v Neratovicich v dobé zapisu déti do prvnich tfid, tj. v (inoru

2005.

Prvni $kola byla Zakladni $kola Terezy Stolzové v Kostelci nad Labem, kde

pracuji. Jde o zdkladni Skolu v malém mést& — pfiblizné tii tisice obyvatel, do

Skoly chodi pfiblizné 300 Zakd, z toho asi 140 na 1.stupeil. Vyzkum jsem tu

sama organizovala. Dotaznik byl rodi¢am budoucich prviiadka predan v dobg,

kdy jejich dité pracovalo se zapisujici ucitelkou. Na vyplnéni méli asi 20 — 30

minut &asu, vétsinou ale potfebovali jen asi 10 minut. Dotaznik vyplnilo 25

rodici ze tiiceti, tj. 84 %.
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Pro srovnani jsem pak o vyplnéni dotazniki pozadala prostiednictvim
kolegyné jeste rodice budoucich prviiacku v sousednich Neratovicich — v jedné
ze Ctyf tamnich zékladnich §kol. Neratovice maji asi 16 tisic obyvatel. Na
uvedenou zakladni Skolu chodi asi 600 déti. Vybrala jsem si ji proto, ze zde
pracuje jako ucitelka na 1.stupni sestra mé kolegyné, kterou jsem poZzadala, zda
by byla ochotna oslovit rodi¢e budoucich prviiaéki. Rodiée zde také
vypliiovali dotaznik béhem zapisu, dotaznik vyplnilo 39 rodi¢l ze sedmdesati,

tj. 56 %.
Z celkového poctu dotazniki 100 jsem jich tedy mohla vyhodnotit 64, tj. 64 %.

Rozhovory s ucitelkami zakladni $koly byly uskute¢nény na pracoviiti. Na
otazky postupné odpovidaly ¢tyfi kolegyné. ProtoZe spole¢né pribéZné fesime
fadu problémi, ocekavala jsem, Ze se odpovédi budou v zakladé shodovat, lisit
by se mély jen mirn€. Ve skutecnosti se ale nékteré odpovédi lisi podstatné a

zahrnuji celé spektrum nazoru.

Rozhovor s ugitelkami MS byl uskuteénén v mateiské $kole v Kostelci nad
Labem. Jde o &tyitiidni mateiskou $kolu, kde pracuje osm uéitelek. Skola je
maximalné vytiZena, navitévuje ji 100 déti. Piijimany jsou vét§inou déti od ti
let. V Kostelci nad Labem nejsou jesle, takze v odtivodnénych piipadech
(matka nastupuje do zaméstnani) nastupuji i déti od dvou let a Sesti mésic.
Prijimany jsou i déti nezaméstnanych matek, piednost maji déti v predikolnim
véku. Pani ucitelky se ostychaly hovofit jednotlivé, proto se rozhovoru

ucastnily jen Ctyfi z nich a diskutovaly spolegn.
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2.4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU
V DOTAZNIKOVEM RiZENI

Dotaznik byl rozdélen na ctyti ¢asti. Otazky v prvni &asti se tykaly rodici.

2.4.1 VEk a pohlavi rodic¢i

Nejpodetn&jsi skupinou byla skupina rodi¢i, jejiz vék se pohyboval mezi 30
az 34 lety, coz ptedstavuje 36 % ze 64 vyplnénych dotazniki (viz. tabulka &.1
a graf ¢.1). Druzi v potadi, vyplnili dotaznik rodice ve véku 25 — 29 let (28 %),
na tfetim mist& stoji skupina rodicii ve véku 35 az 39 let zastoupena 20 % a
Gtvrta v pofadi je skupina rodi€i ve v€ku 40 let a vic, jichz bylo 16 %. Nikdo

z rodi¢l nebyl mladsi nez 25 let.

Tabulka ¢.1 Graf &.1
Vék rodici Vék rodich
Vék rodicu n %
méné nez 25 let 0 0%

25-29 18 28 % S

30 - 34 23 36 % T

35-39 13 20 %

40 a vic 10 16 %

celkem 64 100 %

Z celkového poctu 64 vyplnili 17 dotazniki muzi, 47 Zeny. Procentualné
vyjadieno: muzi bylo 27 %, tedy asi Ctvrtina z celkového poétu dotazniki, na

eny ptipada 73 % (viz. tabulka €.2).
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Tabulka ¢.2

Pohlavi rodi¢a

Pohlavi n %

muz 17 27 %
Zena 47 73 %
celkem 64 100 %

2.4.2 Profesionalni zastoupeni rodi¢a

V dotazniku byla rodic¢im kladena otazka, zda jsou pedagogové, protoze ti by
do problematiky byli vice zasvéceni a jejich nazory by se asi mimng lisily od
nazori laické vefejnosti. Byla zfizena i specialni kolonka , Jste pedagog?“ pro
ptipad, Ze by dotaznik vyplnili i ucitelé — nerodice. Dalgi byly otazky: , Jste
rodi&?“ a ,Jste oboji, pedagog 1 rodi¢?“ V obou $kolach se vyskytly jen dve

odpovédi ano na tuto otazku, rodici bylo 62.

2.4.3 Pocet déti v rodiné

Tato otazka zji§tovala, kolik je mezi budoucimi prviiagky jedinacku, v kolika
rodinach maji 2 a 3 déti a v kolika rodindch maji 4 déti nebo pfipadné vic.
Takové rodiny byly jen tfi, jedinalki bylo 22, coZ je asi tietina, a nejvice déti

mélo jednoho nebo dva sourozence (viz. tabulka ¢.3 a graf ¢.2).
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Tabulka ¢.3 Graf ¢.2

Pocet déti v rodiné Pocet déti v rodiné
Pocrztdii%n ’ n %
1 22 34%
2,3 39 61 %
4 avic 3 5%
celkem 64 100 %

2.4.4 Vzdélani rodiéa

Na otazku Jaké je vaSe nejvyssi dosazné vzdélani? odpovidali rodi¢e vybérem
z péti kategorii: zakladni vzd€lani, uCebni obor, stiedni $kola s maturitou,
vysoka 3kola, jiné. Zakladni vzd€lani mél 1 rodi¢, ,,jiné vzd&lani mél také 1
rodi¢, vysokoskolské vzd€lani mélo 10 rodi¢ii, ucebni obor 24 rodi¢i a sttedni
Skolu s maturitou, za kterou povaZuji i ucebni obor s maturitou, mélo nejvice
rodiél, tj.28. Vyjadfeno procenty: zakladni vzdélani 1,5 % rodicd, ,,jiné
vzdélani® 1,5 % rodici, vysoko3kolské vzdélani 15,5 % rodicl, ucebni obor
37,5 % rodich, stiedni Skolu s maturitou 44 % rodi¢i (viz. tabulka ¢.4 a graf

&.3).

Tabulka ¢.4 Graf ¢.3
Vzd&lam rodica Vzdélani rodiéia

Druh vzdélani n %
zakladni 1 1,5% Ozaklad
ucebni obor 24 315 % m:%sbnl

— (o] r
sttedoskolské 28 44 % Oistredos
vysokoskolské 10 15,5 % otk

Bjiné

Hne 1 1.5 %
jiné ,
celkem 64 100 %
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2.4.5 Bydlisté

Dvé posledni otazky této ¢asti dotazniku zjist'ovaly informace o bydleni rodin.
Otazky se tykaly jednak bydleni ve mésté a na vesnici, jednak bydleni
v rodinném domé a v byt€. 48 rodi¢i odpovédélo, Ze Ziji ve mést&, 16 rodicn, Ze
na vesnici. Dale pak 28 rodi¢i odpovédélo, ze bydli v byté a 36 Zije v rodinném

domé (viz. tabulka ¢.5).

Tabulka ¢.5
Bydlisté rodin
Misto bydlisté n %
Zijete ve mést€ 48 75 %,
Zijete na vesnici 16 25 %
celkem 64 100 %
Zijete v byté 28 44%
Zijete v rodinném domku 36 56 %
celkem 64 100 %

V druhém oddile dotazniku byly rodi¢im kladeny otazky tykajici se ptimo
jejich ditéte. Tykaly se piesného v&ku (roky a mésice), pohlavi ditéte, zda ma
sourozence a zda navitévovalo matefskou Skolu. VSechny tyto faktory mohou

dité pfi vstupu do zakladni §koly né&jak ovlivnit.

2.4.6 Vék ditéte

Rodice odpovidali, kolik je jejich ditéti pesné let a mésicl. Pfi vyhodnocovani

jsem zjistila, Ze mi odpovédéli celkem sedmnact moznosti od 5 let a 6 mésict
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odstupiiovano po jednom mésici az do 7 let a nula mésict. Zadnému ditéti
nebylo 6 let a 10 mésici a zadnému 6 let a 11 mésichi. Nejvice déti bylo ve
v€ku 6 let a 0 mésicti a 6 let a 2 mésice — po osmi. Po 3esti détech patii do
kategorie 5 let a 8 mésict, 5 let a 9 mé&sici a 5 let a 11 mésicd. Péti détem bylo
6 let a 3 mésice. Po Ctyfech détech patii do kategorie 6 let a 1 mésic a 6 let a 7
mésicl. Po tfech détech patii do &tyi kategorii: 5 let a 10 mésict, 6 let a 4
mésice, 6 let a 6 mésici a 6 let a 8 mésichi. Nejméné déti, a to po jednom, patri
do péti kategorii: 5 let a 1 mésic, 5 let a 7 mésici, 6 let a 5 mésicd, 6 leta 9

mésicu a 7 let.

2.4.7 Pohlavi ditéte

Z celkového poctu 64 odpovédi bylo 30 chlapci a 34 dévéat. Chlapci je tedy
47 %, dévéat 53 % (viz. tabulka ¢.6).

Tabulka ¢.6
Pohlavi ditéte

Pohlavi n Yo

chlapcii 30 47 %
dévéat 34 53 %
celkem 64 100 %

2.4.8 Vék sourozenci
Dal3i otazka se tykala toho, zda ma dité n&jaké sourozence, a pokud ma, zda

jsou mladsi nebo starsi (viz. tabulka &.7 a graf &.4). Ve tiech pfipadech mélo

dité stari i mladSi sourozence, proto rodite zaskrtli mladsi i starsi. Jedinacki

58



bylo 22 (34 %), mladsi sourozence ma 15 déti (23 %), star$i sourozence ma

24 déti (38 %).
Tabulka &.7 Graf ¢.4
Vék sourozenci Vék sourozencu
Vék sourozencii n % -
Omladsi
mladsi 15 23 %
O starsi
starsi 24 38 % —
mladsi i starsi 3 5% D_mlad?l'
i starsi
nema 22 34 % Onema
celkem 64 100 %

2.4.9 Dochazka ditéte do MS

Diilezitou informaci byla skuteCnost, zda dité navitévovalo MS 3 az 4 roky, 2
roky, 1 rok, méné nez 1 rok a nenavstévovalo. Jen 3 déti nenavstévovaly
mateiskou Skolu viibec (5 %), 6 déti chodilo do matefské skoly méné ne 1
rok (9 %), 9 déti 1 rok (14 %), 23 déti 2 roky (36 %) a 23 déti 3 nebo 4 roky

(36 %) (viz. tabulka ¢. 8).
Tabulka ¢.8

Délka dochazky ditéte do M$

Délka dochazky do MS n %

3 - 4 roky 23 36 %
2 roky 23 36 %
1 rok 9 14 %
méné nez 1 rok 6 99,
nenav§tévovalo 3 50,
celkem 64 100 %
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2.5 VYSLEDKY SETRENI A INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

2.5.1 DOTAZNIKY

Pro vyzkumné fizeni byla nejdulezitési tieti a ¢tvrta ¢ast dotazniku. Ve t¥eti
¢asti byli rodice tazani, zda si mysli, Ze je pfiprava na vstup do zakladni skoly
nutna nebo zbyteCna, kdo by ji mél zajistovat a jak skutecné probiha nebo

neprobiha pFiprava na vstup do Skely jejich ditéte.

Rodi¢e odpovidali na otazku Myslite si, Ze pFiprava na vstup do zdkladni
Skoly je zbytecnd, spiSe zbytecnd, spiSe nutnd, nutna? Jen 2 rodice odpovédéli,
Ze je zbyteCna ( asi 3,5 %), 3 odpovédéli spise zbyte¢na (asi 5,2 %). Nejvice
rodi¢e odpovidali, Ze je pfiprava spiSe nutna, 29krat (asi 50 %), a nutna, 24
krat (asi 41,3 %) (viz. tabulka €.9 a graf ¢.5). Témito daji Jsem byla piijemné
piekvapena. Ocekavala jsem, Ze rodi¢e budou odpovidat v tom smyslu, Ze dité

neni tfeba nijak pfipravovat, Ze se vSe nauci az ve skole.

Tabulka ¢.9 Graf &.5

Dilezitost ptipravy na vstup do Z8 DuleZitost ptipravy na vstup do Z$

Dulezitost pripravy n %

pfipravva’ Je 2 3,5 % S priprave ie

zbyte¢na

pfipravva’ je spise 3 5.2% o

zbyte¢na - O priprava je

pﬁ’pr’ava je spise 29 50 % — — | s

nutna S itna e

ptiprava je nutna 24 1413%

celkem 58 100 %
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Na dalsi otazku odpovidali rodice, ktefi na predchozi otazku Myslite si, Ze
pFiprava na vstup do zakladni Skoly je zbytecna, spise zbytecna, spiSe nutna nebo
nutnd? odpovédeél nutna nebo spise nutna. Nebyly jim nabidnuty zZadné

odpovédi k vyb&ru. Rodice odpovidali takto: 1x odpovédéli, Ze na piipravé na
vstup do Skoly by se méli podilet rodi¢e, matefska $kola a krouzky, do kterych
dité dochazi uz pied zahajenim §kolni dochazky. 1 rodi¢ — tatinek z iplné rodiny
odpovédél, ze pripravovat dit¢ by méla matka a mateiska 3kola. 5x rodice
odpovédéli, ze pripravit dit€ by méli rodi¢e. 9 odpovédi znélo mateiska $kola.
Nejvice rodica, 28, odpovédélo, e pfipravu ditéte by méla zajistovat
matefska $kola a rodice (viz. tabulka &.10). Z této odpovédi je patmné, Ze si
rodiGe z vétsi Sasti uvédomuyi, Ze odpovédnost za vychovu a vzdélani nespodiva

jen na institucich, ale také na nich.

Tabulka ¢.10
Kdo by mél pfipravovat dit€ na vstup do ZS

Subjekt piipravy ditéte n %

rodice + MS + krouzky 1 23 %
matka + MS 1 2.3 %
rodige 5 11,4 %
MS o |204%
rodice + MS 28 | 63,6%
celkem 44 100 %

Nejpodstatng&jsi pro vyzkum Skolni pfipravenosti byla &tvrta &ist dotazniku,
tj. posledni otazka Co povaZujete za pFipravu na vstup do zdkladni skoly?. Tady

rodidtim nebyly nabidnuty Zadné odpovédi, rodi¢e zaznamenavali to, co
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sami povazuji za pripravu ditéte do Skoly. Jejich odpovédi pak byly
analyzovany a roztfidény do péti oblasti podle klicovych kompetenci -
viz.kapitola kli¢ové kompetence. Slo o kompetence k udeni, k feseni

problémd, komunikativni, socialni a personalni a ¢innostni a ob&anské (viz.

tabulka ¢. 11 — 15).

V oblasti kempetence k u€eni by podle rodict déti pied vstupem do Z$
mély zvladnout zakladni znalosti a zatatky Seského jazyka a matematiky — 13
odpovédi, umét barvy — 12 odpovedi, umét se soustiedit a udrzet pozornost —
9 odpovédi, zvladnout stiihani lepeni a kresleni — 8 odpovédi, umét
geometrické tvary — 4 odpovédi, spravné drzet tuzku — 4 odpovédi, umét se
podepsat — 3 odpovedi, po 2 odpovédich mit znalosti o prirodé a spole¢nosti a

umét vyjmenovat dny v tydnu a po jedné odpovédi cvigit pamét’ a psat.

Tabulka ¢.11

Kompetence k uéeni

Konkrétni dovednosti n %
zadatky v Ceském jazyce a v matematice 13 22 %
umét barvy 12 20,3 %
umét se soustiedit a udrzet pozornost 9 15,3 %
zvladnout stithani, lepeni, kresleni 8 13,6 %
geometricke tvary 4 6,8 %
—s;):évné drzeni tuzky 4 6,8 %
podepsat se 3 5%
znalosti o piirodé a spole€nosti 2 3.4 %
dny v tydnu 2 3,4%
psat 1 1,7%
cviGit pamét 1 1,7 %
celkem 59 100 %
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V oblasti kompetence k FeSeni problémi nejéastéji povazovali rodice za
dulezité, aby dit€ bylo samostatné — 17x, aby bylo zvyklé plnit tkoly — 2x,

aby mélo poznatky ze svého okoli — 1x a aby bylo peélivé — 1x.

Tabulka ¢.12

Kompetence k feseni problémii

Konkrétni dovednosti n %
samostatnost 17 31 %
nacvik plnéni ukolu 2 9.5 %
poznavani svého okoli 1 4,75 %
peclivost 1 4,75 %
celkem 21 100 %

V oblasti kompetence komunikativni se nejvice odpovédi rodic tykalo
spravné vyslovnosti — 10, po tfech odpovédich se tykalo predgitani pohadek a
znalosti svych inicidl: znat sviij v€k, jméno, adresu, dvakrat rodice zmifovali
piiméiené vyjadiovani a Ctyfi odpovédi se objevily jednou. Bylo to zpivani,

umét porozumét pokynim, umét se ucastnit rozhovoru a nevyrusovat.
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Tabulka ¢.13

Kompetence komunikativni

Konkrétni dovednosti n %
dobie mluvit (spravna vyslovnost) 10 | 454 %
pred¢itani pohadek 3 13,6 %
znat sviij vék, adresu, jméno... 3 13,6 %
piiméfené vyjadiovani 2 9%
rozhovory 1 4,6 %
zpivani 1 4,6 %
umét porozumét pokyniim 1 4,6 %
nevyrusovat 1 4,6 %
celkem 22 100 %

V oblasti kompetence socidlni a personalni se vibec nejvy$§i pocet
odpovédi na jedno téma se tykal nazoru, Ze by déti mély byt zvyklé na
kolektiv a umé&t v ném Zit, a to 20. Ctyfikrat rodice napsali, Ze by dit& mélo
umét respektovat autoritu, poslouchat, &tytikrat, Ze by mélo zvladat zakladni
navyky, tfikrat, Ze by se mélo umét oblékat. Dvakrat rodice zminili, Ze by dité
mélo respektovat pravidelny rezim dne, dvakrat, ze by si mélo umét zavazat

tkanicky a jednou, Ze by mélo umét chovat se kamaradsky.

Tabulka &.14

Kompetence socialni a personalni

ﬁKonkrétni dovednosti n A
slu§né chovani 9 69,2 %
zvykani na povinnost 3 23,1 %
umét rozliSovat dobré a Spatné 1 7.7 %
celkem 13 100 %
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V oblasti kompetence €innostni a oblanské se nejvice odpovédi jednoho
druhu, devét, tykalo slu$ného chovani, tiikrat se objevilo zvyknout si na
povinnosti a jednou nazor, ze by dit¢ v dobé vstupu do ZS uz mélo umét
rozliSovat dobré a Spatné.

Tabulka ¢.15
Kompetence ¢innostni a obcanské

Konkrétni dovednosti n %

zvykat si na kolektiv 20 55,4 %
respektovat autoritu, poslouchat 4 11,1 %
zvladat zakladni navyky 4 11,1 %
umét se oblékat 3 8.4%
respektovat rezim dne 2 5,6 %
umeét zavazovat tkanicky 2 5,6 %
kamaradstvi 1 2,8%
celkem 36 100 %

Viechny odpovédi rodi€ii byly roztfidény také podle stupné jejich vzdé&lani,
zda se neobjevi preferovani urcitého druhu &innosti v urgité vzd&lanostni
skuping. Jak rodi¢e vzd€lani vysokoSkolsky a stfedoskolsky, tak absolventi
uéebnich obort viak zahmuli celou Skalu ¢innosti. Neda se konstatovat, Ze by
naptiklad vysokoskolsky vzd€lani rodi¢e predpokladali u svych d&ti &irsi
rozvinuti abstraktnich schopnosti nez rodie absolventi u¢ebnich obort. A

naopak, rodi¢e absolventi uéebnich oborli nepreferovali zvladnuti praktickych

¢Innosti.

Rodi¢e odpovidali jest€ vjednom myslenkovém okruhu. V odpovédich se
nesoustiedili na to, co by mélo zvladnout ditg, ale psali o tom, co by méli
zajistit dospéli (viz.tabulka €.16). Ctyfikrat rodice napsali, Ze mateiska a

zékladni $kola by mély pracovat podle pfedem dohodnutych pravidel a
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vystupii a piedavat si informace o détech. Dvakrat se objevil rizné
formulovany nazor, Ze by rodi¢e méli vice spolupracovat s MS a ZS, a tak by
vlastné sami vidéli, co dit€ pro vstup do ZS a uspésné zahajeni kolni
dochazky potfebuje. Dvakrat rodi¢e napadlo, Ze by dité méli seznamovat
s poznatky, které vyuzije ve Skole, jednou, ze by snim méli chodit na
prochazky, jednou, Ze by dité mélo dochézet na cvideni a tanec, dvakrat, ze by

dité¢ mé&lo mit pfipravu a pfiklad v rodiné.

Tabulka ¢.16
Podil dospé€lych na piipravé ditéte

Konkrétni ¢innosti n %
MS a ZS by mély vice spolupracovat mezi

sebou, predavat si informace o détech 4 6,2%
rodi¢e by mély vice spolupracovat s MS a VA 2 3,1%
seznamovani s poznatky, které vyuziji déti ve

Skole 2 | 31%
pfiprava a pfiklad v rodiné 2 3,1%
prochazky 1 1,6%
cviéeni a tanec 1 1,6%
celkem 12 | 18,7%

V posledni skupiné odpovédi uvadeli rodice jesté dalsi nazory (viz. tabulka
&.17). Vyjadiovali urtitou obavu nebo poZadavek, a to vtom smyslu, aby
vyuka neprobihala starym zplsobem, frontalng. Byly zaznamenany tyto
nazory: vyudovat tak, aby déti nesed€ly vlavicich 4,6 % odpovédi tohoto
druhu, Z& by méla své pozadavky zvefejnit 4,6 %, navstévy MS v Z§ 3,1 %,
hezky pristup ugitelek k détem 1,6 %, aby se dité do skoly t&silo 1,6 %, vyuka

formou her a sout&zi 1,6 %, umét dit€ zaujmout ze strany ugitelky 1,6 %.
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Tabulka ¢.17

Dalsi nazory rodici

DalSi nazory n o,
vyucovat tak, aby déti nesedély v lavicich 3 4,6%
Z8 by méla své pozadavky zvefejnit 3 4,6%
navstévy MS v ZS ) 3,1%
vyuka formou her a soutézi 1 1,6%
umét dité zaujmout ze strany ucitelky 1 1.6%
aby se dité do Skoly t&silo 1 1,6%
hezky piistup uitelek k détem 1 1,6%
celkem 12 18,7%

Shrnuti

Porovname-li viechny odpovedi rodici (viz. tabulka ¢. 18) bez zietele k tomu,
do jakého oddilu kompetenci patfi, zjistime, Ze nejvice rodi¢t odpovédélo, ze
dit& vstupujici do Skoly by mélo umét Zit a chovat se v kolektivu, a to 20, coz
predstavuje 31,2 % ze 64 dotaznikd. Druha nejvétsi skupina odpovédi, 26,5
%, se tykala samostatnosti ditéte, 20,3 % rodi¢h odpovédéli, ze by dité mélo
zvladat zacatky Geského jazyka a matematiky. V 18,7 % se vyskytla odpovéd,
Ze by dité mélo umét barvy, v 15,6 %, Ze by dité mélo dobie mluvit, ve 14 %,
Ze by se m&lo umét soustedit a udrzet pozornost, a ve 12,5 % , 7e by mélo
zvladat stiihani, lepeni a kresleni. Cetnost dalsich odpovédi se pohybovala
vrozmezi mezi 4x — 1x. Celkem 18x rodife zachytili ¢innost, ktera se na

74dném dalsim dotazniku nevyskytla.
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Tabulka ¢.18
Nej€astéji uvadéné dovednosti

Dovednosti n %
umét zit a chovat se v kolektivu 20 31,2%
samostatnost 17 26,5%
rzr:/;ii:;ta fiall(c“;étky Ceského jazyka a 13 203%
umét barvy 12 18.7%
dobfe mluvit 10 15,6%
umét se soustfedit a udrzet pozornost 9 14%
zvladnout kreslent, lepeni a stiihani 8 12,5%

2.52 ROZHOVORY

2.5.2.1 REALIZACE ROZHOVORU V Z$

1. Mélo by byt dité n€jak zamémé piipravovano na vstup do zakladni
Skoly?
2. Jak si takovou piipravu piedstavujete?

Zaznamenala jsem odpovédi rozhodné ano, rozhodné ne, spise ano, spise ne
Prvni a druha otazka spolu uzce souvisi, druha otazka vlastné rozviji prvni.
V odpovédich bylo zajimavé, Ze kromé kolegyné, ktera odpovédéla rozhodné
ne, viechny ostatni kolegyn€ né&jakou pfipravu ditéte predpokladaly. Véetng
kolegyng, ktera odpovidala spife ne. Ta odpovédéla, Ze dit& by mélo uz umét
spravné sedét, drzet tuzku, odpovidajicim zpisobem mluvit, mit dostate¢nou

slovni zasobu a uvolnénou ruku. Ostatni kolegyné odpovidaly. podobné,
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dulezité pro né je, aby dit¢ umélo komunikovat s uéitelkou, soustedit se na
praci, zit v kolektivu. Pro praci v hodiné povazuji za dileZité orientovat se
v prostoru, znat geometrické tvary, barvy, pocitat do péti. Jedna z kolegyri
zminila také dopravni vychovu v tom smyslu, Ze by dit€ mélo byt piipraveno

samostatné se pohybovat v dopravnim provozu.

3. 78 — Prichazi déti do zékladni §koly dostatecn& piipraveny? Maji

né&jaké zavazné mezery?

Tady se nékteré z kolegyni dostaly do rozporu s odpovédi na druhou otazku.
V odpovédi na prvni a druhou otazku uvedly, Ze dit& neni tfeba na $kolu
pripravovat, ale vodpovédi na &tvrtou otazku odpovidaly prakticky stejng
s kolegynémi, které piipravu déti predpokladaji: n&které déti piichazi do
zakladni $koly piipraveny velmi dobfe, jiné velmi Spatné. Vétsinou zaleZi na
pristupu rodiny. Nejvétsi mezery maji déti ve slovni zasob&, neumi

komunikovat s uditelkou — zeptat se a odpovédét celou vétou.
4. Jak probiha spoluprace s rodici, pokud ma dit& n&jaky problém?

Viechny kolegyné se prakticky shodly, Ze rodi¢e mohou rozdélit asi do t¥i
skupin. Prvni skupina jsou velmi aktivni rodi¢e. Neni jich mnoho, neda se
fici, ze by byli vkazdé tfid€ a jsou to vétSinou rodiGe déti, které nemaji
problémy. Druhé skupina rodi¢ii je nejpocetnéjsi. Jsou to rodice, ktefi nevyviji
7adnou aktivitu, ale na pozvani uitelky do Skoly pfijdou a jsou pristupni
k fedeni piipadného problému. Na tfidni schiizky vétSinou chodi. Tieti
skupina jsou vétsinou rodi¢e problémovych Zakd, na tfidni schiizky vétsinou
nechodi a na pozvani ucitelky vétSinou nereaguji. Téchto rodi¢a neni nastésti
mnoho. Jedna kolegyné uvedla, Ze stodi¢i komunikuje i prostiednictvim e-

mailu. Toto ostatni u¢itelky nepotvrdily.
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Dale se vSechny kolegyné prakticky shodly, Ze neZ pozvou rodi¢e do 3koly,
vétsinou se snaZi domluvit se s nimi prostiednictvim kratké pisemné zpravy

v notysku ditéte nebo telefonicky, dal$i moznost je zapis v Zakovské knizce.

Ten ale pouzivaji nerady, protoZe miiZze byt ditétem chapan jako trest.
5. Jak si piedstavujete idealni spolupraci mateiské a zakladni skoly?

V odpovédich na tyto otazky se maje kolegyn& &aste¢né lisily. Zatimco
vedouci metodického sdruzeni odpovédéla, ze ji spoluprace na stavajici
arovni vyhovuje, Ze je dostacujici, ostatni mély spi§ pocit, Ze by se méla
rozsifit a zintenzivnit.

Vedouci metodického sdruZeni spolupraci popsala takto: jde se podivat na
budouci prviia€ky do matefské Skoly, nékolikrat hovofi s jejich ucitelkami,
déti z matefské Skoly piijdou na navstévu do zakladni skoly. Pied zapisem se
znovu sejde s uditelkami zMS a prodiskutuji pripadné adepty na odklad
Skolni dochazky.

Ostatni kolegyné, které nemaji moZnost tak Casto hovofit s uéitelkami z
mateiské skoly maji nazor, Ze ucitelka, ktera bude ucit prviiatky, by méla jit
na nékolik naslechii do mateiské Skoly, aby déti vidéla pii praci. A naopak —
uditelky z mateiské $koly by mély chodit do zakladni $koly, aby vidély,
s jakymi problémy u déti se potykame a pomohly nam je odstrafiovat.
Ucitelky mateiské a zakladni Skoly by se mély alespon dvakrat za $kolni rok
sejit a naplanovat spolecné cile.

Viechny kolegyné se shodly na tom, Ze by bylo dobré stanovit konkrétni
vstupy a vystupy, aby navaznost zakladni Skoly na matefskou co nejvice

usnadnila prviiackiim adaptaci na Skolni prostredi.

6. Piinasi Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani néco

nového pro vasi praci nebo néco zasadniho pro dit&?
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Nase Skola na RVP teprve za¢ina pracovat. Ulastnit by se mély viechny
kvalifikované ucitelky. Tvorba RVP bude piedstavovat mnohahodinovou
praci navic a zdarma, proto neni nadSeni kolegyii rozhodné takové, jaké by asi
radi vid€li tvirci RVP. Presto ale odpovédély viechny ve stejném smyslu.
V zasadé je RVP urlit€ dobrou myslenkou a znamena posun v ¢eském
Skolstvi. Vyvolava ale také fadu pochybnosti. Kladem je bezesporu mozna
redukce nékterého uciva, ale ta miize byt zarovei zdrojem potiZi, zejména
kdyz se naptiklad dité ptest€huje nebo pfestoupi na jinou skolu. Odpovédnost
za piipadné doplnéni uciva by méla byt pfenesena na rodice. Dalsi problémy
ocekavame v pouzivani u¢ebnic. Neni piece mozné détem vSechno kopirovat,

pracovni sesity by zase byly velmi nakladné pro rodice.

7. Jaky vztah mate k projektovému vyucovani?

I vodpovédich na tuto otazku byly moje kolegyné pomémé jednotné.
Projekty je zajimaji jako atraktivni forma vyuCovani, ktera je ovSem velmi
naro¢na na piipravu. VSechny by privitaly néjaky sbornik projekti, ze kterého
by mohly vybirat a piizplisobit si vlastnim potiebam, aby kazdy projekt
nemusely budovat uplné od zaatku. V takovém piipadé by je pouzivaly
astéji nez dosud. VSechny také jednotné odpovédély, ze Cesky jazyk a

matematiku by z projekti kvili efektivnosti vynechaly.
8. Jaky nazor mate na pisobeni Skolniho psychologa pfimo na skolach?
Skolniho psychologa by viechny moje kolegyné privitaly. Nemusel by na

skole byt pritomen neustale, staCily by jeho pravidelné kazdotydenni

navitévy. Velmi by se zjednodusilo a hlavné urychlilo odesilani déti na
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vysetfeni do pedagogicko-psychologické poradny a prospé$na by byla také
pravidelna prace psychologa s détmi.

V idealnim pfipad€ by na prvnim stupni pracoval psycholog v jedné specialni
tfidé, kam by mohly na urcité hodiny dochazet déti ze vSech tfid, tzn., Ze
kazdé integrované dit€ na naSi Skole by s psychologem stravilo v malé

skupince alespoii jednu hodinu denné.

9. Mate jesté n€jaky napad, ktery by prviiackovi usnadnil vstup do
zakladni $koly?

Kolegyné S navrhla, Ze bychom pfi zapisu mély vic sledovat t&lesnou

konstituci déti. U&i uz patnact let a uz nékolikrat si vS§imla, Ze veli drobné

déti se hat vyrovnévajf se Skolnim stresem (vstavani, tkoly, hodnocen...) Ke

vstupu do Skoly je sice doporudena vyska i vaha ditste, ale zakladni skola toto
nesleduje a k pediatrovi na pravidelnou prohlidku déti chodi v péti a pak az
v sedmi letech véku, coZ je pomémé $iroké rozpéti.

Kolegyné 1 zase konstatovala, Ze by stat mél do §kolstvi opravdu investovat
vice penéz. Jednak by se Skoly mohly daleko lépe materialng vybavit a ugit
stalle modernimi metodami a prostiedky, a jednak by mohl existovat
dokonalejsi systém dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Kazdy
pedagog by mohl jednou za stanovené obdobi vénovat delsi Casovy usek
(tyden, mésic) sebevzdélavani prostiednictvim stazi na Jinych $kolach v kraji,
ve staté, v jiném stat€ EU. ..

Kolegyné E by zase rada pienesla odpovédnost za vzdélani na rodiny. Ma
pocit, Ze rodie se jednak kvili pracovnimu vytizeni zejména matek a Jednak
také kvili své pohodInosti (jen v nékterych pfipadech) malo zajimaji o to, co
a jak se jejich dit& uci. Casto maji pocit, Ze dit& se ma ugit ve $kole a nema uz

dostavat domaci ukoly, obtéZuje je s détmi doma pravidelné &ist.
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Neuvédomuji si, Ze kdyZ ditéti v zacatcich ( nékterym détem stadi tii mésice,
nekteré potiebuji dva roky) pomohou a naudi ho pravidelné se na vyucovani
piipravovat, dit€¢ to pak pozdé&ji bude vykonavat s naprostou samoziejmosti
samo. Neuvédomuji si ani, Ze ho tim vlastn& pfipravuji (a nebo spi§ vlastng

nepiipravuji) na to byt v dospélosti odpovédnym.

2.5.2.2 REALIZACE ROZHOVORU V M$

1. Mélo by byt dité n€jak zamérné ptipravovano na vstup do zakladni
Skoly?

VSechny Ctyfi pani ugitelky se shodly na tom, Ze dit¢ ma byt pro kolu
pfipravovano, Ze jejich prace zejména s nejstar$imi détmi je na S$kolu

orientovana.

2. Jak si takovou pfipravu piedstavujete?

Nejdiive zacaly pani uitelky vyjmenovavat tikony patfici do sebeobsluhy,
jako napt.: zavazovani tkani¢ek, samostatné oblékani, zasady hygieny. Pak je
napadly dal$i moZnosti: déti by mély umét podékovat a poprosit nebo slugné
pozadat, respektovat dospélé, slusné hovofit s ucitelkou a dal$imi
zaméstnankynémi Skoly, neskéakat do fedi, neprosazovat se placem. Teprve po
vyjmenovani v zasadé komunikaénich dovednosti zaCaly pani ucitelky hovofit
také o znalostech: déti by mély znat své jméno, alesponi zaklad adresy,
orientovat se ve svém okoli, orientovat se v prostoru, znat barvy a
geometrické tvary, pocitat alespofi do péti. Nezapomnély podotknout, Ze by
d&ti mély také dobfe mluvit a Ze n€ktefi rodi¢e $patné nesou nebo nerespektuji

jejich doporuceni, aby s ditétem zacali navstévovat logopedickou poradnu.
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3. Mate podminky pro ptipravu déti na vstup do ZS?

Ano, piiprava déti je pravidelna a planovana. Kazda z u€itelek ma podle
svého zaméfeni sviyj plan, ktery vychazi ztfidniho planu, a ten zase ze
Skolniho vzdélavaciho planu.

Kazda pani uditelka se kromé& bézné prace orientuje na nékterou z vychov a
vede krouzek. Déti mohou odpoledne v materské Skole travit v hudebné&
pohybovém krouzku, mohou se ucit hrat na flétnu, vé€novat se atletice ve
sportovnim krouzku nebo se ucit kreslit a malovat ve vytvarném krouZku.
Mohou také pracovat v mezinarodnim hnuti Stonozka. Vytvarny krouZek
s timto nazvem piipravuje celoro¢né obrazky a vanoCni prani, ktera jsou
prostfednictvim Bély Gran — Janssenové z Norska drazena. Vytézek je pak
vénovan do zdravotnictvi nebo na humanitarni pomoc, vzdy sméfuje k détem.
Funguje také krouzek anglického jazyka, kde se déti prostiednictvim her a
basnicek seznamuji se zaklady angliétiny.

Tiidni i Skolni plan prace visi v atné kazdé ttidy, aby byl volné pfistupny
rodi¢im. Rodi¢e mohou do planu vpisovat, jaké akce by si pro déti prali,

nebo pripadné co by sami mohli pro matetskou §kolu zorganizovat.

4. Jak spolupracujete s rodi¢i?

Pokud rodi¢e néco potiebuji a pozadaji o to, ugitelky jim vétinou vyhovi.
Ugitelky rodice upozorfiuji, pokud se jim zda, ze dit¢ poticbuje néjakou
odbornou pé¢i, vétSinou jde o doporueni k navitévé logopeda, pfipadné
usniho nebo ocniho lékafe. VeEtSinou vdob& zapisu se rodi¢e chodi
s utitelkami poradit, zda jejich dit€ nepotfebuje odklad $kolni dochazky.
Rodice jsou zvani na n€které akce Skoly, vloni to bylo napiiklad rozloudeni
s matefskou $kolou, Skolni akademie, ktera je poradana dvakrat roénég, taborak

ke Dni dé&ti apod. Rodice jsou pomé&rné€ aktivni, zejména maminky by se
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chtély zapojovat Castéji, rady by doprovazely déti na vylety a do Skoly
v prirodé¢, ale ucitelkdm se zda nevhodné, aby déti zaméstnanych matek byly

znevyhodiiovany. Podle nich si ma matetska Skola zachovat urCitou intimitu.
5. Jak si piedstavujete idealni spolupraci mezi MS a Z8?

Pani ucitelky jsou spokojeny s tim, jak spoluprace dosud probiha. Tyka se
vlastné jen déti v pfedskolni tridé. Déti se jdou jednou nebo dvakrat do Skoly
podivat pied zapisem, seznami se s prostiedim $kolni tfidy, vyzkousi si sezeni
vlavicich i drobné plnéni tkold. Letos jsou pozvany také na Oslavu
Slabikafe, coZ je slavnostni pfedani Slabikaiti prviidkim, ktefi uz zvladli
zdklady &teni v Zivé abeceds.

Je bézné, ze ucitelky MS i ZS mezi sebou o détech mluvi, pokud jde o né&jaky
problém, na jeho feSeni se podili. Dalsi spolupraci se pani uéitelky nebrani,

z rozhovoru vyplynulo, Ze je vlastné jen véci Gasu a domluvy.
6. Prinesl RVP néco nového pro vas nebo pro déti?

Panim uéitelkam se o RVP zpocatku nechtélo piilis hovotit. Z dalsiho hovoru
pak vyplynulo, Ze je pro né velmi naméahavé stale prepracovavat skolni plén,
tak aby vyhovél jednak novym verzim RVP PV a jednak $kolni inspekei.
Zdejsi materska skola byla vzdy aktivni, vzdy pracovala nad ramec
povinnosti, a tak ucitelkam pripada zbyte¢na naristajici mira administrativni
prace. Také je pro n¢ nepohodIné doslova se , prokousdvai* velkym
mnozstvim cizich vyrazi, které RVP PV obsahuje. V podstaté jim pfipada, ze

zpiisob jejich prace podle RVP se oproti obdobi pfed RVP nijak neméni.
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7. Vyuzivate projektové vyuovani?

Na projektové uéeni se pani uéitelky nijak nezamétuji. Pokud najdou né€jakou
inspiraci a ta se jim pravé do prace hodi, rady ji vyuziji. V posledni dobé
napriklad jedna ze tfid travila jeden tyden s Drackem — ve tfidé visel papirovy
drak, jehoz prostfednictvim byly motivovany jednotlivé ¢innosti. Ty byly
voleny tak, aby s drakem néjak souvisely.

Podle nazorli pani ucitelek jsou projekty velmi naroCné na Cas, neni mozné
prostiednictvim nich pracovat stale. Pokud by byly do SVP zapracovany

nastalo, byly by uéitelky pfilid svazany ve své tvotivosti.

8. Jaky mate nazor na pusobeni $kolniho psychologa pfimo na Skolach?

S praci Skolniho psychologa nemaji pani ucitelky vilbec zadnou zkusenost,
prakticky vlastné nemaji ani potiebu s nim spolupracovat. Neni to v jejich
praci bézné, ale kdyz uz dojde k né&jakému problému, fesi ho ve spolupraci

s mistni pediatrickou 1ékatkou a s rodi¢i.

2.6 DISKUZE

Béhem zpracovani diplomove prace jsem narazila na nékolik problémi. Pri
psani kapitoly Soucasna legislativa vstupu do Z8 jsem si uvédomila, ze k
odkladu povinné Skolni dochazky, i kdyZ jej navrhuje $kola, ;je vzdy nutna
7adost rodi¢t a skola nema moznost dit€ nepiijmout, pokud rodie nesouhlasi.
Tak se mize stat, ze do be€zné zakladni Skoly nastoupi dit&, které sem
napiiklad pro sviij nizky intelekt nepatii. Skola ma pak znacné ztizenou
situaci, protoze pokud rodiCe nesouhlasi, nemiize byt dit¢ ani vyetfeno

v pedagogicko-psychologickeé poradn€. Proto nemlize ani pracovat podle
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individualniho vzdélavaciho planu jako integrované nebo byt pierazeno na

vhodné;si Skolu a Skola i Zak se dostavaji do bezvychodné situace.

V kapitole Soucasna legislativa stupu do ZS jsem narazila je3té na dalsi
problém. Pokud ma byt ditéti dodate¢né odlozena Skolni dochazka, staci
k tomu rozhodnuti feditele Skoly a souhlas rodi¢i. Zakon nenafizuje
doporudeni 3kolského poradenského zafizeni. Toto doporuceni je nutné
piedkladat pii Zadosti o odklad Skolni dochazky, Skolské poradenské zatizeni

by se podle mého nazoru mélo vyjadrovat 1 v této situaci.

Z kapitoly Zapis do 1.tfidy zakladni §koly je ziejma snaha $kol o co mozna
nejpiijemnd)$i proziti této situace ditétem. Piesto ale zapis neztraci svij
obsah. Ucitelky zjiStuji Skolni zralost i Skolni piipravenost déti. Zapisujici
sleduji predev§im zralost rozumovou (zamérné vnimani ditéte, soustiedéna
pozornost, rozvinutd jemna motorika, uroven kresby lidské postavy, nékteré
védomosti a poznatky atd.) a Castené citovou (napf. ochota pracovat
s u¢itelkou bez ptitomnosti rodicit). Méné se zabyvaji zralosti télesnou, a to
proto, ze je to naplni pediatra. Ucitelky zji$t'uji 1 Skolni pripravenost déti. Ptaji
se déti, zda se t€Si do Skoly, na které konkrétni ¢innosti se t&si atd. Pti praci
s ditétem sleduji mimo jiné jeho reakce, zda je jeho chovani adekvatni situaci,

zda si uvédomuji autoritu uéitelky apod.

V praktické Casti v kapitole Charakteristika vyzkumného souboru jsem se
pozastavila nad v€kovym slozenim rodi¢i. Piedpokladala jsem, Ze nejvice
rodi¢a bude ve v€ku 25 az 29 let. Tato moje domnénka se nepotvrdila, nejvice
rodi¢t bylo ve vékové kategorii 30 — 34 let, celkem 36%. Vékova kategorie
25 — 29 let byla na druhém misté, pattilo do ni 28% rodi¢i. VEék rodi¢u, ve
kterém si pofizuji déti, zfejmé stoupa. Na tuto otazku bych se mohla zaméfit v

né&jaké dalsi praci. Bylo by zajimavé porovnat vék matek a otcli pii narozeni
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jejich prvniho a dalSiho ditéte napriklad v osmdesatych letech 20. stoleti a

v soucasnosti.

Pro dalsi praci by také bylo zajimavé zjistovat, jak rodie déti chapou kli¢ové
kompetence a zda vibec znaji tento pojem. Poznatky z tohoto vyzkumu by se
pak mohly rozttidit podle véku rodica a porovnat mezi sebou. Soucasti tohoto
vyzkumu by mohlo byt také zji§tovani, jakou maji rodice moZznost zapsat dité
ke vzdélavani v alternativni $kole a kolik z nich ji vyuZiva nebo by chtélo

vyuzit, kdyby mélo tu moZznost.

Pii analyze otazky Pohlavi rodicii jsem zjistila, Ze ze viech 64 dotazniki
vyplnili jen 17 muzi, coZz predstavuje 27%. Za normalni bych povaZovala,
kdyby muzii a Zen bylo piiblizn€ stejn€. Zacatek $kolni dochazky neni piece

zalezitost matek, ale obou rodicu.

Nad analyzou otazky délka dochazky do MS jsem si uvédomila, Ze dochazka
ditéte uzce souvisi s nastupem matky do zaméstnani a s ekonomickou situaci
rodiny a vlastné i statu. Matky, které mohou zistat s ditétem doma, aniz by
rodina trpéla nedostatkem finanénich prostiedkl, vyuzivaji predskolni
zafizeni zpravidla az v poslednim roce pied vstupem ditéte do skoly. Ceska
republika patfi k zemim s pomémé dlouhou dochazkou do piedskolnich

zarizeni — viz. kapitola 1.6.

Béhem zpracovani dotazniku jsem zjistila, ze nemohu porovnat adaje z médii
tykajici se odkladi Skolni zralosti (viz. kapitola 1.1.2 Sou€asny vyznam
pojmil) s vyzkumnym vzorkem. Do dotazniku jsem nemohla zahrnout otazku,
ktera by zjistovala, zda uz zapisované dit¢ mélo odklad skolni dochazky.
Dotazniky byly vypliiovany béhem zapisu do prvni tiidy, ke kterému se déti

po odkladu 3kolni dochazky uz nemusi dostavit. Byvalo by bylo vhodné
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pozadat o vyplnéni dotaznikG napriiklad prostifednictvim materské Skoly i

rodice déti, které mély odklad $kolni dochazky.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze rodie jsou ochotni spolupracovat se S$kolou.
Zejména v matetské Skole by se maminky rady aktivné Gcastnily Zivota $koly.
V zakladni $kole je situace jina, rodie se nemohou piimo G¢astnit vyucovani,
nebo jen vyjimecné. V zasadé pro matefskou i zakladni $kolu plati, Ze rodice
Ize rozdélit do tfi skupin. Prvni skupina jsou velmi aktivni rodie. Neni jich
mnoho, jsou to vétSinou rodiCe d&ti, které nemaji problémy. Druha skupina
jsou rodice, ktefi nevyviji Zadnou aktivitu, ale na pozvani ugitelky do $koly
pfijdou a jsou pfistupni k feeni piipadného problému. Na tfidni schizky
vétdinou chodi. Tieti skupina jsou vétSinou rodie problémovych zakd, na
tiidni schlizky vétSinou nechodi a na pozvani ucitelky vétSinou nereaguji.
Téchto rodili neni nastésti mnoho. Bylo by dobré vyuzit zajmu rodi¢t a
umoZnit jim vrozumné mife pfimou ucast na vyucovani. Doslo by tak

k propojeni Skoly se skuteénym Zivotem.

Z rozhovori s uitelkami mimo jiné vyplynulo, Ze v soucasnosti stale
diskutovany Ramcovy vzdélavaci plan je rozhodné dobrou myslenkou a
znamena posun v Seském $kolstvi. Tvorba SVP viak bude predstavovat
mnohahodinovou praci navic a zdarma, coz potvrzuji ucitelky materskeé skoly,
které podle n&j uz pracuji. RVP vyvolava ale také fadu pochybnosti, jejichz
vyfeSeni rozhodne aZ praxe a ¢as. Napiiklad projektové vyucovani za urcitych
podminek ugitelky zakladni $koly preferuji. Naopak ucitelky materské Skoly

nemaji potiebu ucivo propojovat vice nez dosud, i kdyz se projektim nebrani.
V médiich se pomémé Casto objevuji piispévky o pusobeni psychologii piimo

ve $kolach. Ucitelky zakladni $koly by jeho plisobeni pfivitaly. Velmi by se

tim urychlilo diagnostikovani a zjednodusila prace s integrovanymi détmi.
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Ucitelky matetské Skoly se bézné nesetkavaji s problémy, k jejichz feSeni by

potiebovaly psychologa.

Po zvazeni nazorii rodiCli budoucich prviia¢ku a uditelek matefské a zakladni

skoly je mozné navrhnout urcitd doporuéeni pro plynuly a bezproblémovy

prechod déti z preprimarniho vzdélavani do primarniho.

1.

Rodi¢e povazuji pripravu na $kolu za dileZitou, vét§inou se na ni chtg;i
podilet, maji zajem o nové vyu€ovaci metody pro své déti a nékteii by
byli ochotni se pfimo ucastnit vyucovani. Dejme jim tedy prilezitost!
Jak zakladni, tak mateiskd Skola by méla pravidelng piipravovat
aktivity, pfi kterych by se rodice mohli piimo tgastnit vzd&lavaciho
procesu.

Mezi détmi se vyskytuji rozdily ve Skolni pfipravenosti bez ohledu na
inteligenci ditéte, pramenici z pfistupu jednotlivych rodin k ptedkolni
ptipravé. Ugitelky matefské i zakladni Skoly by mély pracovat
diferencovang, aby pomohly vyrovnat individualni nedostatky déti, pfi
tom by nemély zapominat na rozvoj nadprimérnych déti a ptipravovat
jim dostate¢né podné&tné prostiedi.

Utitelky matefské $koly a prvniho stupné zakladni $koly by se mély
pravidelné setkavat a planovat konkrétni na sebe navazujici cile
vzdélavani. Praktické by byly 1 vzdjemné naslechy, pfi kterych by
uditelka zakladni Skoly vidéla budouci prviiaky pii praci a
uditelky matetské $koly by pri vyuCovani vidé€ly konkrétni problémy,

kterym by mohly pfi své praci pfedchazet.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak je Skolni zralost a $kolni pfipravenost

chapana v dobé transformace Ceského §kolstvi irokou i odbornou veiejnosti.

Ukolem diplomové prace bylo 1) shromazdit a analyzovat nejnovéjsi
poznatky o problematice Skolni zralosti a $kolni pfipravenosti a prezentovat je
v kontextu probihajici transformace Skolstvi a nového $kolského zakona, 2)
realizovat dotaznikové Setfeni k problematice $kolni pripravenosti déti pro
rodi¢e budoucich prviiackii a rozhovory s ugitelkami matetské Skoly a
prvniho stupné zakladni Skoly, 3) analyzovat a porovnat nazory $iroké i
odborné vefejnosti na Skolni pfipravenost déti a 4) vyvodit doporuéeni pro
matefskou i zakladni Skolu pro bezproblémovy a plynuly piechod déti

z mateiské Skoly do zakladni.

V teoretické &asti prace analyzuje historicky i souasny vyvoj pojmii $kolni
zralost a $kolni pfipravenost a vymezuje moderni pojem kli¢ové kompetence.
Sleduje historicky vyvoj ¢eského Skolstvi z hlediska pogatku a povinnosti
Skolni dochazky. Dale popisuje soucasnou legislativu Ceské republiky
souvisejici se zahajenim $kolni dochazky a zkoumé navaznost preprimarniho a
primarniho kolstvi v CR a v nékterych vyspélych statech. Zabyva se i

mechanizmem zapisu do Skoly z formalni a obsahové stranky.
Béhem zpracovani praktické &asti bylo zjist€no, Ze vék zapisovanych déti se

pohyboval od 5 let a 6 mésic do 7 let a nula mésicli, 47 % déti byli chlapci,

53 % dévéata. Vétsina déti chodila do mateiské Skoly.
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Dale bylo zjisténo, ze rodi¢e povazuji pfipravu déti na skolu za diilezitou, Ze si
vétsina rodici uvédomuje, Ze se na pripravé déti musi podilet, ze rodi¢e maji
pomémé dobré povédomi o tom, co ma dit& pred vstupem do $koly zvladnout

a Ze se zajimaji o to, jakym zpisobem probiha vyuka ve §kole.

Bylo také zjisténo, Ze se uditelky mateiské i zakladni §koly shodly, Ze dit&
musi byt na vstup do Skoly planovité ptipravovano. Podle uditelek je patmé, e
déti rodict, ktefi se jim pravidelné vénuji, ptichazi do $koly vyrazné lépe
piipravené, nez déti pasivngjsich rodi¢i. Ugitelky si uvédomuji nezbytnost
spoluprace matefsk¢ a zakladni Skoly a stanoveni konkrétnich vstupi a

vystupii pro piimou navaznost zakladni §koly na matefskou.

Ukoly diplomové prace byly splnény. Na zakladé moderni literatury byly
shromazdény a analyzovany poznatky o gkolni pfipravenosti. Prace se
vénovala i novému pojmu klicové kompetence z hlediska jejich vyznamu i
obsahu. Dotaznikové Setfeni pro rodice budoucich prviiaki bylo realizovano,
stejné tak rozhovory s uitelkami matetské i zakladni Skoly. Nazory Siroké i
odborné vefejnosti na Skolni pfipravenost byly analyzovany i porovnany, na
jejich zaklad€ byla stanovena doporuceni pro mateiskou i zakladni $kolu pro

bezproblémovy a plynuly piechod déti z mateiské do zakladni Skoly.
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PRILOHA &.1

Presny vék déti v dobé zapisu, vyjadieno roky a mésici

misoe | odpove %
5+6 1 1,5625%
5+7 1 1,5625%
5+ 8 6 9,375%
5+9 6 9,375%
5+10 3 4,6875%
5+11 6 9,375%
6+0 8 12,5%
6+1 4 6,25%
6+2 8 12,5%
6+3 5 7,8125%
6+4 3 4,6875%
6+5 1 1,5625%
6+6 3 4,6875%
6+7 4 6,25%
6+8 3 4,6875%
6+9 1 1,5625%
740 1 1,5625%

0O05+6

O5+7
O5+8
O5+9
05+ 10
05+ 11
06 +0
06 + 1
06+ 2
06+ 3
06 + 4
06 +5
06 +6
06 +7
006 + 8
O6+9

O7+0




PRILOHA & 2

Délka dochazka déti do MS — graf

— .D 3 -4 roky
02 roky
J——
01 rok
O méné nez 1 rok
Onenavstévovalo
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PRILOHA C. 3
Dotaznik

VaZeni rodiée, kolegové a kolegyné,

dokonguji studium na PF UK, obor Ugitclstvi pro 1.stupefi ZS. Pro svoji diplomovou praci na téma
Prechod ditéte z MS do ZS bych Vs chi¢la pozadat o pomoc a o Vasc cenné informace.

Prosim Vis o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery pro mé budc zdrojem odpovédi na otazky, kieré vysly
najevo béhem mé prace s (¢matem.

Vécchny informace, kier¢ mi date, jsou diivérné, dotaznik je anonymni a budu s nim pracovat pouze
ja. ncbude veiejn€ prezentovan v médiich. Cenim si vSech nazord, poznamek, namitck..., i téch
negativnich.

Na v&téinu otazck miizete odpovédét zaSkrtnutim vyhovujiciho vyrazu, u nékterych otdzek miiZete
zagkrtnout n&kolik odpovédi. MitZe sc stat, Ze Vam nebude vyhovovat Zadny z nabidnutych vyrazi,
v takovém pripadé miiZete vyjadfit sviij nazor tak, Ze ho napiscte na koncc dotazniku do kolonky Vas
nazor.

Ctéla bych Vam mnohokrat pod¢kovat za Vasc nazory a za pomoc.

H.Novaikova

1.0tazky obecné
Vvas vek . Zijete
0 25-29 0 ve mésté
0 30 - 34 O na vesnici
0 35-39
0 40 a vic e Zijele
O wvbyté
jste 0 v rodinném domg
0 muz
0 zena
jste
O rodi¢
O pedagog
obojl
0 . 2. Dité
e Vage rodina presny vék Vascho ditéte
0 uplna roky a mésice
nedplna
0 P pohlavi ditdte
kolik jc v roding d&ti U muZ
0 1 O Zena
- 2.3 ma sourozence
O 4 avic . O mladsi
jaké je Vase ncjvy$8i  dosazené 0 starsi
vzdélani ' O nema
0 zakladni navitévovalo M$S
0 uéebni obor 0 3.4roky
0 stiedni §kola s maturitou 0 2 rok);
0 vysoka Skola 0 Irok
0 jiné O méné nez 1 rok
O nenavs$tévovalo
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3. mM%/z8
o myslilc si, Zc pfiprava na vstup do ZS§ je

O zbytedna

O spiSe zbyte€na
O zfcjmé nutna
O nutna

e pokud jstc odpovédeli ,.nutna”, kdo si myslitc, Zc by mél pfipravu na vstup do Z$

zajistovat?

e jak si myslite, Zc probiha pfiprava Vascho ditéte

0O ncprobiha

O pfipravujetc ho Vy

O pripravuje ho MS

O pfipravujete ho Vy i MS sougasng

4. Co povaZujete za pripravu na vstup do z8?

5. Va$ nizor, Vase piipominky ke vstupu déti do Z8:
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PRILOHA C.4

Zakladni §kola T. Stolzové Kostelec nad Labem

Zipisni listek pro §kolni rok ...............

Jméno a ptijmeni ditéte

Datum narozeni Rodné ¢&islo

Misto narozeni Okres

Statni ob&anstvi Zdravotni pojisCovna ___
Bydliste

Bude navitévovat 8D Zdravotni stav

Vyslovnost

Podet sourozencl mlad§ich stargich B

Otec: jméno a pfijmeni

telefon: mobil

bydliste

Matka: jméno a pfijmeni

telefon: mobil

bydliste_

Nav§tévovalo dité matefskou $kolu? ANO — NE. Jak dlouho?
Poznamka:

Zapsala:

Davam svij souhlas Zakladni §kole T.Stolzové v Kostelci n L kit
zpracovavala a evidovala osobni idaje a osobni citlivé udaje véel'né' rod,:)'r?]u’é’a})v
mého ditéte ve smyslu ustanoveni zakona & 101/2000 Sb. o ochrané ¢ ob 1’sla
udaja v platném znéni a zdkona &. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel 050d113ch
gisel v platném znéni. Svij souhlas poskytuji pro ucely vedeni povi a 'rovﬁlve}}
dokumentace $koly podle zdkona ¢&. 561/2004 Sb. skolského zz’xkponalnne 1s ol,m
znéni, vedeni nezbytne .zdravotm dokumentace a psychologicky ch v;zalvrierln
mimo&kolni akce 3koly jako 3kolni vylety, 3koly v pfirodé a lyZa' ]‘:Ybi_[r"""
piijimaci ftizeni na stfedni 3koly, urazové pojisténi zaka a Ym fske urzly
souvisejici s b&znym chodem 3koly. Souhlas poskytuji na celéPOdel:'e §l]iC?Y
dochazky mého ditéte na této Skole a na zdkonem stanovenou dobu ooklt 3kolni
tato dokumentace na Skole povinné archivuje. Souhlas poskytuji ’oﬁze ero(;l se
skoly, ktera bez zdkonem stanovenych ptipadd nesmi tyto osobni g ci[livlisvzdel!ff
poskytnout dalsim osobam a Ufaddm. Byl/a jsem poucen/a o pravech podle gik aje
& 101/2000 Sb., zejména o svém pravu tento souhlas kdykoli odvolgl a loa_ (t))na
udani davoda. 1 bez
Podpisv rodigh

Ustedni knih Pef
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