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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva tématem narognosti profese u€itelky matefské Skoly a jejim
cilem a smyslem je dokazat tuto narocnost a poukazat na ni. Zviditeln€ni naroCné prace
ucitelek matefskych skol by mélo vést k jejich uznani, ocenéni i prestiZi.

Teoreticka &ast diplomové prace vymezuje pojmy profese, ucitelska profese a naroCnost
prace uitele, ktera spociva v riiznorodosti &innosti i jejich proméné v historickém vyvoji
spolecnosti. V teoretické Casti je dale uvedeno jaké role musi ve svém povolani zvladnout
ucitelka matefské skoly. V poslednich letech se v diisledku spole€enskych legislativnich zmén
setkava ugitelka s novymi naroky kladenymi na jeji profesi, a tim naro¢nost povolani ucitelky
matefské¢ Skoly roste. V teoretické &asti je také v€novana pozornost moZnostem
pregradualniho vzdélavani ucitelek matetskych skol.

Vyzkumna &ast obsahuje hodnoceni narofnosti své profese samotnymi ucitelkami
matefskych $kol. Dale vyhodnocuje jejich vzdélani i dal§i vzdélavani, kterym se samy
ucitelky pfipravuji na nové naroky v praxi. V praktické &asti je také vyhodnoceno minéni
vefejnosti o pracovnich povinnostech ugitelek matefskych skol.

ANNOTATION

The diploma work focuses on the subject of the high demands placed on the profession of
nursery school teachers. The aim and meaning of the dissertation is to point out and prove
how high these demands are.

The theoretical part of the work explains the terms profession, teaching profession and the
high demands placed on the work of a teacher through the variegated activities applied; and
the changes that took place in this profession during the past development stages of society. It
analyses the role the nursery school teacher plays in contemporary times due to the changes in
society and legislation, which have brought even higher demands made on this profession.

The research section contains evaluations of the high demands on the profession compiled
by nursery teachers themselves. This part analyses the possibilities of further education to
prepare the teachers for the new demands in practice. The opinions of the public concerning
the work duties of nursery school teachers are evaluated.
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UVOD

Vyznam predskolniho v&ku, jako iniciaéni etapy, ktera pfedstavuje po¢atek maximalniho
rozvoje, byl vieobecn& uznan, proto se cilena vychova a vzd&lavani predskolniho ditéte jako
soudast celozivotniho uleni staly jednou =z priorit vzd&lavaci a socialni politiky.
Institucionalni vychova miZe mit jak pozitivni, tak negativni dopad. Negativni vlivy mohou
preferovat zajmy spole&nosti a Ustit v tendenci po manipulaci a ovladani. Pozitivni vlivy se
odrazi v napliiovani prav ditéte, vstficnosti vii¢i rodinam, ve vytvafeni optimalnich podminek
pro uplatnéni schopnosti a zajm& kazdého jedince. Spravny pfistup v predskolnim vzdélavani
a profesionalni zvladani vech naroka si vyZzaduji kvalitni pfipravu téch, ktefi se na vychové a
vzdé€lavani podileji. (Opravilova in Spilkova, 2004)

Vychova by méla byt procesem nezavislym, ale profesionalni pozadavky na ty, ktefi ji
vykonavaji, byvaji formulovany zavazné v duchu aktualnich spoleenskych predstav a zajmi.
Zmény v pojeti predskolni vychovy a vzd&lavani promitnuta do soudasnych modelli matefské
Skoly pfinasi v praci uditeld nové dimenze. Vychova chapana jako proces socializace a
kultivace, realizovany zamérnym a cilevédomym vytvafenim a ovliviiovanim podminek, které
umoziiuji optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s jeho individualnimi dispozicemi,
vyzaduje nové profesni pfistupy. (Opravilova in Spilkova 2004) Tim nejdileZit&jSim
pfistupem je pfipravenost na individualni uspokojovani psychickych a socialnich potfeb a
interaktivni ptistup k vychovné vzdélavacimu pusobeni zaloZzeném na ucasti ditéte na
vlastnim rozvoji.

Utitelka matefské Skoly patfi mezi nejméng kvalifikované pedagogické profesionaly,
pfesto musi vSechno v&dét a znat nejen o dit&ti a jeho vychové, ale také o stile se
proméfiujicim svété a Zivoté v horizontu dne§niho ditéte. Matefska Skola se stava mistem
socializace a kultivace, rozvoje kompetenci, u&eni ve skupinové praci, mistem
organizovaného pohybového rozptyleni i odpoginku a do uréité miry i servisem na hlidani déti
pro dobu, kdy rodina sama nemiZe fungovat. Promény cile a obsahu predskolni vychovy se
promitly i do poZadavku na postaveni ugitelky matefské Skoly ve vzdélavacim systému i na
pravomoci predskolnich pedagogt. (Opravilova, 2002)

Politicky systém, Skolska reforma, rlizna nafizeni ptislu§nych organd a dokonce i vliv
pfimych nadfizenych — to vie zaGina i kongi u ugitelky! U osoby, ktera stane pred tfidou déti a
na kterou v tu chvili dopada veskera pravomoc i odpovédnost za vychovu a vzd&lavani déti

v matefské Skole, za vie, co utvafi a uvadi v Zivot. Osobnost uditele je nositelem vsi
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pedagogické moudrosti, on je prostfednikem mezi teorii a praxi a on nakonec nese tu pravou
odpovédnost za vie, éemu je dité ve Skole vystaveno.

I nejmodern&j§i budova, jeji vybaveni, ekonomické zazemi, dokonalé pracovni plany a
projekty — to vie se nakonec dostane do jednoho vychoziho bodu a tim je ugitel — Elovek.
Teprve v tomto okamZiku dochazi k naplnéni vSech vyse zminénych predpokladl. Tady to
vie dostava smysl — v samotné praci s détmi, kterou realizuje ucitelka.

Kvalitu $koly dé&laji lidé, ktefi v ni pracuji a pod nejvétsim drobnohledem je samoziejmé
uditelka, ktera je v pfimém a stalém kontaktu s détmi. Nejen na jeji praci, ale i osobnosti
viibec zavisi Grovefi a povést $koly. Osobnost kazdé ucitelky ma podil na vytvoreni tviir¢iho a
schopného kolektivu pod vedenim feditelky, ktera zajistuje prosperujici chod Skoly. Ve své
diplomové praci chei tedy psat o naro&né praci ugitelky v matefské skole a o ni samé, jako o
nositelce vzdélani na nejnizsim stupni, protoze kazda vklada do své prace sviij osobity,
originalni a ojedinély otisk a dava vychové a vzdélavani konkrétni podobu.

Od zagatku studia oboru predskolni pedagogika na pedagogické fakulté jsem védéla,
jakym tématem se chci zabyvat v diplomové praci a na tento ukol jsem se po celou dobu
studia pfipravovala. Od obecnych uvah a poznatkd jsem se stale vice dostavala k problémim
nejaktualngj§im a nakonec jsem se rozhodla podrobngji vénovat pravé jim. Aktualnimi
problémy jsou mysleny nové jevy v praci ugitelky matefské Skoly a s nimi souvisejici nové
pozadavky na jeji profesni vykony a samoziejmé odborné vzd&lani a pfedpoklady pro Uspésné
zvladnuti viech téchto Gkold.

Doporugenim Ramcového programu pro predskolni vzdélavani vkvétnu 2001 a jeho
zavaznym pfijetim v lednu 2005 a z mnohych spoletenskych zmén vyplyvaji pro ucitelky
matefskych $kol nové pozadavky a -pracovni povinnosti. Mam na mysli orientaci v novych
podminkach vzdélavani, projektovani a tvorba vlastniho kurikula $koly a tfidy, zodpovédna
diagnostika dati, integrace déti vyzadujicich specialni pégi &i déti jiné kultury, déti cizinci,
déti ze sociokulturnd znevyhodnéného prostiedi apod., dale musi zvladnout evaluaci,
spolupraci a komunikaci na mnoha urovnich, novou situaci ve Skolach, které se staly pravnimi
subjekty a uplatnit manaZerské schopnosti. Stale stoupajici naroky a pfibyvajici pozadavky na
vykon povolani ugitelky matei'ské skoly tedy zvysuji naroénost této profese.

Naroky na profesi ugitelky matefské $koly se vyviji v historickém kontextu, proméfiuji se a
né€kam sméfuji. Nad naro&nosti profese uditele a vychovatele je mozné se zamyslet z hlediska
ﬁlozoﬁckého, lze uvaZovat o celkovém pojeti a pohledu na profesi a osobnost ucitele, ze
kterého vyplyva i pohled na ugitelku matefské Skoly. Chci se zamyslet nad profesnimi
predpoklady ugiteld, jejich postoji kinovacim a reformam, jejich profesnimi
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charakteristikami, pracovnimi podminkami, jejich dal§im vzdélavanim. Stim souvisi i
pfiprava na povolani ugitelky matefské Skoly, tedy pregradualni studium, ale i moZnosti a
nutnost dal§iho vzdélavani.

Cilem diplomové prace je prokazat a poukazat na naro€nost povolani uCitelky matefské
Skoly. Zviditeln&ni této naro¢nosti by mélo vést k jeho uznani, ocenéni i vétsi spoleCenské

prestiZi ucitelek matefskych skol.



TEORETICKA CAST
1. Néro¢nost povolani

[.1 Definovani terminu profese

Povolani lze oznagit jako profesi, ktera pfedpoklada uréitou odbornost pro vykonavani
urditych ¢innosti, Profese je ,,zakladni obor, povolani, druh pracovni Cinnosti, ktera vyZaduje
uréitou plipravu* (Maly encyklopedicky slovnik, Praha 1972)

Podle Priichy zaujima pojem ,,profese v sociologickém vykladu dileZité misto, nebot’ je
jednou z kategorii socialni stratifikace (tj. rozvrstveni spole€nosti), profese znamena
~povolani spojené s urditou kvalifikaci nebo odbornymi znalostmi a dovednostmi, vétSinou
vykonavané na zakladé zakonného opravnéni“ (Priicha 2002, Ucitel)

Problematika profesi je podle VaSutové (2004) zkoumana a vymezovana na zakladé
riznych kritérii. Profesi tak lze posuzovat zhlediska sociologického, psychologického,
etického, logisticko-ekonomického a administrativniho a z hlediska viech téchto kategorii
vyplyvaji pro pracovnika jisté zavazky a naroky.

Z hlediska sociologického se vymezuje spoleCenska prestiz profese — vyse pfijmu, troveii
adaptace jedince v profesi. Z hlediska psychologického se hodnoti kritéria realizace a
seberealizace jedince v profesi, jeho socialni adaptace a také prevence socialné patologickych
jevi. Eticky ptistup predpoklada nebo zdiraziiuje mravni obsah profese, smysl profese a
smysluplnost konani, odpovédnost a mravni rozhodovani. Logisticko-ekonomicky pohled
zdlraziiuje ekonomické a mocenské aspekty jednotlivych profesi, schopnost mit vliv na
odmétiovani (vlastni nebo jinych lidi) a schopnost vykonavat moc nebo vliv. Administrativni
pfistup k profesi vychazi z predpokladu, Ze lze rozlisit a kategorizovat jednotliva odvétvi
v kriteriu dileZitosti a sloZitosti prace. DileZitou roli tu hraje moznost stanoveni standardnich
kariérnich fadii nebo ptedpisd pro postup, pro dal3i vzd&lavani a poptavky po pracovni sile na
trhu prace.

Z historického hlediska je ziejmé, Ze prestiz profese méla navaznost na stavovskou
hierarchii ve spole¢nosti. Profese jsou chapany jako souast urcité spoleCenské vrstvy, ktera
pfedpoklada vykon uréité profesni Cinnosti nebo zaméstnani. Profese, které jsou spojeny
s fizenim lidi maji &asto v tomto historickém pohledu v&tsi vahu nebo tctu, neZ profese jiné.
Kombinuji se tu faktory socialni prestiZe, socialni ddleZitosti a nepostradatelnosti a také prvek

Ucty pfed neznamym v&dénim, ktery nachazime i v lidové moralce. (Vasutovd, 2004) V praxi
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se projevuje i fakt, e urita vladnouci ideologie ve spoleSnosti ma dopad na miru prestize
riiznych profesi. V moderni spole¢nosti doslo k narueni tradi¢ni stavovské hierarchie socialni
mobilitou a prostupnosti mezi vrstvami spole¢nosti, specializaci a diferenciaci aktivit, vysokeé
délbe prace.

Socidlni role profese jsou zalozeny na stanoveni prav a povinnosti a také na ocekavaném
chovani, které je s uritou profesi spojeno. Tyto role jsou vymezeny podle schopnosti nebo
pracovniho zafazeni. Ka?da role miZe mit né&kolik statusi, tedy postaveni a ulohy osoby,
urditého stavu — jiny statut ma role ugitele viici zakim, jiny viéi rodictim, kolegtim, vedeni
Skoly, k vlastni roding.

PrestiZ profese neni opfena o penézni zisky, ani o moZnost traveni volného Casu, ale o
schopnost vykonavat moc nad v&t§im po&tem lidi (Vasutova, 2004). Socialni prestiz znamena
vaznost, které se lidé uritého spoledenského postaveni nebo profese t&si a také fictu nebo
kolegialitu v ramci profese. PrestiZ je definovana jako vaZenost, jiZ se lidé ve spolecnosti téi,
a je jednim z predpokladd ucty, kterou si navzajem prokazuji (Sanderova 2000, in Pricha
2002), prestiz je vaznost, distojnost, v&hlas, dobré jméno, mira ocenéni, ktera se dostava
jedinci nebo socialni skuping v prostiedi, jehoz je soudasti (VSeobecna encyklopedie, OP
Praha 1997).

Kazdy clen spole¢nosti nebo instituce je zaClenén do urgité socialni skupiny a je
ovliviiovan ideologii makro i mikroklimatu. Nase interakce s ostatnimi lidmi ovlivfiuji fidici
statusy — napf. uCitelka, ktera na Skolnim vylet& ob&dva s détmi a feditelkou §koly, ma né€kolik
statusi: status mladé Zeny, status hosta, status pracovnika, status podfizenosti vzhledem
k feditelce, ale i fidici a ochranny status vigi zakim. Mizeme se tedy dostat do situace, kdy
Jsme vnimani jako subjekt moci a-zaroveti ji musime vykonavat (Sanderovd, 2000 in
Vasutova 2004).

Lidé maji tendenci zlep3ovat svou Zivotni a materialni situaci. Cim hodnotn&jsi znalosti
maji, ¢im naro&ngj$i dovednosti mohou uplatnit a &m vét§i ekonomické zdroje maji
k dispozici, tim ziskavaji lepsi Sanci dosahnout privilegovaného postaveni. PrestiZ se stava
funkei moci a motorem materialniho zabezpe&eni — Sance ziskat zlepSeni ve svém materialnim
1 osobnim Zivot&. Jak se méni teorie spole¢nosti, dochazi i k posunu v nahledu na jednotlivé
profese. Vice nez kdykoli ptedtim hraji tlohu informace. Na jedné stran€ mizi predstava
tradiCni spole¢nosti na zakladé ptisouzenych statusti a na strané druhé je zde deklarovana
spole¢nost rovnych $anci, kde jen talent, schopnosti a vykon predurduji, jakou profesi nebo
jaky socialni statut &lovék ziski. Vykon a charakter spoleCnosti nezavisi jiz pfimo na

nerostném bohatstvi nebo vojenské sile, ale pfedeviim na podchyceni lidského, socialniho a
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kulturniho kapitalu a vykonnosti vzd&lavaci soustavy a také na pocitu kvality Zivota.
(Vasutova, 2004)

1.2  Narocnost ucitelské profese

Naronost profese lze posuzovat z mnoha hledisek. V nejobecnéjsi mife lze fici, ze
naro¢nost stoupa s mnozstvim narokd, které jsou na vykon povolani kladeny. Cim vic narokd,
tim v&t§i naro¢nost. Oviem i kvalitu t&chto narokl lze rozlisit podle riiznych aspekti.
V ucitelské profesi je mozné se zabyvat naroky, které klade:

- spole¢nost a zakony
- détska skupina
- rodice déti
- prostiedi a podmineky pro vychovné vzdélavaci praci
pregradudlni studium - stim, Ze samo toto studium se musi vyrovnavat s naroky
ucitelského povolani
- spolecenské a legislativni zmény
- Skola
- ufitelka sama
Néroéné mohou byt konkrétni Cinnosti béhem pracovni doby, naro¢né mohou byt
pozadavky na odbornost i jeji §ifi. Naroky na profesi uditelky matefské Skoly se vyvijely

v historickém kontextu a naroky na vychovu vyplyvaji i z filozofického pojeti jako vychova
k lidstvi.

Nad naroky, které s sebou pfinasi profese vychovatele a vzdélavatele se lze zamyslet i
z filozofického pohledu, kdy miZeme uvazovat o objektivnich pozadavcich, subjektivnich
predpokladech, podminkach, povaze pedagogické skutegnosti.

Podle Pelcové (Vzorce lidstvi, 2001) si filozofové mohou z hlediska vychovy klast mnoho
otazek:

Vychova jako pomoc nebo jako manipulace? Manipulaci se rozumi soustavné heteromni
(pfedkladany autoritou) ovliviiovani a usmériiovani jedince, sledujici uréity cil, obecné je
mozno i vychovu a vzd&lani povaZovat za formu manipulace (Priicha, Walterovd, Mares,
2002, Pedagogicky slovnik) , v §ir§im slova smyslu je manipulace ,zachazeni s n&im®,
zpravidla odborn&. (PFirucni slovnik naucny, Praha 1966 i Slovnik cizich slov, Praha | 998).

Vychovatel mize pfemyslet o tom, zda ma viibec pravo vnucovat své pojeti Zivota a hodnot
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nékomu jinému — pfi vii dobré vili a &istému svédomi. Formuje vychovavaného ne podle
soukromého nazoru, ale podle vieobecn& uznavanych méfitek, tedy co se jako dobro,
spravedlnost a pravda vefejn€ uznava.

V tomto sméru si filozofie o &lovéku a vychové klade otazky: Smi oviem vychovatel
predjimat budoucnost svéta a déti? Kdo da vychovateli zaruku, Ze nesvaze vychovavaného
pouty, jeZ jemu samému jsou nepfijemna? Musi vychovatel prevzit odpovédnost za pravdu
svého vychovného idealu? Sam si musi ujasnit smysl a obsah lidského Zivota. (Pelcovd,
Vzorce lidstvi, Praha 2001)

Tyto otazky vedou pedagoga k zamysleni nad svou moci a bezmoci vychovatele.

Utitel nutné vychazi ze svych Zivotnich zkuSenosti. Skola je instituce, ktera uci, jaky je
svét, ale neudi se tu, jak Zit, nebot na to neexistuje navod. Pouze formuje pfedstavy o svete.
Bezmocnost vychovatele spogiva vtom, Ze jeho vlastni zkuSenosti jsou zkuSenosti jiné
generace, a ty predava generaci budouci se snahou uchranit mladé pfed vlastnimi chybami.
V tomto smyslu jakoby Skola pokulhivala za skutenym Zivotem. (Pelcovd, Vzorce lidstvi,
Praha 2001)

Filozofové se zamysleji nad tim, Ze vychova nema konce - i vychovatel je vychovivan.

Clovék se ugitelem stava udenim — kdy ugi jiné, ale pfedevsim, kdyZ se uci sam. Matka
neni matkou bez déti, ugitel neni ugitelem bez 24akii. Kdo je lepsi? Clovék zraly s hotovym
nazorem na svét a velkou mirou odpovédnosti, anebo ¢lovek s rysy infantilnimi, ktery si
dokaze s d&tmi hrat, zapalit je pro véc, zaujmout a strhnout? V profesi uditele ma oboji své
vyhody, zkufenost zralého ucitele je negovana pfipadnou neochotou ke zm&nam a
stereotypem, zatimco nad3eni, flexibilita, odvaha a otevienost viiéi zmé&ndm a experimentu
mladé ucitelky je nepfiznivé ovliviiovana jeji nezkuSenosti, nezralosti a naro&nym
vypofadavanim se s novou roli zaCinajiciho ucitele. Priicha uvadi, Ze prvni rok ugitelovy prace
ve Skole se povaZuje za rozhodujici pro utvafeni jeho profesnich dovednosti, miiZe se pfi tom
projevit ok zreality (profesni naraz), kdy zacinajici ugitelé zji¥fuji, Je nejsou naleZitd
Pfipraveni na vSechno, co od nich prace ve Skole vyZaduje (nastupni podminky, kultura ¥koly,
udrzeni kazng&) (Priicha 2002, Ucitel) Profesionalni rozpor lze hledat v odborné naroénosti a
duchovni sebekazni nebo femeslnou rutinou. Ani ten, kdo vychovava neni nikdy hotov se
svou vlastni vychovou.

Filozofové posuzuji mru napéti mezi obecnym, viem spoleénym nirokem kultury a
jedine¢nou individualitou vychovavaného. Jedineini a neopakovatelnd osobnost je
vpravovana do vieobecné platnych kulturnich forem. Jak dalece je to opravnéné? Clovék se

Clovékem stava vychovou a vzdélanim. Vychova byla vidy ovlivnéna sociokulturnimi
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podminkami. Né&ktefi autofi chapou vychovu jako plné fizeny proces ovlivnéni nehotového
Slovéka pedagogem nebo instituci, naplnény snahou podfidit jej normam spolenosti, jini
akceptuji ulohu samotného vychovavaného jako subjektu vlastniho formovani a zvyraziuji
podil osobnosti na vlastnim utvafeni. Treti proud vychazi pii vymezeni vychovy z interakce
mezi pedagogem a zakem. Z moderniho hlediska je proto vychova predevsim procesem
zam&rného a cilevédomého vytvareni a ovliviiovani podminek umoziiujicich optimalni rozvoj
kazdého jedince v souladu s individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat
se autentickou, vniting integrovanou a socializovanou osobnosti. (Priicha, Walterova, Mares,
Pedagogicky slovnik, Praha 1998)

Filozofové se zabyvaji ivahami o vztahu mezi vychovou k povolini a vychovou k
lidstvi. Jedna se o vztah mezi odbornou kvalifikaci a obecné lidskou vzdélanosti. Nelze
vychovavat a zaroveil nevyuovat, bez vyucovani je vychova prazdna. V Navrhu §irsi verze
podkladového materidlu k diskusi o pfedikolnim vzdélavani v sobé pojem ,vzd€lavani“
zahrnuje jak aspekty vzdélavaci, tak vychovné, s tim Ze tyto pojmy nelze od sebe oddélovat,
protoze se tykaji oba rozvoje a kultivace ditéte v celé §ifi jeho osobnosti a ,,vzd€lavani“ zde
nema nic spole¢ného s modelem tradiéniho , $kolniho“ vyu€ovani. (Smolikova, vuP, 1999)

Filozofové hledaji odpovédi na otizku problému moZznosti a mezi vychovy samé.
Predstavy o cili vychovy podléhaji d&jinné promé&né — vychovavame zde a nyni. Existuje ve
Vvsi proménlivosti neproménny ideal? Kazdého vychovatele se dotyka neuchopitelny rozpor
mezi tim, co se na ¢lovéku da formovat a co je sférou svobody, vlastni lidské pfirozenosti, co
Je ovliviiovano tradi&nimi kofeny evropanstvi a co je hlasem krve. (Pelcovd 2001, Vzorce
lidstvi)

Také ucitelka matefské Skoly se musi zamyslet nad tim, kam saha moznost jejiho
pusobeni, ale i kam az je nutna. Musi respektovat pfirozenost ditéte, jeho potieby, zajmy i
moznosti, ale zaroveii je povinna vést ho k maximalnimu rozvoji jeho potenciality s ohledem
na pozadavky souCasné spoleCnosti. I zde lze spafovat naroénost jejiho povolani, v hledani
odpovédi na otazku zda vyrlista vychova z prirozenosti &lovéka nebo plisobi proti ni, zda je
svobodnym sebeutvafenim nebo vyrazem nutnosti. Jak odstranit nap€ti mezi skuteCnym
Stavem a idedlem. Moznou variantou spravného uchopeni tohoto problému miize byt model
osobnostng zaméfené predskolni vychovy. Vychazi z prubézného, dynamického,
odpovédného a profesné zvladnutého rozhodnuti kazdé ucitelky o tom, jak bude postupovat
v konkrétnim &ase a konkrétnich podminkach u konkrétnich jedincti. S védomim zasadniho
spoleCenského smé&fovani a znalosti vyvoje ditéte sleduje predevsim individualizovany rozvoj

Jeho jedine&né a neopakovatelné osobnosti. (Opravilova 2000)
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V duchu obecného pojednani o profesi se lze zamyslet i nad konkrétni profesi ucitelky
matefské $koly. Ugitelka je Zena, pfislusnice ugitelské profese, vykonavajici funkce a role
ugitele, oficialng se termin pouZiva pouze k oznadeni ugitelek matefskych skol. (Pricha,
Walterova, Mares, Pedagogicky slovnik 1998)

Prestiz této profese nabyva stale vétsiho vyznamu, a to pfedev§im postupnou proménou
jeji role. Neni jiz, jak tomu bylo v historii, chlivou ¢&i opatrovnici, ale uz béhem minulého
stoleti stale rostla i jeji funkce vzdélavaci — tedy role erudovaného pedagoga.

Utitel byl vzdy ve sluzbach spolenosti — profesi ugitelli v jejich rolich a kompetencich 4
determinuji cile a pozadavky spole¢nosti, nebot stat ,povéfuje“ ucitele, aby ovliviiovali
mladou generaci v duchu potieb spole€nosti. S rostoucimi pozadavky na vzdélani a zménami
ve spoleCnosti, ale i pfibyvajicimi socialnimi problémy jsou uéitelky matefskych Skol stavény
pfed stale nové ukoly a jsou na n& kladeny nové naroky. Je Zadouci, aby se stale vzdélavaly
nejen v oblasti pedagogiky a psychologie, ale i v problematice specialni pedagogiky,
diagnostiky, ekonomie a managementu, tvorby vlastnich vzdélavacich projekti. Z toho
logicky vyplyva i potieba vys§iho vzdélani, které nejen ugitelku pro jeji povolani odborné
pfipravi, ale prisp&je i k jeji v&tsi vaznosti ve spolednosti, uznani, uvédomeni si dileZitosti a
naroCnosti jeji prace a tim i zlepSeni jeji spoledenské prestize se viemi vyhodami uvedenymi
vySe. (Vasutova 2004)

1.3 Problémy uéitelské profese

Podle Vasutové (2004) je kazda profese determinovana vn&j§imi i vnitfnimi faktory a
rozpory, které pfinaSeji problémy. Ucitelskd profese je poznamenana mnoha faktory a
mnohdy jsou to pravé ugitelé, ktefi sami tyto problémy vytvateji. Profese ugitele je naroéna i
v tom, Ze jsou permanentné monitorovani, posuzovani a podrobovani kritice — ze strany déti,
rodicli, vefejnosti, nadfizenymi organy — ma tedy mnohonasobnou klientelu. Ugitel je zatizen
velkou zodpovédnosti, nebot’ vykonava unikatni vychovnou a vzdélavaci sluzbu spoleCnosti.
Pfesto maji jako skupina niZsi spoleensky statut — ugitelstvi je povaZovano za vefejnou
sluzbu statniho zaméstnance a to zvlast plati pro ucitelky matefskych Skol. Ugitel musi
disponovat specifickymi vlastnostmi a schopnostmi jako je napfiiklad rozhodovani,
sebereflexe, sebeovladani, zodpov&dnost, psychicka odolnost. Mnohem &ast&ji, nez v jinych

profesich se u ugiteld hovofi o syndromu vyhoteni. Ugitelska profese je feminizovana.
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Vysoké naroky, které klade na ugitele spole&nost nebyvaji v souladu s podminkami, jejichz
garantem je stat. Skolstvi je malo dynamické vzhledem k m&nicim se podminkam.

Problémy ugiteld I1ze rozdglit do péti oblasti (Besio 2001 in Vasutova 2004): materialni
(plat a vlastni vydaje), osobni (zdravotni potiZe, volny &as, (inava, rozvody), vztahové (ve
sboru, se zaky, s rodi¢i zakd nadfizenymi), pedagogické (pracovni podminky, zmény obsahu

vzd&lavani, podty déti ve tfidé, nedostatek materialu, nezajem) a daldi specifické problémy

(politické, socialni kulturni).

1.3.1 Starnuti uditelstva

Vek piisludnikl profese 1ze povazovat za indikator perspektivnosti profese. Pramérny vék
uditeld se zvysuje a v CR dosahuje dokonce 50 let (Walterova 2000). Mladi ugitelé nejsou
spokojeni s nastupnimi platy, uditelé nemaji kompenzaci v materialnich vyhodach (sluzebni
byt, jizdné). Jiz v 90. letech byl zaznamenan odliv ugiteli mladsich v&kovych skupin, ktefi
nasli vyhodné uplatnéni na trhu prace. Je viak nutné oznagit pedagogicky sbor v matefské
Skole, jehoz vékovy primér je 50 let, za negativni jev? Pomine-li se prognoza dalsiho vyvoje
takového sboru, lze konstatovat, Ze zrala Zena-ugitelka je rodi¢i mnohem vyhledavangjsi nez
dvacetiletd absolventka pedagogické $koly. Starsi Zena je pro rodie pomyslnou zarukou
zkuSenosti, zodpovédnosti, klidného zazemi a jisté stabilnosti v praci. Pfedpoklada se, Ze jiz
nevychovava vlastni malé déti a tudiz mize veskerou energii vénovat své profesi. Pedagogi&ti
odbornici ale mohou narazit na negativa jako je mala pfizplsobivost zm&nam, neochota
reagovat na nové podminky, ale pracovat svym dlouholetym osvéd¢enym zpisobem. Mlada
ucitelka se naopak mize jevit jako nezkuSena, zvlast pokud sama jesté nema déti, ale jeji
vyhodou je odvaha v hledani novych cest, metod i zpiisobu prace s détmi, neni zatiZena
stereotypem. Pravdou je, Ze se jen t€Zko mize stat poradcem a oporou rodi¢tim a tuto roli si
musi vydobyt odbornym vzd&lanim &i si na ni pockat s léty praxe.

S v&kem ugiteld souvisi i problém ,,vyhasinani®. Casto se uvadi, ze pro zavéreCnou fazi
profesni drahy ugitelii je tento syndrom typicky. Je to stav, kdy profesional ztraci zajem o
svou praci, provadi ji jen rutinn€ a bez nadSeni, vykon profese jej unavuje az vy&erpava atd.
(Priicha 2002, Ucitel). .Burnout efekt“ — z ang. vyhoteni, vypaleni je vyCerpani fyzickych i
psychickych sil, ztrata zajmu o praci, eroze profesnich postoj, které se predevsim projevuji u
pracovniki tzv. pomahajicich profesi (socialni. pracovnici, pedagogové apod.) (Pricha,
Walterova, Mares, Pedagogicky slovnik, Praha 1998). Znagny podil na tomto jevu maji stres,
Casova naro¢nost povolani, administrativni zasahy, které ruSivé ovliviiuji praci, apod.

(tamtéz). U uiitelii to je spojeno hlavné s inavou z vyudovani, s obavami ze styku s rodici, se
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zklamanim z vlastni profesionalni usp&3nosti, s nezajmem o dalsi sebevzdélavani, s odporem

k veskerym pedagogickym inovacim aj. (Priicha 2002)

1.3.2 Feminizace uditelstvi

Feminizace ugitelskych kadri je v &eskych 3kolach neumérn& vysoka, tj. podil Zen
v utitelské profesi vyrazné a dlouhodobég ptevysuje podil muzi (s vyjimkou vysokoskolskych
ugiteld) (Priicha 2002, Ucitel). Skolstvi je oblast, pro niz je feminizace typicka a
v predskolnich institucich je tento jev téméF stoprocentni.

Stav vroce 1999 (Education at a Glance — OECD Indicators, 2001 in Priicha 2002,
Ucitel):

Podil Zen v utitelské profesi (v %)

Ceska republika Primér zemi OECD
Predskolni vychova 99,8 94,6
Primérni vzdélavini 84,5 71,0
NiZ8i sekundarni vzd&lavani 81,0 62,7
VyS8i sckundarni vzd&lavani 56,3 48,9
Viechny arovng vzd&lavani 72,1 63,8

Zatimco v dalsich stupnich vzdélavani je feminizace problém a ucitel-muz je zadanou
personou na kazdé Skole, v predskolnich zafizenich maji Zeny-ugitelky své nezadatelné pravo
na prioritu. Mezi pfednosti, které maji Zeny pro praci s pfedSkolnimi détmi je pfedev§im
primarni motivace, tj. touha pracovat s détmi, ale i dal3f diivody — role matky je projektovana
do role uditelky. Laska k d&tem se piekryva s matetskymi emocemi.

Nevyhoda se projevuje v pedagogickém rozhodovani, jednani a chovani ucitelek, které
nabyva Casto ryze zenskych dimenzi. Negativné piisobici je napf. nerozhodnost, prehnanost,
nedivéfivost, citovost, Gzkostlivost, kriti¢nost, hysterie. Posileni muzského elementu by
ucitelské profesi prospélo, zménilo by pfinejmensim interpersonalni vztahy, klima sborli a
Skol. Muz-ucitel v matefské Skole neni dnes mimotadnou vyjimkou, ale je velmi ojedinély a
nema dlouhého trvani. Divod je zcela pragmaticky, protoze i kdyz si muz praci s détmi oblibi
a je i pro déti bezesporu velkym pfinosem hlavn& v oblasti sportu, neni schopen s platem

uCitele matefské skoly uZivit svoji rodinu a je nucen hledat vyhodnéjsi zaméstnani.
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1.3.3 Profesni sebevédomi

Priicha si v knize Ugitel (Portal 2002) klade otazku pro¢ maji ugitelé nizké sebehodnoceni
ve vztahu k vlastnimu povolani, pro¢ dokonce i studenti a absolventi ucitelstvi soudi, ze
prestiz uditeld je vocich vefejnosti nizka? Podle Havlika (2000 in Priicha 2002)
v sebehodnoceni ugitell sehrava roli mnoho faktord. Jde predevsim o reakci na nizké platové
hodnoceni ve srovnani s profesemi vyzadujicimi vysokoskolské vzdélani, zdanlivé snazsi
studium ugitelstvi, vysoky stupefi feminizace ugitelstva, osobni zkusenosti z kontakti mezi
uciteli, neexistence objektivnich kritérii pro posuzovani efekti prace uciteld a stim spjata
mnohdy nekvalifikovana hodnoceni z vné&jsku (Gifednici, rodi¢e, masova média).

Ucitel€ a tim spi$ u€itelky matefskych 3kol neumi argumentovat ve prospéch své profese a
pro svoje pozadavky. Argumentace je zaméfena vice na citovou stranku, nez na vécna fakta
z oblasti pedagogiky, ekonomiky, hygieny apod. Svoji ugitelskou profesi rad&ji povazuji za
poslani nez za odbornou &innost. ,,Poslani* je viak dnes jen velmi slaby argument napiiklad
pro dosazeni vys§iho finanéniho ohodnoceni. Ugitelé maji tendenci prosazovat se jako
reprezentanti své profese a razantné obhajovat sva rozhodnuti a konani. Na druhé strané lze
konstatovat, 7e ucitelé maji nizké sebehodnoceni a nizké profesni sebevédomi. Obzvlast
ucitelky matefskych $kol jsou ,proslulé“ svoji poslunosti, podfizenosti, malou odvahou
oponovat pokud s né€im nesouhlasi. Tvorba vlastnich projektd vychovné vzdélavaci prace jim
dava prostor pro vlastni uplatnéni a nutnost (tedy i potfebu) své projekty komentovat a

obhajit. ZvySenim pravomoci dochazi k vétsi zodpov&dnosti a tim lep§imu sebehodnoceni a

Jist&jSimu vystupovani.

1.3.4 Profesni deformace

Traduje se, 7e n&ktera povolani vedou pii dlouhodobém a intenzivnim vykonavani
k ur€itym psychickym &i t€lesnym zm&nam u t&ch, kdo je realizuji. V piipadé ugiteld se tyto
zmeény (profesionalni deformace) stivaji oblibenym nimétem veselohernich pofadd &
humoristickych povidek. (Pricha 2002) Jeden zmala vyzkumd, ktery se zaméfuje na
identifikaci projevii profesionalni deformace &eskych ugitelek provedli O. Rehulkova a E.
Rehulka (7998). Pomoci udaji ziskanych z dotaznikd (pro partnery uitelek i ucitelky

samotné) 1ze symptomy profesionalni deformace tfidit do dvou skupin:
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Vyrazové projevy Zpisoby chovani

télesny zevngjsck zakladni vlastnosti chovani
pantomimika chovani k sob¢
mimika chovani k dospElym
hlas a et chovani k détem
rukopis aj. kultivovanost chovani

jednani v zatéZovych situacich
scbekontrola

Podle téchto Setfeni maji uditelky &asto piehnana gesta, feCové chovani se vyznaluje
mnohomluvnosti, obsahovou nadbyte&nosti, chovani k dospélym je zdvofilé a kultivované,
chovani k détem je pozitivni, samy sebe hodnoti ucitelky jako dominantni osobnosti.
Zavaznou deformaci mize byt komplikovany vztah k vlastnim détem, podminény
pfesycenosti z profesionalni pedagogické praxe, ulitelky by mély byt méné€ nervozni a
pecovat o psychologicky zdravé proZzivani vlastniho Zivota. (Priicha 2002) Podle Prichy by
mély byt zfizovany psychologické poradny pro ucitele, jez by se podilely na pé€i a prevenci,
udrzovani ¢i znovuziskani pozitivnich vlastnosti jejich osobnosti.

Vykonava-li uditelka svoji profesi mnoho let, nachazi v ni vétSinou svoji identitu. Ta se
mize projevit tzv. profesni deformaci. (Vasutova 2004) Ucitelé Casto prenaeji do svého
civilnjho Zivota profesni roli s charakteristickym modelem chovani — ma sklony
k napominani, pougovani, kontrolovani i trestani. To se miZe projevovat nejen ve vlastni
roding, ale i v dal§ich socialnich institucich a prostiedich. Z charakteru profese vyplyvaji ale i
pozitivni projevy, které jsou pro uditele typické: druznost, zvidavost, organizaéni schopnosti,

z&jem o druhé a ochota jim pomahat, smysl pro potadek (Vasutova 2002 in Vasutova 2004).

2. Celkové pojeti uditele

Soucasné pojeti utitele vychazi z rozsifeného profesionalniho modelu, zdtiraziiuje jeho
subjektové-objektové role v interakci se zaky a prostfedim. Ugitel ma spoluvytvatet edukagni
prostfedi, organizovat a koordinovat innosti zaku, monitorovat proces udeni. Stoupa vyznam

socialnich roli ugitele v interakci se zaky, v tymu ugitelli, ve spolupraci s rodi¢i a komunitou.
(Priicha, Walterova, Mares, 1998)

Stejni autofi dale definuji ucitelské povolani jako socialni pracovni roli spojenou
s vykonem souboru ¢innosti, jejichz smyslem je plsobit na chovani, piesvédéeni a citéni zakd
a predavat jim znalosti, dovednosti a navyky vytvofené kulturou predchozich generaci. Pro

ucitelské povolani je charakteristicka existence systematické pedagogické teorie, o kterou se
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uditelska &innost opira, dale nutnost osvojeni této teorie pro zvladnuti profese, jejiz formalni
podminkou je vysokoskolské studium. Patfi sem i existence specifické spolecenské potieby
vychovavat a vzdélavat mladou generaci a zni plynouci profesni autorita uciteld a také
existence profesnich asociaci ugiteld, jejichz cilem je udrzovat ,stavovskou” Cest a rozvijet
pravidla profesniho chovani ugiteld a existence profesni etiky, tj. etiky vztahl ucitel
k zaktim, rodi¢im i celé spoleénosti. S charakteristikami ugitelského povolani je spjata role
ucitele ve spole¢nosti, jeho socialni Statl/.lt a prestiz.

Vyraz uditel oznatuje osobu, ktera vyuCuje ve Skole, ale je to i osoba pecujici o déti
v matefské Skole i profesor na univerzité nebo instruktor ve cvi¢ebnim kurzu apod. Je tfeba
pouZit ur&itych zptestiujicich definici. (Priicha 2002) Edukator - profesional, ktery provadi
edukaci (n&koho vyuduje, vychovava, Skoli, zacviuje, trénuje, instruuje aj.). Pedagogicky
pracovnik — ucitel je soulasti $ir§i profesni skupiny nazvané ,pedagogicti pracovnici®.
(Priicha 2002) Ugitel je jeden ze zakladnich &initeld vychovné — vzdélavaciho procesu,
profesionalné kvalifikovany, je spoluodpovédny za pfipravu, fizeni, organizaci a vysledky
tohoto procesu. Tradi€né byl ulitel povazovan za hlavni subjekt vzdélavani, zajistujici
predavani poznatkd zakim. Soudasné pojeti ucitele vychazi z rozsiteného profesionalniho
modelu, zdiraziiuje jeho subjektové-objektové role v interakci se zaky a prosttedim. Ugitel
ma spoluvytvafet edukani prostfedi, organizovat a koordinovat &innosti zaki{i, monitorovat
proces uc€eni. Stoupa vyznam socialnich roli uditele v interakci se Zaky, v tymu ugiteld ve
spolupraci s rodi¢i a komunitou. (Priicha, Walterova, Mares, Pedagogicky slovnik, 1998)

V nasledujici stati jsou uvedeny obecné pozadavky na predpoklady dobrého uditele, které
se dotykaji i zplisobu prace ugitelek matetskych $kol a jejiho ptistupu k profesi.

Ucitelé jsou ustfednimi aktéry zkvalitiiovani vzdélavani a $kolstvi. Jakékoli zmény
vyZaduji podporu ze strany uciteli. ,,Odborny, motivovany a flexibilni ugitelsky sbor je
nejdilezit&jsi komponentou pro vysokou kvalitu poskytovaného vzdélani® (OECD 1992,
str.35 in Problémy ucitelské profese, Phare 1997).

Skolu délaji 1idé, ktefi v ni pracuji a neni proto divu, Ze snahou o kvalitngjsi vzd&lavani —
tedy Skoly, se do popredi dostava zajem o kvalitu ugiteld. Zajem o kvalitu ucitele je
vysledkem novych pozadavkd a narokd, které se ve skolach projevily a s nimiz se uditelé
potykaji. Nové pozadavky a naroky na Skoly a ugitele plynou znovych a zvySenych
oekavani ve vztahu ke vzdélani, pokroku ve vyzkumu v pedagogice, pfistupu k ditéti jako je
respektovani odli$nosti nejen osobnostni, ale i ve smyslu etnickém, jazykovém a kulturnim.

Nové situace vyzaduji od uciteld nové znalosti a kompetence. Tyto zmény rozSifuji rozsah
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odpovédnosti pro ugitele napti& celym repertoarem funkci — tvorba kurikula, metody a
prostiedky vzd&lavaciho procesu, planovani a hodnoceni, vlastni profesionalni rozvoj.

Menici se role utiteld vyzaduje nové védomosti a schopnosti. Diiraz je kladen na hlubokou
znalost konkrétni kategorie vzd&lavani, pouZivani irokého spektra pedagogickych pfistupl a
forem prace vzhledem k rozsahlym socialnim zménam (nefunk&ni rodiny, neaplné rodiny,
pracovng vytizené matky, kulturni a jazykova odlisnost apod.) Ke schopnosti ucitele se dnes

pocita i manaZerska funkce. (Problémy ucitelské profese, Phare 1997)

Kvalita uditele by se dala shrnout do péti oblasti ve smyslu dispozic:
1. v€domosti v oblasti kurikula pfislu§né aprobace
pedagogické dovednosti vetné repertoaru vzdélavacich metod a technik

schopnost sebereflexe a sebekritiky jako jev profesionalismu ucitele

empatie a angazovanost ve vztahu k druhym, jejich uznani a ucta k nim

AT SR B

manaZerské kompetence — jak ve tfid¢, tak i mimo ni

(Problémy ucitelské profese, Phare 1997)

3. 1. Schopnosti a chovani uéiteli

Schopnosti a chovani ugiteld by se daly seskupit do nasledujicich kategorii (i kdyZ v praxi
plisobi spole&ng): (Problémy uditelské profese, Phare 1997)

a) Hnaci sila — angaZzovanost

Dobfi ucitelé jsou zaujati svou praci. Snaha pomoci d&tem/zikim je vede k tomu, aby
hledali efektivngjsi metody. Zaujatost ugiteldi presahuje hranice tiidy, vede je ke spole&nému
usili s dal§imi ugiteli na jejich vlastni §kole i se §ir§i profesionalni komunitou. AngaZovanost
pierlista i ramec $koly, ugitelé se zajimaji o vefejny a kulturni Zivot v obci. VaZnou hrozbou
.se miZe stat vy&erpani.

Kdyz se utitel chova nadseng, déti se za&nou chovat obdobné. Dité by mélo mit to nejlepsi,
co mu miiZe Zivot nabidnout a vzd&lani je jednou z nejvétsich hodnot.

b) Obsah vychovné vzdélivaci price, pfedmétova didaktika — Femeslo ugitele

Dobfi ugitelé musi znat ugivo/obsah svého predmétu, postupy a metody jak vyu&ovat.
Musi vé&dét, jak sdglit urgité pojmy, informace, jak vyp&stovat dovednosti d&ti/zakd, velmi
kvalitni ugitel ma k dispozici rozsahly repertoar G&innych postupéi — jeho budovani oviem

neni jednoduché, zvlasdt kdyz jsou uditelé omezovani tim, ¥e musi dodrzovat piedepsané
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kurikulum. Kutikularni programy pro matefské skoly jsou oviem velmi tolerantni pro volbu

obsahu, postupti, metod i prostfedkl pfi vychovné vzd€lavaci praci.

¢) Miluje déti

Pocity naklonnosti mezi uéiteli a détmi/zaky poméhaji vytvafet pozitivni postoje k uceni.
Dobry ugitel se svymi zaky jedna viele, usmiva se, aktivné komunikuje, stale je mezi nimi,
chvali je a ocefiuje, zajiméa se o né, neni lhostejny k jejich problémim. Pfijemny mékky ton
hlasu, trocha humoru a ironie, pfiznani vlastni omylnosti dava uciteli lidskou tvar a vytvari
pozitivni vztah mezi nim a détmi/Zaky.

Dobii ugitelé vytvareji u zakd pocit sebedlivéry, pozitivniho sebehodnoceni a pocity
vlastni dilezitosti tim, Ze vytvafeji situace a prileZitosti, v nichz mohou Zaci zazit pocit
uspé€chu. Reguluji naroky na d&ti tak, aby odpovidaly jejich individualni urovni. Pravé
perspektiva, Ze lze dosahnout cile, poskytuje détem sebeduvéru k uspé$nému feceni dalSich
ukold.

d) Je pFikladem moralniho chovani

Dobry ucitel se zajima nejen o intelektualni rist svych Zak, ale i o rozvoj jejich moralniho
charakteru. Ten pomahaji Zaklim posilovat pfedevsim vlastnim ptikladem. Svym zasahovanim
do konfliktd déti vytvafi pravidla a ukazuje alternativy. Skola podporuje rozvoj ditéte i tim, Ze
ucitelé jsou jednotni ve svych zasadach a chovani, uvédomuji si socialni funkci $koly a
vytvareji zakladni demokratické struktury.

e) Efektivné Fidi skupiny

V bézné tfidé je piiblizné 25 déti/zakl a vzajemné plisobeni téchto individualit vytvafi
nepiedvidany sled udalosti. OZivovani a usmériiovani uvedeného toku interakci je projevem
profesionalniho uméni ugitele. D&ti se prekiikuji, dotazuji na riizna témata a dobry ugitel umi
tuto situaci zvladnout, vi jak odpov&dét — vi, jak pracovat se skupinové dynamickymi procesy.

Kazda skupina si vytvafi svoji vlastni tvaf, ma svého vlastniho ducha — dobra spoluprace a
vstiicnost nebo naopak nervozita a napéti. Tyto pocity se daji ziskat bshem nékolika minut
pobytu ve tfidé.

Utitel pracuje s d&tmi i v malych skupinach a individualng, Tento pfistup je naro¢ny na
organizaci, ale ugitel ma moZnost zhodnotit konkrétni poznatky a dovednosti jednotlivych
déti, zatimco ostatni jsou timto vedeni k samostatnosti pti individualnich & skupinovych
Cinnostech a wvlastni zodpov&dnosti. Pfeneseni odpov&dnosti zugitele na dité/7aka vede
k rozvoji jejich vlastnich fidicich kompetenci. Skupinové ugeni mize posilit motivaci zaka
tim, Ze je zasazeno do socialniho kontextu.

Skupiny mohou byt determinovany i vékové riznorodym slozenim tfidy.
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Prace se skupinami klade naroky na ugitelovy manaZerské schopnosti.
f) Vélenuje novou technologii
Pocitage ve tfidé uz davno nejsou zadnou novinkou a znalost prace s pocitaci a digitalni
technikou dnes patii k samoziejmym kompetencim uéitele. Nejen vlastni znalost, ale hlavné
vyuzivani novych technologii (internet, elektronicka posta) pii vychové a vzd€lavani
déti/zakt, které mize motivovat. Zde jsou kladeny naroky na ugitele, ktery musi se svymi
Zaky drzet krok.
g) Ovlada rizné modely vyucovani a uceni
Ucitel profesional neovlada jen fadu taktik nezbytnych pro vyuku, sdélovani informaci a

utvafeni dovednosti, ale také si osvoijil teoretické i praktické znalosti riiznych pedagogickych

modelli a koncepci, napf.: riizné metody vyuky ¢teni. Hleda takovy zplisob pfedani informace
¢i dovednosti, ktery vyhovuje individualité a moznostem dit&te/zaka. Kvalitni uditel je
facilitatorem, ktery usnadiiuje a podporuje uéeni zakti. Zamérné fidi situace u&eni, ovliviiuje a
fidi prostfedi ve tfidé i mimo ni a plisobi na vysledky u€eni zakii. Kvalitni ugitel je nastrojem,
ktery umoZiiuje zikiim dosahnout svych cild.

Souc€asny zpisob vzd&lavani se vice orientuje na déti/zaky, na jeho styly u&eni, umoZiiuje
rozmanitost jeho postupu, poskytuje jim prileZitost, mohou se vracet k tomu, kde neuspéli,
mohou sami pfichazet s tématy, které je zajimaji. Ugitel je osobou, ktera stimuluje u€eni a
kultivuje je, prizplisobuje sebe sama, dava se do sluzeb aka, méni své vyudovaci metody, je
privodcem a zprostiedkovatelem v ziskavani poznatkd, poskytuje metodologickou pomoc,
uci déti, jak se ugit. U&itel vytvafi pfiznivé situace pro udeni, vzdélavani zaklada na diskuzi,
vlastni &innosti a projevech déti/zakd, proZitku a socialnich metodach.

Dobry ugitel by mél vést zaky, aby pfijimali zodpovédnost za sviij proces uleni, aby
provadéli sebehodnoceni svych schopnosti a nedostatkii, mél by zajistit dostatek Casu a tvorbu
pruzného svobodného prostoru, podporovat Zaky v tom, aby spoléhali sami na sebe.

h) Pfizpasobuje se a improvizuje

Dobry ucitel se vyznaCuje rychlou improvizaci. Ochotné a s radosti pfijima zmény, s tim
souvisi takové vlastnosti jako tvofivost, zvidavost, smysl pro humor a vyvazena osobnost.
Dobry ucitel déla véci, v néz véfi, je pripraven délat zmeény — nikoli pro zménu samu, ale sami
aktivné usiluji o zménu, ktera je zaloZena na jejich filozofickém presvédéeni. Neznamena to
zavrhovat, co bylo vykonano, ale ptijimat nezbytné zmény, pokud véri, ze budou prospésné.
Takovy ucitel neni nikdy pasivni, vyhledavaji zménu, konfrontuji se s ni a obcas ji i tvofi.

Tim mohou navigovat proud udalosti.
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ch) Musi znat své zaky

Dobry ugitel musi znat své Zaky jako individuality. Jednim zdivodl je stoupajici
rozmanitost Zikovské populace — vicejazy&nost, rozdilné kultury, etnické rozdily. Musi
podporovat rozvoj kazdé konkrétni osobnosti ditéte podle jeho individualnich dispozic,
moZnosti, zajmt, potfeb. Vzdélavani by mélo byt orientovano na kazdého jednotlivého Zaka.

Uitelé provadi diagnostiku jednotlivych déti/zaka a z té pak vychazi jeho individualni plan

tfidé. Z toho vyplyva Ze v matefskych $kolach jsou vazby déti sucitelkou nejtésn€jsi a
odborné vedena diagnostika je dlleZitou kompetenci kazdé ugitelky matefské Skoly.

Znalost déti pomaha uciteli i v poznani jejich rodiéi a to vede i k zlepSeni komunikace
snimi. Dobfi uditelé neoddéluji tfidu od domova a rodi€l, spatfuji vztahy snimi jako
partnerstvi a Gsili spolupracovat s rodi¢i v nejlep§im zajmu ditéte.

i) Vyméiuje si ideje s ostatnimi uéiteli

Neni mozné stat se dobrym uditelem bez komunikace s kolegy. Nékteré vymény informaci
a zkuSenosti se dé&ji na formalni Grovni, ale vétSina z nich se uskutediiuje v neformalni
konverzaci. Oboji je pro profesionalni rozvoj ugitell dilezité.

Formalni postupy pro vyménu informaci: pracovni seminafe, kurzy dal§iho vzdélavani,
univerzitni kurzy, psani pro rizné publikace atd. Tykaji se aktualni problematiky v praci
uciteli: aktualni problémy vzdélavani, pfima uast — hospitace ve vzdélavacim procesu,
poradenstvi, planovani — tfidni management, praktické dovednosti.

Neformalni vyména zkuSenosti mezi uditeli je také velmi dileZita pro profesionalni rozvoj
ucitelli. Dovednost komunikovat s kolegy je povazovéana za jeden z atributd kvalitniho ugitele
— kolegové diskutuji o smyslu déni ve tfid€. V matefské kole pracuji ugitelky ve dvojici,
mohou tak pozorovat jedna druhou pfi pfimé vzdélavaci &innosti, rozmlouvat spolu, spole&né
planovat, diskutovat o svych poznatcich. Tato spoluprace a porozuméni si jsou velmi diilezité
pro klima ve tfid&, pro pohodu &i napéti.

i) Reflektuje sebe sama

Ucitelé by méli byt schopni reflexe. Dobfi ucitelé se vidy zamysleli nad tim, co délaji.
Ucitel maze a mél by spise rozvijet svoji vlastni filozofii, nez jen pouze nasledovat uz
zab&hnuté postupy. Probihajici reflexi je obtizné pozorovat, nebot’ sestava z toho, co si ugitel
mysli béhem vzd&lavaciho procesu i po ném. Dobry ugitel ma schopnost reflexe své praxe,
klade si neustale otazky, vytvati si odstup (Altet 1993 in Problémy ucitelské profese 1997).
Skutenost, Ze ucitelé premysleji o své praci, je vyvolavana fadou pfi€in, jednou z nich je

nespokojenost s vlastni praci. Dobfi ugitelé nejsou nikdy uplné spokojeni, stale se ohlizeji po
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novych myslenkach, moznostech a alternativach a jsou otevfeni i tomu, aby zménili svoji
filozofii. Reflexe nejen zlepiuje praxi, ale také prispiva ke zlepSeni komunikace, v niz se
sdéluji dobré myslenky.

k) Spolupracuje s ostatnimi uéiteli

Uitelé si vym&iiuji nazory a zkuSenosti, spole¢ng promysleji dalsi postupy ve své praci.
Dobfi ugitelé se zapojuji do prace vtymu, ktery planuje a pracuje spoleCné. Tymova
spoluprace se stava dileZitou soudasti role ugitele a pravé tato schopnost charakterizuje
kvalitu ugitele na Grovni $koly. Spoluprace uditeld vyrazné vzrostla béhem posledniho
desetileti a to zejména v souvislosti s vytvafenim velkych tematickych projektd, ucitelé se
snazi vtisknout svym $kolam urgity profil. Existuje fada prikladd, jak ucitelé spolupracuji, ale
nékdy je spoluprace obtizna, ne-li pfimo nemozna, bud’ kvili osobnostnim odli§nostem
uCiteld, nebo jejich nazorim. Neéktefi ucitelé jsou individualisté a maji obavy, Zze budou
investovat mnoho &asu a energie s velmi malou zarukou, Ze se jim vynaloZené Usili vrati.
Riskuji, Ze odhali své nejlepsi myslenky, které mohou byt i odmitnuty, nebo ztratu autonomie.
Obecné Ize konstatovat, ze individualni angaZovanost ucitele v praci ma tendenci byt siln&jsi
ve Skolach, kde existuje vice spoluprace. Zaujatost pro praci a spoluprace mohou byt
vzajemné posilovany.

1) Zdokonaluje uditelskou profesi

Ucitelé pfijimaji odpovédnost za svoji tfidu a $kolu, ale také za svoji poznatkovou
zakladnu. S tim, jak se tito ugitelé stavaji aktivn&jsimi a zviditelfiuji se, zde zaroveti vznika
problém: jak je na $kole udrzet? Ugitelé rozvijeji vlastni profesi: studuji, vyuZivaji
nejnovéjsich poznatkli vyzkumu ve své praci, publikuji v tisku, vystupuji na seminafich,
konferencich atd. a n&kdy nejlepsi ucitelé opoustsji profesi a stavaji se z nich ufednici.

Vsichni ugitelé by méli byt pfipraveni identifikovat védecké a profesionalni problémy ve
sve oblasti, analyzovat je, Tesit je, podporovat rozvoj svého profesionalniho oboru a prib&zné
ziskavat nové védecké informace, nezbytné pro dany obor (Buchberger et al.1990 in
Problémy ucitelské profese 1997). Budovani poznatkové zakladny by mohlo pomoci zlepsit
statut ucitelské profese, nebot’ vétsina uciteld pocituje nedostatek uznani pro svoji praci.

m) Prispiva celé spoleénosti

Dobfi ucitel¢ spatfuji svoji profesionalni odpovédnost nejen v samotném systému skolstvi,
ale zajimaji se.i o $ir$i spolecenské problémy. SnaZi se pomahat svym zakum i s vypofadanim
se se socialnimi problémy a konflikty, pomahaji jim, aby se naugili jasné premyslet.
NauCit zaky ptat se ,pro&* je Zivotn& dileZité pro odpovédného oblana. (Ramsay 1993 in

Problémy ucitelské profese 1997) Zajimaji se o déni ve spolegnosti, o zmény, které s sebou
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piinasi i potfebu novych pristupli, nejsou lhostejni k negativnim jeviim ve spoleCnosti
s védomim, Ze pravé skola ma moznosti v pozitivnim plisobeni na novou generaci.

Zavérem lze shrnout, Ze svét uditeld se stava stale komplexné&jsim a neustale se ménicim.
Snaha uéiteltl pomahat détem/zakiim pfi ziskavani novych védomosti a dovednosti nuti dobré
uditele k neustalému zdokonalovani i presto, jak je jejich prace obtizna. Musi udrZovat
kontakt s ménicimi se obsahy , inovovat repertoar pouzivanych metod vyuky. S kazdou novou
tfidou jde o novou vyzvu pro ugitele byt s ni v té&sném kontaktu, ke kterému patfi i kontakt
s rodinou ditéte. S tim jak ugitelé starnou, potiebuji se nové ugit nové pedagogické kategorie,
strategie, i jak navazat s svymi zaky vztah.

Méeni se i zastarala metoda ,,poudovani a vyklad“, ugitelé musi byt neustale pripraveni
improvizovat. Je zde stale cela fada véci k promysleni, a tak se oekava, Ze soudasti prace
ucitel se stane jejich reflexe, coz miize vést az k tomu, Ze ugditel pracuje i o vikendech, v noci
mysli na svou tfidu apod.

Velmi dilezitd je vyména zkuSenosti, myslenek a podpora od kolegi. Ale také dalsi
vzdé€lavani, uast na seminafich, konferencich. Jsou jim totiz svéfovany ukoly, které dfive
neméli: planovani kurikula a prib&hu vzdélavani, péte o zdroje, organizace vlastnich
programu.

Pfestoze jsou ugitelé inteligentni osobnosti oddany své praci, u vétsiny z nich se objevuje
pocit, Ze se jim nedostava takového uznani a odmény, které by byly v souladu s jejich usilim a
nasazenim — i kdyz toto zji§t€ni neni ni¢im novym a je uz pon€kud stereotypni. Zmény ve
vzdélavani a spole€nosti kladou na utitele nové naroky, je tedy nezbytné zlepsit platy a
pracovni podminky, aby byli ziskavani novi kvalitni lidé a aby ti, ktefi kvalitn& pracuji, ze
skol neodchazeli. Ugitelé si uvedeny problém Siroce uvédomuji. Co tedy miize zabranit tomu,
aby mnoho talentovanych ugitelti neopousté&lo skoly a nehledalo praci, ktera jim nabidne jak
Vétsi odménu, tak v&tsi uznani? NejdileZit&j$i motivaci pro pokratovani v uéitelské praci je

predeviim laska k détem a zaujeti pro to jim pomahat, vzd&lavat je a rozvijet.
3.2. Profesionalizace uditele

V souvislosti s profesionalizaci u€itelky mateiské $koly a srovnatelnosti jejiho profesniho
statutu_jak s ostatnimi uitelskymi kategoriemi, tak s ugitelkami v ostatnich evropskych
zemich, je tieba definovat nezbytné kvalifikaéni i osobnostni pozadavky. Takovou funkci
miiZe plnit profesni standard. Je to normativ, ktery na zaklad& struktury profesnich &innosti,

povinnosti a zodpovédnosti stanovuje profesni kompetence potifebné pro standardni vykon
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profese. V debatach o této standardizaci je hlavni namitkou pravé jedineCnost ugitelovy
osobnosti. (Vasutova 2004)
Ve prospéch standardizace ugitelsko profese lze piedlozit n€kolik argumentd (Valica
2002, in Vasutova 2004):
- neexistuje univerzalni definice dobrého ¢i efektivniho ucitele
- uditelé jsou navzajem velice odlisni v mnozstvi osobnostnich a profesnich
charakteristik, z nichz jen nékteré maji pfimy vliv na efektivnost vychovné vzdé€lavaci
prace
charakteristiky u¢iteld nemaji pfimy vliv na prospéch zaka
- ucitelé se rozvijeji v nékolika piedvidatelnych a kvalitativné odli§nych etapach, tzn. od
statusu zaCate¢nika po status experta.
Dale VaSutova uvadi (Vasutova 2004), ze rizné profese a zaméstnani jsou definované
v podobé profesnich profili (standardi), zatimco o uitelstvi jako o profesi se spiSe spekuluje.
Standardizace poskytuje ramce kvantity a kvality profesniho vykonu a v duisledcich
argumentaci pro platové normy, umozZiiuje srovnani s jinymi profesemi, s jinymi kategoriemi
uvnitf profese a srovnani kvality vzdé&lavacich programi a vystupl, vymezuje ramce
pfipravného a daldiho vzdélavani, profesniho a kariérniho ristu, kodifikovana standardizace
Cini stat zodpovédnym a zainteresovanym na profesionalizaci ugiteld a jejich hodnoceni,
profesni standard vymezuje ugitelstvi jako expertni profesi.
Pozadované piedpoklady pro vykon Cinnosti pedagogického pracovnika podle Vasutové
(2004)-
- plna zpisobilost k pravnim ukonim
odborna kvalifikace pro pfimou pedagogickou ¢innost
- bezhonnost
-~ zdravotni zptsobilost
- znalost ¢eského jazyka
Valutova (2004) uvadi pedagogické Cinnosti, které se stavaji pracovni povinnosti spojenou

s profesni zodpovédnosti:

- diagnostikovani vychovnych a vzdélavacich potieb zaka

analyzovani a posuzovani podminek vychovy a vzdélavani

projektovani kurikula i ptimé vychovné vzdélavaci prace

fizeni procesti u€eni, kognitivniho, socialniho a osobnostniho rozvoje 7akéi véetns

rozhodovani o optimalnich prostiedcich

hodnoceni vysledkd ugeni s rozvoje osobnosti zakd
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- pedagogicka komunikace se Zaky, jejich rodici, kolegy, dalSimi odborniky a
socialnimi partnery

- utvafeni hodnotového systému a pozitivnich postojii Zaku k Zivotu, k ostatnim lidem a
k sobé

- vytvafeni pfiznivého socialniho klimatu a prostiedi pro vychovu a vzdélavani

- feSeni vychovnych situaci a problémi, prevence negativnich socialnich projevii zakt

sebehodnoceni a sebevzdélavani

Mluvime-li o osobnosti ugitele, mame na mysli soulad mezi odbornymi a osobnimi
kvalitami zastfeSenymi vysokou Urovni kultivovanosti a zvnitinélych etickych zéasad.
Stanoveni etického kodexu, ktery musi pfislusnici profese akceptovat, je jednim ze zakladnich
kritérii profesi. (Vasutovd, 2004)

Etika je definovana jako teorie moralky, disciplina zabyvajici se moralnimi jevy
v nejsirsim slova smyslu. (Maly encyklopedicky slovnik, CSAV 1972, 5.296)

Profesionalni etika je soubor etickych poZadavkd, které je nutno respektovat pfi vykonu
urité profese, byvaji shrnuty do etického kodexu dané profese. (Priicha, Walterova, Mares,
1998, Pedagogicky slovnik)

Profesni etika a osobnostni predpoklady obsahuji podle Vasutové (2004) tyto atributy:

enthusiazmus, pozitivni postoje, laska k détem
- schopnost motivovat a byt pfistupny fesit problémy
- schopnost kultivované komunikovat, vystupovat a jednat
- empatii, ddvéryhodnost, toleranci, spravedlivost, diskrétnost
- starostlivost, trpélivost a laskavost
napaditost a tvorivost
sebeovladani, emocionalni rovnovahu
- sdileni a kooperativnost
- prikladné dodrzovani pravidel
- pracovitost, rozhodnost, organiza¢ni schopnosti
model hodnot a postoji
Eticky kodex v profesi je chapan jako soubor stanovenych principd, pravidel a norem
v profesnim prostfedi pfi vykonu profese, ale Zasto se stava jeho dodrifovani soudasti
osobniho Zivota.. V utitelské profesi se povaZuje za dileZité prijeti a zvnitfnéni uritého

modelu chovani. Etické chovani ugitelll je soudasti kultury Skoly. Podle Vasutové (2004) je
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postoj k vyhlaseni etického kodexu uéiteld zdrzenlivy, spiSe se uvazuje o vzniku etickych

pravidel 3koly, ktera by byla zavazna pro celou $kolni komunitu.

Kvalitni uitel musi byt profesional. Ménici se role uciteld vyZaduji nové védomosti a
schopnosti, diiraz je kladen na hluboké védomosti, porozuméni problematice svého oboru a
pouZivani celého spektra pedagogickych pristup. (Problémy ucitelské profese, Phare 1997)
V kazdém ptipadé je uditelstvi dynamickym fenoménem, ktery graduje nebo degraduje diky
zmeénam spoledenského a vzdélavaciho kontextu. Je nutné soustfedit se na to, jak ulitele
zdokonalovat, tedy profesionalizovat, aby ziskali a udrZeli status spoleCensky vyznamné a
nezastupitelné profese, ale také jim vytvaret legislativni, platové a pracovni podminky.
(Vasutova 2004)

Vyvoj utitele jako profesionala se uskutetfiuje jak ve vztahu ke Skole, kde uli, tak
k lokalité, v niz se Skola naléza, ale také ve vztahu k pfisluiné zemi a jejimu kontextu a je
charakterizovan celou paletou schopnosti, zajmu, zkudenosti a charakteristik ucitelskych
sboru.

Mistni kontext — tedy podminky v obci, miZe ocefiovat urlité cile a hodnoty, které
upravuji zadouci dimenze kvality ugitele. V jednotlivych zemich mohou hrat uditelé odlisné
role ve Skolach a ve spole¢nosti, jen jedno je spolecné a to zajem o zajisténi vieobecného
vzdélani a socialniho rozvoje déti. Dilezitou roli hraje pfipadnd problematicka urovefi
zajemci o uditelskou profesi vzhledem ke konkurenci z jinych sektor ekonomiky. Ziskavani
vysoce talentovanych a vzdélanych jedinci je obtizné, ulitelé se vétSinou rekrutuji
z tradi¢niho fondu absolventd vysokych skol.

Na kvalitu ugitele maji vliv i okolnosti a podminky ve $kole. V n&kterych skolach mohou
uCitelé podavat vykon nad své individualni schopnosti, protoze podminky a okolnosti
podporuji kvalitu ugitele. Naopak v jinych $kolach jsou podminky takové, Ze i vysoce kvalitni
uitelé vyucuji hluboce pod svymi moznostmi (OECD 1989 in Problémy ucitelské profese,

Phare 1997)). Mistni podminky maji celé spektrum faktord dilezitych pro ovliviiovani

kvality ugitelti: r
y lcuieuranyy
* vzdélavaci politika — jako kutikularni strategie a smérnice zamd&fené na zmény

v rozhodovani, coZ ma pfimé disledky na role ugiteld a jejich praci ;

politika na mistni Grovni a strategie pro jeji zavadéni, které ovliviiuji urovén
odpovédnosti, podporu a smér prace ugitelt ve gkole *

organizace a kultura skoly ma vliv na aspéch, ugitelskou angaZovanost, spolupraci a
davéru *
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e vazby mezi fizenim ve tfidé a ve $kole, spoluprace mezi uciteli, zavadénim inovaci na

14

celé skole

i Ale naopak kvalita ugiteld je jednim z hlavnich cili zlepSovani prace skol. (Problémy

ucitelské profese, Phare 1997)

Utitelé tvoii image Skoly a z tohoto aspektu by matefské koly mohly byt z hlediska

kvality uéitel hodnoceny podle:

prace jednotlivych ugiteld &i jejich tymi na pfipravé, rozvoji a hodnoceni vzdélavani a
inovaénich strategii

ucitelé v rozhodovacich procesech v ramci jednotlivé Skoly

piipravné vzdélani uciteld v oblasti pedagogiky, didaktiky a praxe ve Skole

dal$i vzdélavani uciteld

kvalifikace feditelti v oblasti Skolniho managementu

prace na projektu prace $koly

vliv poétu déti ve tfid& na kvalitu vychovné vzdélavaciho procesu

Kvalita uditeld je zaji§téna pfedev§im jejich vzdélanim a proto diraz na vzdélavaci a

rozvojové aspekty uditelll by mél byt i politickou strategii. V souasné dobg je kvalita ugiteld

vnimana jako cil celé skaly politickych opatfeni, vEetné:

inovovaného efektivnéjsiho pfipravného vzd&lavani
inovovaného efektivnéjiiho dalsiho vzdélavani
hodnoceni a ocefiovani ugiteli

alternativni cesty k uditelské profesi

alternativni kariéra v ugitelstvi

ekonomické a socialni motivace ke vstupu do profese

(Problémy ucitelské profese, Phare 1997)

Kvalita uciteli je vyzvou pro budoucnost. V kazdé historické dob& vyty&uje spole&nost

ur€ité pfedstavy o tom, jaké charakteristiky by mé&li mit ugitelé. (Pricha 2002, Ukcitel)

UCitelska profese je definovana na zakladé tzv. odborné kvalifikace, kterou lze vymezit jako

teoreticky a zkuSenostné podmin&nou opravnénost vychovavat a vzdélavat déti, mladez a

dospélé v duchu pozadavkii kladenych spoletnosti. (Vasutovd 2004) V Pedagogickém

slovniku (Priicha, Walterovd, Mares, 1998) je termin kvalifikace definovan jako souhrn

pozadovanych piedpokladii pro vykonavani urgitého povolani nebo pro stejny druh pracovni
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&innosti, a to s predepsanym stupném sloZitosti, presnosti a namahavosti prace ve vyzadane
kvalité. Kvalifikace se podle Vasutové (2004) zalina utvafet v pfipravném vzdélavani,
pokracuje ziskanim pedagogickych zku3enosti a prohlubuje se a zvySuje dalsim vzdélavanim.

Jak zlepsit a udrzet kvalitu ugiteld? Vysoky pozadavek na kvalitu uciteli se problematizuje
jejich odmétiovanim. NarGsta konkurence jinych pracovnich prileZitosti a schopni a vzdélani
ucitelé odchazi do jinych sektort ekonomiky.

Tradiéni programy by mély efektivng a ekonomicky reagovat na rozsah zmén a hledat
dalsi zdroje, které by prilakaly a udrzely ugitele, zlepsily podminky jejich prace a vytvofily
Jim nové cesty v jejich profesionalni kariére.

Dalsi vzdélavani ugiteld by mélo v praxi aktualné reagovat na zmény a pomoci ucitelim
pfi zvladani novych roli a zodpovédnosti. MiZze byt uréeno viem, zatimco pfipravné obdobi

zasahuje relativné malou skupinu. Dalsi vzdélavani uciteld je odpovidajicim nastrojem pro

zavadeéni rychlych zmeén.
3.3. Uditelské kompetence

Kompetence je vysvétlovana jako , prislusnost, plisobnost, pravomoc* (Maly encyklopedicky
slovnik, CSAV Praha 1972), pravomoc, rozsah pusobnosti (Slovnik cizich slov, Praha
1998). Kli¢ové kompetence predstavuji prenosny a univerzalné pouzitelny soubor védomosti,
dovednosti a postojii, které potfebuje kazdy jedinec pro své osobni naplnéni a rozvoj, pro
zapojeni do spole&nosti a Usp&Snou zaméstnatelnost. (Hucinova, Ucitelské listy ¢. 5/03-04)

V knize ,Radce pro skolni &ekancy, pomocniky a uéitely v cis. Kral. Zemich® (1814 in

Priicha 2002, Ucitel) jsou vymezovany pozadavky uréujici ,,v &em vlastng povolani uéitelské
pozustavas:

Ditky cviciti jest, jejich rozum osvititi, a uZitetnym uménim je obobhatiti.

Ditky vychovavati jiz néco vice v sob& obsahuje: viecky nachylnosti a mocnosti ditéte
tak fiditi, aby nékdy z ného mravopod&estny &lovék posel.

Ucitelska pravidla schopné a uzite¢né pouziti, nazyvame ucitelskou umélosti aneb

ucitelskou schopnosti.

Utitelska . schopnost je dnes nazyvana souhrnem profesnich dovednosti. V
»Pedagogickém slovniku“ (Priicha, Walterovd, Mares, 2001) je definovan dany pojem jako

soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl efektivng
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vykonavat své povolani. Tyto kompetence jsou z&asti ziskavany teoretickym studiem, z&asti
jsou dany genetickymi dispozicemi (vlastnosti, talent).

Slavik a Sifior (1993, in Priicha 2002) definuji kompetenci ulitele jako pfipravenost
uditele vyrovnat se s naroky své profesionalni role a sougasné s tim zachovat potfebnou miru
autenticity vlastni osobnosti.

Definice podle Vasutové: Profesni kompetenci chapeme jako pojem receptivni, kterym
jsou oznaGovany takové profesni kvality uditele, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese a
jsou rozvoje schopné. Zahrnuje znalosti dovednosti, postoje a zkuSenosti. Zaklad profesnich
kompetenci ziskava uditel v pfipravném vzdg&lavani a dale rozviji v pribgéhu své profesni
drahy. (in Pricha 2002, Ucitel, s. 106)

Valutova (2001) navrhuje nasledujici rozdéleni ugitelskych kompetenci:

- Kompetence oborové predmétova

- Kompetence didakticka a psychodidakticka

- Kompetence obecné pedagogicka

- Kompetence diagnosticka a intervenéni

- Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni

Kompetence manaZzerska a normativni

- Kompetence profesné a osobnostné kultivujici

Mezi ostatni pfedpoklady Vasutova (2001) tadi jesté:
psychickou odolnost a fyzickou zdatnost

dobry aktualni zdravotni stav
- mravni bezithonnost
Vedle toho Slavik a Sifior (1993, in Pricha 2002) vymezuji specifickou reflexivni

kompetenci ugitele, chapanou jako miru pfipravenosti ugitele reflektovat a hodnotit

pedagogické jednani, tj. diagnostikovat vlastni &innost a vyvodit z ni poznatky pro pozitivni
ovlivnéni.

V. Svec (2001a, in Priicha 2002) ve svém vy&tu ucitelskych kompetenci formuluje navic
tyto:
- informaticka a informaé&ni kompetence

- metodologicka kompetence (zahrnujici téz ak&ni vyzkum pro uéitele)
H. Filova (2001, in Priicha 2002) dale navrhuje napf.:

vypracovat a realizovat individualni vyukovy plan ditéti ,,na miru“
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Ve sborniku , U¢itelé jako profesni skupina, jejich vzd&lavani a podplrny systém™ (2001)
je publikovan také konkrétni Navrh profesniho standardu. Ve sborniku jsou uvedeny jesté
dalsi kompetence uditele publikované nékterymi pedagogy, napf.: diagnostické kompetence
uditelek matefskych 3kol (J. Kropdackova, Retrospektiva a perspektiva predskolniho
vedélavani a priprava predskolnich pedagogii, Praha 2002)), kli€ové kompetence ucitelek
primarni $koly (V. Spilkova, tamiéz).

/

Ucitelské profese miize byt spatfovana v riznych podobach. Ugitel byva uvadén v riznych
kontextech a reflexich, proto nachazime mnoho jeho diferencovanych podob. Jsou
oznaCovany jako poslani, expertni profese, reflektivni praktik, nebo se objevuji jako
metafory, které zachycuji diléi charakteristiky: osaméla profese (jedinec vici celé tfid€),
nemozna profese (obraz, kde se radikaln& zhorsily pracovni podminky z dGvodi rizik nebo
zaté€zi, profese je znehodnocena a nelze mluvit o zadostiu€inéni), optimisticka profese (vira
v dosaZeni vysledku po t&zkém piekonavani piekazek, vira v lepsi stranky Elovéka navzdory
zklamanim), profese na cely Zivot (profese, ze které se neodchazi a mnohdy se déti po
generacich, vytvati tak silné stereotypy, Ze kazda dalsi profese je vykonavana jako ucitelska),
angazovana profese (uditel se automaticky stava vefejnym Cinitelem), narodni profese
(ucitel je chapan jako predstavitel narodni kultury, jeji uchovavatel a udrzovatel), namezdni
profese (vystihuje prebytek pracovni sily, libovile zaméstnavatele, témé&f 2adnia moZnost

prosazovat pozadavky uciteld — pokladaji se za nahraditelné). (Vasutova 2004)

3. Promény profese uditelky materské Skoly

3.1  Historie vzdélavani pFed$kolnich pedagogi v souvislosti s rostoucimi niroky této

profese

Prvni vefejna predskolni zafizeni se objevuji v 30. letech 19. stoleti v podobé& opatroven,
tulkl, détinch a détskych zahradek. Pracovaly zde zkugené Zeny, vybrané podle dobovych
kritérii ob&anské bezithonnosti.

V prazské vzorné opatrovné Na Hradku zaloZené v roce 1832 méla byt prace svéfena
odbornému ugiteli a opatrovnici, jejiz kvalifikace byla ve stanovach presné vymezena. Kromé
osobni a mravni zachovalosti predpokladala védecké a praktické vzdélani v oboru
pedagogickém, znalost Seského a némeckého jazyka. J. V. Svoboda, ktery stal v Cele

opatrovny, disledné preferoval funkci vzdélavaci nad pedovatelskou. Jeho opatrovna slouzila
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jako stfedisko pFipravy a vzdélivini uéitelli, zde se soustavné pfipravovali kandidati
uditelstvi na praci s nejmensimi. Odtud lze odvozovat po&atek chapani pfedskolni vychovy
jako zaleZitost profesionalni, na niZ je nutno se odborné ptipravovat. (Opravilovd in Spilkova,
2004)

V ,Navrhu pro koly narodni“ — publikovan v Poslu z Budée K. S. Amerlingem r. 1848
jsou predskolni zafizeni jiz nazyvana matefska Skola a pfiprava méla byt stejna pro viechny
ucitele narodni Skoly, uréené détem od 2 do14 let, tedy v&etn& ugitelek matefskych Skol.

Od roku 1868 mohly byt ucitelkami pouze neprovdané Zeny a tento diskriminujici celibat
trval az do roku 1919. (Opravilova in Spilkovd, 2004)

Pfi otevieni matetské Skoly u sv. Jakuba v Praze se M. Riegrova-Palacka snaZila zajistit
kvalitni pfipravu nastupujicich pracovnic. Vzor nasla ve francouzskych piedskolnich
zafizenich, které poznala vlastni zkuSenosti a studiem literatury. Dvé& péstounky byly poslany
do Pafize, aby tam absolvovaly pilroéni kurz pro péstounky a reprezentantky francouzské
predskolni vychovy, shlédly praci Mde Pape-Carpentierové, tehdejsi generalni inspektorky
opatroven francouzskych a zkuSenosti pak uplatiiovaly v nové zakladané instituci. Je zde
patrna snaha o rozvoj profese, kdy tehde;jsi pracovnice pochopily, Ze v jejich praci nejde jen o
»hlidani déti“, ale naskytuje se tu i moZnost rozvoje jejich vzdélanosti a tuto nelze promarnit.

Vroce 1871 vychazi Statut ucitelskych ustavl, podle kterého byla koncipovana také
teoreticka i praktickd vyuka pracovnic predskolnich zafizeni na ugitelskych ustavech.
Nafizeni zroku 1872 stanovilo profesni pfipravu ucitelek matetskych kol v podobé
jednorocnich kurzé pti Skolnich ustavech pro vzdélavani uéitelek a uréena koncepce pripravy
budoucich péstounek. Od roku 1914 do roku 1945 byly tyto kurzy dvouleté. Oznaleni
~pestounky bylo od roku 1934 zmé&néno a absolventky jiz byly oznagovany jako uéitelky
matefskych skol. (tamtéz)

Na prvnim sjezdu Eeského a slovenského uditelstva r.1920 byl v ramci navrhovaného
zdkona o matefskych skolach vyty&en pozadavek vysokoskolského studia ugitelek matefskych
Skol. Protahované projednavani navrhu vyvolalo snahu ugitelek svépomocné organizovat
vzdélavaci aktivity a v roce 1927 prob&hly v Praze a v Brn& vysokoskolské kurzy, jejichz
ukolem bylo prohloubit a doplnit vzdélani, dat vychovné praci v mateiskych skolach védecky
zdklad - (Ggastnice si vyslechly prednasky z biologie, psychologie, pedopsychologie,
sociologie, etiky a pedagogiky. Téchto kurzi se zugastnilo mnoho set pracovnic a kurzy se
staly i velkou manifestaci za jednotnou organizaci, za vysokoskolské vzdélani a za reformu
matefskych §kol. Charakteristické bylo usili o zdokonaleni vychovné vzd&lavaci prace a snaha

0 zvédetténi vychovné prace - vysledky véd, poznani ditéte.

34



1 dalsi pokrokovy pedagog usiloval o vysokoskolské vzdélani ucitelek matefskych Skol,
byl jim O. Chlup, ktery se vénoval viem oblastem pedagogiky, v¢etné piedSkolni vychovy.
Vedl pfipravu v&deckych pracovnic v oboru ptedskolni pedagogiky. V roce 1924 zasahl do
kompetencnich sporli o charakteru matefskych kol prednaskou ,JO pedagogickém vyznamu
Skol matefskych“. Vyslovuje programovou koncepci matefskych Skol, ktera je nutnym
vychodiskem pro reformu celé vychovy obecné. Roku 1930 tvofi ,,Navrh osnov na Skole
matefské“ (spolu s Grifinovou, Rathausem, Svobodou), jejichz zakladni principy dosud
nepozbyly své platnosti. Mimo jiné zdiraznil vyznam osobnosti ugitelky a jeji odborné
vzdélani. ,, Udelné a promyslené vybudované Skolstvi matefské jest jedinou a pravou
zdkladnou pro reformu celé vychovy obecné.“ (O. Chlup, O pedagogickém vyznamu Skoly
malterské, 1924).

Snahy o zlep§eni matefského Skolstvi po strance organiza&ni a povzneseni urovné vychovy
v t€chto zafizenich vedla M. Bartuskova. Projevily se mimo jiné ve zfizeni ,Studovny
uditelek matefskych §kol“, ktera se stala stfediskem odborného pedagogického ruchu nejen
v Praze. Bohata védecko-popularizagni &innost Studovny zahrnula vSechny oblasti vychovné
prace v matefské skole. Mnozi pedagogové jiz tehdy pochopili, Ze na odbornou praci musi byt
ucitelka odborné pripravena

Zminka patii jesté zakladateli deské védy o ditéti, kterym byl psycholog a filozof Fr.
Cada. Jeho snahy jsou motivovany myslenkou, Ze cestu k lepsi vychové ukazuje skuteéna
znalost a studium ditéte. ZaloZil Pedagogicky Gistav hl. mésta Prahy a SdruZeni pro vychovu
ditéte.

Dal§i moznosti profesniho vzdélani se stalo studium dvouletych kurzd pii soukromé
vysoké Skole studii pedagogickych vPraze. Vroce 1933 zalozily utitelky pfi MS
v PStrossové ulici v Praze Studovnu uditelek mateiskych kol, ktera se stala modernim
informaénim a dokumenta¢nim centrem. VSechny snahy byly nasilné pteruseny okupaci a
valkou.

Vznik pedagogickych fakult vroce 1946 poskytl ugitelkam matefskych Skol poprvé
pfipravu na urovni vysoké skoly. V roce 1950 se jejich pfiprava vraci zpét na urovert odborné
stfedni Skoly v podob& &tyfletého pedagogického gymnazia. Vroce 1958 se gymnazia
zménila na pedagogické Skoly. V roce 1955 vysel pod redakci M. Bartuskové prvni oficialné
schvéaleny ugebni text pro pedagogickeé Skoly, tedy prvni plivodni &eska u&ebnice piedskolni
pedagogiky po roce 1945.

Nasledujici etapu, tj. poatek a valna &ast 2. poloviny 20. stoleti, kterou bylo dano

ucitelkam a vychovatelkam projit, bych rada nikterak osobné nehodnotila. Doufam, Ze to
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nebude pfilisnym nedostatkem v tomto historickém exkurzu, ale sama se k hodnoceni a
vyvozovani néjakych zavérd necitim povéfena a vyroky jinych jsou mnohdy vzajemné
diametraing odlisné, rozporuplné &i zaujaté. Objektivni zhodnoceni tedy ponechim budoucim
historikim. Stale plati, ze s détmi opét pracovala pouze ta ugitelka a jeji osobnost opét byla
(¢i nebyla) tim spravnym katalyzatorem v3eho, co na déti padalo. Pokud bych se toto obdobi
pokusila zhodnotit z hlediska narokd na praci ulitelky matefské skoly, jist€ bych s jeji
obhajobou uspéla. Na ugitelkach bylo tuto naro&nou situaci zvladnout ve prospéch déti, svij 1
spole€nosti. Mnohé snad napovi nastin situace a podminek, za kterych tehdy uéitelky
pracovaly.

Ucitelky pracovaly pod honosnou ideou ,komunistické vychovy“ na principech
stranickosti, t¥idnosti, socialistického humanismu, kolektivismu, jednotnosti, atd. Vychova
v t€ dob& méla vyrazné sociocentricky raz — podfizovala se zajmim statu a spole¢nosti, obsah
vychovné prace byl urfen piesnymi osnovami, fungoval pevny rezim a fad. Z dne$niho
pohledu by se dalo fici, ze popirala individualitu ditéte a formovala je do urgitych piedstav
tehde;jsi spoleGnosti

Nastésti praxe byla mnohdy ponékud jina, nez jak se oficialng vyzadovalo a troufam si
tvrdit, Ze pfedskolni vychova jako takova méla mnoho pozitivnich znakd a byla na dobré
urovni. Ugitelky, které védély, jak na to, dokazaly détem to radostné a ptijemné prozivani dat
a skloubit svij cit pro to, co dité potfebuje, stim, co se od ni vyzaduje. Zde byla prace
naro€nou i z jinych, nez odbornych a praktickych divodu. Jak dalece tu fungoval matefsky cit
nebo uvédoméni ponecham stranou, rozhodné to dokazuje, jak mnohé ugitelky tehdy bravurné
zvladly naro€nou situaci. Nutno podotknout, e na druhé strané mnohé komunistické ideologii
podlehly a striktng dodrzovaly ptedpisy a nafizeni, i kdyz ve svém presvédéeni mély dobry
umysl nebo pouze strach z nadfizenych organd.

Snaha o zviditelnéni naro&nosti prace ucitelek nejen v sou€asnosti, ale i v riznych etapach
vyvoje nasi spole€nosti napovida, jak se tato naro&nost proméfiovala. Bylo mnohdy t&zké
vyhoveét pozadovanému obsahu vychovné vzdélavaci prace a zaroveii pouzit vhodnych metod
a pfiméfené motivace. Bohuzel ne viechny dokazaly vzdy odolat tlaku , vrchnosti“ a tento
narony ukol zvladnout. Ze vzpominek tehdejSich absolventd matefskych skol vyplyva, ze
vétSina ugitelek naslouchala svému srdci a déti proZivaly své krasné, bezstarostné a veselé
obdobi. I tehdy platilo, ze »~rozhodujicim Cinitelem v komunistické vychové mladé generace je
ucitel, Utitelky se vzdélavaly na odbornych stfednich pedagogickych Skolach &tyiletym

studiem, jehoz absolvovani bylo zakonCeno maturitni zkouskou a opraviiovalo ke

36



kvalifikovanému vykonu ucitelského povolani na matefskych Skolach. Tento zpusob, mimo
jiné, plati dodnes.

Rok 1970 je po&atkem vzniku dualniho systému pfipravy ugitelek matefskych skol. Vedle
prevazujici ptipravy na stfednich pedagogickych skolach s maturitou se druhou moZznosti stala
pfiprava na Grovni pedagogické fakulty v Praze a Olomouci v programu magisterského studia
predskolni pedagogiky. O studium byl po cela léta znaény zajem, ale piesto pfipravovalo (1
z kapacitnich divodd fakulty) jen malé procento utiteli. Dle $kolského zakona stacilo ale
ucitelkam matefskych $kol stfedoskolské vzdélani, a tak absolventim slouzilo vysokoskolské
vzdé€lani spife jako odrazovy mistek v kariérnim rlstu na poli Skolské administrativy.
(Opravilova in Spilkova, 2004)

Nasledujici vy&et oficialnich osnov pro vychovné vzdélavaci praci v mateiskych $kolach

napovi, jak Casto se uéitelky musely pfizplisobovat novym pozadavkiim na svou praci a jejim
obsahiim

B 1945 — Prozatimni pracovni program

B 1948 — Pracovni program

B Zallenéni skolniho vyu&ovani (po vzoru vyzkumii v SSSR)

B 1953 — Prozatimni osnovy pro mateiské Skoly

B 1955 - Osnovy pro mateiské Skoly

B 1960 — Osnovy vychovné prace pro mateiské skoly

® 1967 - Program vychovné prace v jeslich a matefskych skolach
n

1976 — Nova &eskoslovenska Skolské soustava — povinna pfiprava na $kolu

Rozhodné neni mozné tehdejsi ugitelky podezirat ze , zajetého stereotypu®, stalé a nové
zmeény je nutily k jinym zpisoblim prace, jinym postupiim, metodam... Obsah vychovy a
vzdelavani byl v t&hto osnovach a programech podrobné rozpracovan do vychovnych slozek,
které korigovaly s pfedméty na zakladni Skole. Naroky byly stupfiovany podle v&kovych
kategorii.

Na tomto mist& je vhodné pfipomenout, Ze vétsina dnes aktivnich uditelek v mateiskych
Skolach vze§la pravé z této etapy a pati jim obdiv za to, e pracuji tak, jak pracuji — to
znamena s plnym nasazenim a v zajmu déti jim sv&fenych, ze dokazaly (po kolikaté jiz?)
hledat a hlavné nachazet nové lepsi cesty ve své praci a pfizpuisobit se novym velmi naroénym

podminkam, které na né klade dnesni spoleCnost.
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3.2 Zmény narokii v prici ufitelky matei'ské Skoly po roce 1990

Vsichni pedagogové v predskolnich zafizenich byli po roce 1989 postaveni pfed otazku —

jak vlastn& dal? Vétsinou byli v rozpacich z pocitu svobody rozhodovani, planovani a mozna
se 1 se stinem neddvéry ptali, zda opravdu mohou podle vlastni viile, zda opravdu nemusi
nikoho poslouchat.

Doslo tedy k velkému uvolnéni v dosud striktnich osnovach a planech, které ale ucitelky
nepocitovaly jako moznost polevit v praci. Nové podminky mohly vést k pocitu, ze
v matefskych Skolach se najednou nic nedgla, ale pravda to nebyla. Byla to doba hledani
novych cest i s obgasnym tapanim. Nutno dodat, Ze tzv. ,nicned&lani ani neni v matefské
Skole mozné, protoze déti samy si aktivitu uitelek vynuti jiz svou pfitomnosti ve tfideg.

Zplsob prace vétsinou vychazel z tradi¢niho pojeti, odidealizovanim dosud pouzivanych
pland, jejich upravou v duchu nového, svobodného pojeti. Pomoc mnohdy pfisla i z okresnich
odbori §kolstvi napt. formou ,aktualniho metodického materialu®, ktery nemél zavazny
charakter a mira jeho uplatnéni zavisela na situaci v jednotlivych matefskych Skolach.
V ivodu k tomuto materialu byla zminka o tom, Ze poskytnuta volnost je projevem divéry
v odpovédnost ucitelek viiéi détem a ocenénim jejich dlouhodobych snah o vytvéafeni
pfiznivych podminek Zivota déti v piedskolnich zafizenich. Je na nich samych, jak této
volnosti vyuziji, jak uroveti a smysl svoji prace obhaji. ( K orientaci vychovy a stylu vychovné
prace v predskolnich zatizenich, OS Zdar nad Sazavou 1990)

Utitelky si zagaly zvykat na &asovou volnost, maximalni uvolnéni denniho programu, i na
to, Ze vie je zcela v jejich kompetenci. Uvédomovaly si samoziejmée, ze vSestranné uvolnéni
nemiZe vést k toleranci nedostatkli a snizeni pozadavkii, ale ¥e vede naopak k vétsi
odpovédnosti pedagogickych pracovnic, k nutnosti uplatnéni jejich tviiréi invence potiebné
k zajisténi viestranného prospivani a ristu déti. Tehdy se také ulitelky mateiskych $kol
setkaly s terminem ,,0sobnostné orientovany model, v némz je vychovna prace podiizena
individualizovanym potiecbam a zajmim déti. Krédem se staly principy pfitomnosti,
prozitkovosti a uspokojeni, a heslem: ,,Cil nelze spatfovat v piipravé ditéte na 3kolu, ale
v jeho piipravé na Zivot. Neni dileZité kolik toho dité umi, ale co proziva“.

Hlavnim cilem pedagogickych snah se tedy stal tvofivy €lovék schopny mezilidskych
vztahu, jenz se orientuje na skuteéné hodnoty, Snahou bylo, aby vychovné vzdélavaci
proces mél komplexni povahu, byl spjat se vSemi innostmi déti.

Program a metodika vychovné vzdélavaci prace pro jesle a matefske Skoly pozbyly

platnost a nastalo uvolnéni reZimu a osnov v mateiskych Skolach, uditelkam byla projevena
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divéra v jejich odpovédny piistup k profesi. V pedagogickém terénu se objevila potieba
jednotného dokumentu. Prace ucitelek byla ve vétsing pfipadi na velmi dobré arovni a
poskytnuté volnosti nezneuzily k poleveni ve své praci, ale naopak vyuzily k uplatnéni svych
pfedpokladi, kreativity a dalSich naskytnutych moznosti. Nebylo tomu v3ak vSude a ne na

stejné Grovni. Pedagogové i odbornici v problematice pfedskolniho vzd€lavani citili potiebu

n&jakého zastiesujiciho dokumentu, n&jakych zakladnich mantineld, ve kterych by se méla
vychovné vzdélavaci prace v predskolnim v&ku pohybovat, a osnovy, které by urCovaly smér
ke spole¢nému cili.

Vroce 1999 byla k otazkam vzdélavani zahajena Siroka celonarodni diskuze. K vefejné
diskuzi byly pfedlozeny dva zékladni strategické dokumenty: Koncepce vzd€lavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy a VE&cny zamér zakona o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$Sim
odborném a mimoskolnim vzd&lavani (niavrh nového $kolského zakona). Oba uvedené
dokumenty vyjadfily podporu predskolnimu vzdélavani. Tehdy jsem si pfi pro€itani ,,Navrhu
Sir§i verze podkladového materialu k diskuzi o predikolnim vzdélavani“ (Smolikova 1999,
projekt Bila kniha) uv&domila s kolika mozna ne novymi, ale znovu velmi aktualnimi
skuteCnostmi se ugitelka v soutasnosti musi zabyvat a ztotoZnit se snimi, nebot jsou
vychodiskem jeji prace. Je pro ni nutné znovu uvédoméni si nékterych pojmil a skutenosti:
predSkolni vychova — predskolni vzd&lavani, vyvojovy vyznam piedskolniho obdobi, poslani
institucionalni predskolni vychovy, zda ma pfipravovat dit€ na skolu, sviij vztah k roding
ditéte &i informovat se o tom, jaka je situace v predskolnim vzd&lavani jinde v Evropg. Pfimo
ve své praxi pak musi fesit problém vlastniho vzdé&lavaciho projektu — jaky by mél byt, co by
mél obsahovat a v souvislosti stim si uvédomit, jaka je vlastni filozofie soudasného
predskolniho vzdé&lavani.

Zmény v pojeti ptedskolni vychovy vedly i k zamysleni nad tim, zda novym podminkam
vyhovuje pFipravné vzdélini uiitelek mateiskych $kol.

Dostacujici kvalifikaci stale poskytuji stfedni pedagogické Skoly, ale zda toto studium
bude do budoucna vyhovovat pozadavkim predSkolniho vzdélavani je piedmétem diskuze.
Nova podoba piedskolniho vzdélavani vyvolava potfebu formaln€ i obsahové zménit
odbornou piipravu i dalsi vzd&lavani predskolnich pedagogu. Nastala nutnost pfizptisobovat
tuto oblast novym trendéim a koncipovat ji tak, aby uCitelky ziskaly hlubsi profesionalni
dovednosti a specifické odborné znalosti ze Sirokého spektra oborii — aby byly schopny
poskytovat individualizovanou péti, pracovat se smiSenymi skupinami a integrovanymi

détmi, umét si na zaklad& pozadavki Ramcového vzd&lavaciho programu vytvofit vlastni
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program & projekt, komunikovat s rodi¢i, nést v&t§i miru odpovédnosti, zvladat vSechny
akoly a povinnosti, které s sebou nese pravni subjektivita skol, apod.

S tim souvisi otazka, zda je stfedokolské vzdélani skute€né dostaCujici — na rozdil od
mnoha stat EU, zda je devatenactileta absolventka osobnostng zrala a dostatené zkusena,
aby zvladla a respektovala vie, co zmény ve vychové a vzdélavani déti pfedskolniho vé&ku
pfinesly, zda by vy33i odborné vzdélani neprospélo i urcité prestizi povolani ugitelky matefské
Skoly a srovnatelnosti s ostatnimi ugitelskymi kategoriemi.

Moznosti tu jsou — jednak univerzitni vzdélani na pedagogickych fakultach a neuniverzitni
studium - tj. vy33i odborné skoly, ale zatim jako dal3i moZnosti, jejichZ rozvoj bude zalezitosti
zfejmé ponékud dlouhodobgjsi. Stfedni pedagogické Skoly je tieba zménit na veobecné
vzd€lavaci gymnazia, popt. specifikované pro budouci pedagogické studium. Také je tfeba
vytvofit pfisluiné organizadni, kapacitni a personalni podminky na pedagogickych fakultach,
vyuzit zkusenosti uditeld ze SPgS, personalni i materialni kapacity t&chto skol. Pregradualni

pfipravou se podrobnéji zabyva kapitola 5.

2.3. Role v profesi uéitelky mateiské Skoly

V SirSim slova smyslu se od ugitelt odekava, ze vedle své odborné specializace budou na
mnohem vy3§i trovni nez dosud. Predpoklada se, ze budou schopni motivovat, diagnostikovat
a regulovat proces vzdélavani, ugitelé se stavaji vyvojovymi pracovniky a konstruktéry
vzdé€lavacich programti. Zasadni zménu pfinaseji nové informa&ni a komunikaéni technologie
— zpracovani informaci se stava dalsi slozkou vzd&lanosti a pretvafeni informaci na skute&né
znalosti ziistava doménou ugitelské profesionality.

Dale socialni problémy (ohrozena budoucnost spole¢nosti) — drogy, rasova a narodnostni
nesnasenlivost, nedostate&na funkce rodiny, konzumni zajmy, kriminalita — to vede k zvysené
lidské odpovédnosti, rozsiteni profesni kompetence ugiteld (ob&anska a moralni vychova).
Uitel musi byt zpiisobily podilet se na rozhodovani o Zivoté Skoly.

Nové podminky a jevy ve spoleénosti se dotykaji i prace uCitelky v mateiské Skole a maji
vliv na nové profesni pozadavky, které jsou na ni kladeny. Co se konkrétn& od ugitelky
v matefské Skole ofekava? Predevsim to, co je jeji praci vlastni. Jedna vzdy piredevsim
v zajmu kazdého ditéte, spolupracuje s rodinou a dalsimi institucemi, oCekava se, ze bude
jednat jako kompetentni profesional. Predpokladem pro zvladnuti novych profesnich
pozadavku a roli je pedagogicka dovednost, tedy soubor profesnich dovednosti (vykoni),

které pedagog podava pfi vychové, vzdélavani a vycviku lidi. (Priicha, Walterova, Mares,
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Pedagogicky slovnik 1998). Tato dovednost zahrnuje dovednost stanovit cile, planovat prubéh
vyuky, motivovat zaky, vyhodnocovat &innost a vykony Zzakid, vytvafet pfiznivé edukacni
prostfedi ve tfidg, jednat s rodi¢i a vefejnosti, coZ je vysledkem odborné pfipravy pedagoga,
jeho schopnosti a profesnich zkusenosti, vn&jSich pozadavkl na praci pedagoga aj. (tamtéz)
Dalsim predpokladem je i pedagogicka zkuSenost, je to soubor zpusobilosti, které uitel,
vychovatel, rodi¢ atd. ziskava b&hem Zivota a pouZiva v pedagogické Cinnosti. Zahrnuje
zejména profesni dovednost, ale téZz nezamérné vytvofenou schopnost nékoho usp&Sné
vychovavat, vzdélavat, tj. pedagogické nadani. Pedagogicka zkuSenost je tedy formulovana
vlivy zamérnymi i bezdé&nymi. Rika se, Ze roste s vékem, ale nov&jsi vyzkumy ukazuji, ze
vhodna pfiprava uditeld mbZe ziskani zkuSenosti urychlit. (Priicha, Walterovd, Mares,
Ledagogieky slovnik, 1998)

V soucasné pedagogické praci v matefskych Skolach je mozné pozorovat ucitelky
v rliznych situacich i riznych projevech, které nejsou jednotné pfedepsany, ale jsou nezbytné
pro pozitivni rozvoj ditéte, pro realizace pedagogickych zaméri. Na zaklad€ evidence Cinnosti
a projevi v praci uditelky je mozné naznacit soubor dil¢ich roli v profesi ucitelky v matefské
skole (Tomanova, tnformatoritm-7, 2000)

a) Pecovatelka

Role pecovatelky spo€iva v tom, Ze ucitelka projevuje svym jednanim a chovanim zfetelny
cit pro dit&. Zastupuje matku v dob& jeji nepfitomnosti. Je empaticka k takovym potfebam
ditéte, jako jsou bezpegi, laska a icta. Zaujima citlivy pistup v obtizném adaptaénim obdobi
Ci jinych sloZitych situacich. Je piedvidava, sleduje pfiznaky onemocnéni, podporuje zdravy
Zivotni styl. Vytvafi podminky k &innostem, které jsou typické pro rodinu a tyto Ginnosti
s d&tmi kona. Vede dité& k sebeobsluze, &istot&, spravnym hygienickym i kulturnim navykdm a
poskytuje détem pomoc. Musi umét i pohladit a pochovat d&ti, které maji tuto potiebu.
Obezietn a takticky pfistupuji k Cinnostem, které dité¢ od pobytu v mateiské Skole odrazuiji.
Pfesto stale musi podporovat vztah ditéte k jeho vlastni roding. Role pecovatelky je zavisla na
osobnostnich rysech ucitelky. Dala by se povazovat za roli zakladni a neméla by byt
podcefiovana a zesmé&§iiovana, ale na druhé stran& nemiize byt omezena jen na ni.

b) Komunikatorka

Dalsi role obsahuje uméni komunikovat, a to adekvatng v riiznych situacich. Musi umét
komunikovat predevsim s détmi, pfiblizit se jejich mentalité a zkudenostem, déti ji musi
rozumet. Specifikou této role je uméni komunikace s d&tmi daného véku v duchu partnerstvi,

ucty a divéry a zaroveti vlidné naro¢nosti a dislednosti. Dobra komunika&ni uroveil
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umoziiuje uéitelce sdélovat ditéti tajemstvi Zivota kolem nas a vytvatet podminky pro bohatou
komunikaci ditéte.

Musi zvladnout komunikaci s rodi&i, mit uznani k jejich primarnimu postaveni vici ditéti,
respektovat je, ale pfitom umét taktné sdélit problém, navrhnout feSeni, piijmout jejich
pozadavek. Ugitelka by méla srodigi jednat ne z pozice autority, ale z postu chapajiciho
odbornika. Svou snahou komunikovat by neméla vyvolavat jejich nevoli nebo pocity
vnucovani a zasahovani do jejich prav. Méla by vladnout uménim domluvit se s rodi¢em,
ktery je na Grovni pomocné pracovni sily i na postu feditele banky.

Utitelka musi umét komunikovat i s ostatnimi kolegy. Méla by umét argumentovat, umét
presvédcit o dobré véci, ale také ustoupit nazoru druhého a uznat pravo na rozdilné postoje.
Komunikace s kolegy by méla byt pratelska a radostna, ale umét sdélit i pfijmout nepfijemné
informace a hledat cestu dorozuméni. To plati i pro komunikaci s nadtizenymi, kdy by méla
respektovat jejich nafizeni, ale ne slep& uposlechnout piikazu, ktery je v rozporu sjejim
presvédéenim. Méla by v takovém pripadé umét sviij postoj obhajit, prokazat erudovanost
v problematice piedskolni vychovy i v oblastech s ni souvisejicich.

Komunikace se sponzory, zfizovatelem, kulturnimi & dal§imi organizacemi je také velmi
dileZitou schopnosti ugitelky. Umét hovofit jako ekonom pokud mluvi o penézich, jako
politik pfi obhajobé svych zajmi i jako védec na odborné Girovni pfi G&asti na konferencich a
vzdelavacich akcich, srozumitelné referovat o pedagogickych jevech. Ugitelky matefskych
Skol by se mély oprostit od mnohym ugitelkam ptiznaéné potiebd vysvétlovat, popisovat &
dokonce hovofit ve zdrobnélinach.

Pro vSechny Grovné komunikace pak plati schopnost komunikovat adekvatné situacim,
schopnost naslouchat, odpovidat, sd€lovat, navazovat vztahy su€astniky pedagogickych
situaci i vefejného déni. Pro uditelku neni snadné byt partnerem rodic¢tm i ditéti, kolegynim
nebo i utitelkam v zakladni $kole pfi feSeni pedagogickych otazek, zv1ast' v situacich, kdy jeji
partnerstvi neni automaticky pfijimano a ugitelka teprve usiluje o to, aby byla jako partnerka
respektovana. Casto predklada smysl pfedSkolni vychovy i vefejnosti, ktera je rizng poucena
0 této problematice. Pro komunikaci na takto rozdilnych urovnich by méla byt ugitelka
nalezité vybavena dovednostmi, vlastni osobnostni vyzralosti a vyrovnanosti.

¢) Nositelka vzdélanosti

Role ugitelky, jako nositelky vzd€lanosti na nejniz§im stupni vzdélavani, je dalsi dalezitou
pozici, kterou ugitelka v matefské skole zaujima. Otekava se, Zze uCitelka uci dité poznavat
svét kolem nas i sebe v tomto svéts, udi ditd jednat a Zit, ugit se, poznavat jeho moZnosti

V Zivotnich situacich. Hlavnim manévrovacim prostorem pro vzdélavani déti v mateiské skole
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je hra. Hra je pro dit& cestou k poznavani, k ziskavani zkuSenosti, je prostorem pro oblast
vychovy socialnich vztahd, cvieni obratnosti, vytrvalosti, rozvoj fantazie, ale i posilovani
psychickych procesii (pamét, pozornost, et apod). Ucitelka pfedkladd détem podnéty
k hernim &innostem, motivuje je s uréitym cilem, ktery vede k rozvoji védomosti, dovednosti
a navykl déti. Vhodnou hrou napomaha uditelka rozvoji celé osobnosti ditéte a rozvojt jeho
vrozenych dispozic. Zamysli se nad pfiméfenosti i bohatosti podnéti. Hra také poskytuje

ucitelce moznosti, aby dit& hloubg&ji poznala a 1épe mu porozuméla.

Role uditelky v sobé& zahrnuje dalsi specifické aktivity — diagnostikovani, projektovani a
planovani, motivace, hodnoceni.

d) Diagnostik

Utitelka je schopna jednat jako pedagog — diagnostik. UZziva odpovédné metody a
prostiedky pedagogické diagnostiky pfiméfené pedagogické situaci matefské Skoly. Vysledky
diagnézy spravné interpretuje a vyuZiva v dalsi pedagogické praci. Predskolni vychova se
v soucasné dobé odviji od humanistického piistupu k ditéti a hlavni diraz se tedy klade na
porozuméni jeho vyvojovym a individualnim potiebam, coz vyZzaduje dal§i konkrétni
dovednosti, kterymi by méla byt ugitelka matefské dkoly vybavena. Helus (Uvod do socidini
psychologie pro ucitele, 2001) spatiuje t&zi§té profesni zpsobilosti ugitele primarni $koly
v osobnostnich  pfedpokladech a vjeho vybaveni kompetencemi pedagogickymi a
psychodidaktickymi a tyto vychodiska Ize aplikovat i pro ugitelky mateiskych kol

Uitelka je s ditétem téméf v kazdodennim styku a v priibéhu vychovné vzd&lavaci prace
vyuziva b&znych diagnostickych metod (rozhovor, pozorovani, rozbor &innosti — hra i tvorba)
a ziskava tak informace o ditéti (zdravi, smysly, hruba i jemna motorika, lateralita, teg,
psychické procesy, emocionalita apod.) Na zakladg podminek, které ucitelce poskytuje
prostiedi mateiské $koly, provadi v ramci pedagogické diagnostiky: vstupni diagnostiku,
zakladni rodinnou anamnézu, pribéznou pedagogickou diagnostiku, stanovuje pedagogickou
prognézu, sestavuje individualni plan, plan diferenciace, integrace, spoluprace, vykonava
terapeutickou a poradenskou &innost, analyzuje vysledky svého plsobeni, shrnuje vse
v zavére¢né diagnostice. (Kropdckova 2002)

e) Tviirce projektu vychovné vzdélavaci prace

Projektovani a planovani je dalsi dilezitou kompetenci ugitelky matefské Skoly. Ucitelka
je spolutviircem Skolniho vychovne€ vzdélavaciho programu a autorkou Ttidniho projektu,
ktery spliiuje pozadavky projektu Skoly, jehoz zaméry a cile vychazeji z pozadavka

VytyCenych Ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani. Ramcovy
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program je zavazny pro viechny instituce pfedskolni vychovy, ¢imz zaji§tuje srovnatelny
standard vzdglani pro viechny déti. P¥i planovéani své vychovné vzdélavaci prace musi
utitelka znat aktualni stav déti ve tfid&, aby je mohla v&as stimulovat prostfednictvim novych
situaci. Tyto situace pfipravuje, tj. projektuje. Formuluje cile pfiméfené jednotlivym détem i
celé skuping, hleda vhodné strategie uéeni. Zvazuje metody, pomuiicky, pfipadnou spolupraci.
Teprve od diagnostiky a planu dospiva k realnému cilevédomému u€eni. Ucitelka musi umét
vyuzit netekanych situaci, aktualn& a pohotové reagovat, vychazet zlogiky Zivota a
pfirozenou cestou, &innosti a hlavné zazitkem usilovat o maximalni harmonicky rozvoj
kazdého ditéte. Neni nutné ani mozné, aby kazdy krok ucitelky byl presné definovan nebo
planem vymezen, mnoh¢ &innosti jsou spontanni a vyplyvaji z bézného Zivota.

f) Role ,,here¢ky* - motivuje

Ucitelka dava détem moznost samostatné nebo spole¢né si ovéfovat, co vSechno dokazi,
objevi, osvoji si, poznat radost ztvofeni, z vynalozeného usili. U€itelka musi tuto chut
k uCeni podporovat a dité piiméfené motivuje vlastnim zaujetim pro véc. Stimulace k uceni je
naro¢na, protoZe zkusenosti a uroveni dosavadnich prozitkd je u déti rizna. Pravé zde se pak
musi projevit pedagogické schopnosti a dovednosti ugitelky interpretovat dané jevy a pomahat
ditéti na cesté za védomostmi, dovednostmi i spravnymi navyky.

g) Role kritika - reflexe vlastni prace

V pedagogické praci uCitelky je velmi dulezitd také evaluace. Neni to jen kontrola a
hodnoceni uspéchu déti i své vlastni prace, ale jejich zhodnoceni, posouzeni a vyvozeni
zaverl pro dali praci na zakladé evidovanych jevi. Prog, co a jak hodnoti, je spjato s evaluaci
predskolniho vzd&lavani, s kurikulem, s oéekavanim G&astnikd, s cili predskolni vychovy a
s podminkami, v nichZ se pedagogické procesy uskute&iiuji.

h) Organizitorka a manazerka

UCitelka musi mit vrozené organizaéni schopnosti, mit vlastnost zaujmout, nadchnout a
vest déti, kolegy i rodige pfi riznych akcich. Umét aktivizovat a organizovat vétsi podet
ucastnikii pedagogického procesu. Pfi nékterych aktivitach se pfimo pocita s Ucasti rodicu pti
primé préci s détmi a s jejich spolupraci. Tehdy by méla byt ugitelka pozitivné pfijimana jako
viidee, jako autorita, méla by mit diivéru ostatnich a byt jimi nasledovana. Vudce prichazi
s napady, nachazi prostor pro Cinnost, podnécuje zmény, objasiiuje zaméry, dava prostor pro
spoluti€ast, pfispiva k organizaci postupu a aktivné tvofi. Ziskava pro spolupraci ostatni a
pfispiva k dobrému klimatu pii &innosti..

Bez viidgich osobnosti se $kola neobejde, rozhodné ne v obdobi probihajicich zmén, tj.

v dobé, kdy se projevuje snaha predchazet stereotypu Ci monotonnosti pedagogické prace.
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Nékdo ma prirozené predpoklady byt viidcem a ochotng se této role ujima, jiny k takové roli
postupné dozrava na zakladg zkusenosti ze situaci, v nichZ si ovéfil svoje moznosti.

ch) Nova je pro utitelky matefskych kol role managera. V této roli uréité stoji feditel
Skoly, ale ve spolupracujicim kolektivu, kde ma kazda ucitelka svij dil odpovédnosti, se
managerem stiva kazda. Reditelka v této dobg, kdy jsou matefské $koly pravnim subjektem,
fidi chod celé instituce i jednotlivé &lanky struktury fizeni. Zalezi na velikosti Skoly, poctu
Ucastnik®i, struktufe &innosti, pestrosti nabidky Skoly, spolupraci s dalsimi institucemi. I
uditelky uskute&iiuji mnohé prvky z fidici prace — zji§tuji pfani a o€ekavani ucastniki, berou
vvahu moznosti rodin, signaly ze zakladni 3koly nebo z obce, ze ziskanych udaji pfi
provadéni pedagogické diagnostiky. Vyhodnocuji a reaguji na tyto podnéty. Zvazuji, co
zvladnou vlastnimi silami a co musi fesit za (&asti dal§ich odborniki ¢i pomocnikii, napf.

nadstandardni aktivity 3koly, volnodasové aktivity pro rodinu a dit€, vytvofeni centra pro
matky s mlad$imi d&tmi apod.

i) Obhajkyné prav ditéte

Zvy3ujici se vyskyt socialnich deviaci, neplnéni rodi¢ovskych povinnosti, zanedbavani
zakladnich potfeb, tyrani a zneuZivani déti si vynucuji vénovat vice pozornosti ochrané déti.
Utitelka se tak dostava i do role obhajce prav ditéte. Méla by znat zakladni stanoviska
Umluvy o pravech ditéte, Zakon o rodiné i mapovat situaci ohledné takovych jevi jako je
Sikana mezi d&tmi, distribuce a uZivani omamnych latek, détska kriminalita. V&asnou
prevenci, piikladem a pouenim ma ugitelka moznost pfedejit mnohym problémim
v budoucnosti. Poudena uéitelka mize zachytit signaly svédCici o Spatném uspokojovani
potieb déti, $patném prostiedi i vlivu a &init kroky k napravé.

Ucitelka by méla byt seznamena s pravnimi normami vztahujicimi se nejen k jeji profesi,
ale také s pravy roditéi a déti. Predpoklada se, 7e uvedena prava nejen zna, ale umi je i
spravné a odpovédné napliiovat. Vytvari pedagogické podminky pro plnéni Umluvy prav
ditéte. Byt obhajcem prav ditéte a zarovest respektovat prava rodiu je i pro instituce
zaméfené na tuto oblast Zivota déti mnohdy sloité, natoz pro ucitelku, ktera byla sice
Casten€ seznamena se zn&nim pravnich norem, ale bez dovednosti s nimi spravn€ zachazet.
Mnohdy ugitelky neumi obhajit ani sva vlastni prava. Ucitelky nejsou na duslednou a
pfiméfenou obhajobu détskych prav pfipraveny.

OCekava se oviem, Ze uditelka je schopna tuto roli plnit jako profesional, vhodné
stmulovat rodide a v pipadé potieby také signalizovat organim péce o dit€ nepfiméfenou
vychovu ditéte. Profese pedagoga vyzaduje od ulitelky, aby byla vnimava k projevim a

viivim pfipadného nespravného jednani a véas je zachytila. Vnucovat Zadouci vzorce
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rodiéfim nelze, je tieba predchazet konfliktim mezi rodinou a Skolou. Role obhajce vyZaduje
v piipravé uitelek promysleny systém, protoze plnit tuto roli znamena byt vybaven
znalostmi, dovednostmi a kompetencemi.

j) Poradkyné

Utitelka v matefské Skole zastava ve své profesi i roli poradce. Nejde o
institucionalizovanou podobu poradenstvi ¢&i suplovani role poradny, ale o Cinnost
odpovidajici pedagogickym problémim a kompetencim mateiské Skoly. V nékterych
matefskych §kolach jsou zfizovany konzultaéni hodiny pro rodige a v nich se utitelka dostava
do role poradce. V této roli by méla vladnout profesionalnim chovanim — respektuje Gc¢astniky
pedagogickych procesd jako partnery, je k nim chapajici, dovede byt moderatorem konfliktu,
pomaha rozpoznat problém, umi o problému informovat a dodrzuje ml&enlivost. Ocekava se,
ze dovede rodi¢im poradit se stimulaci rozvoje ditéte v oblasti, kde dité vykazuje napf.
vyjime&né predpoklady &i naopak je tfeba mu specialn€ pomoci. Na trovni svych profesnich
kompetenci je utitelka schopna poradit, na které odborné instituce se obracet. Doporucuje
kontakt s logopedem, s pedagogicko-psychologickou poradnou, ze zdravotnickym zafizenim,
se zakladni uméleckou $kolou i s centrem pro nadané déti.

Cesta k poradenstvi je dlouhodoba. Vyzaduje odpovédnost, stalé studium problematiky
pfedskolni vychovy, sledovani novych vyzkuml i trendl, schopnost vyrovnavat se
s naronymi situacemi, uméni vzbudit divéru rodi¢l, spolupracovat s odborniky.

V praxi se setkavame jedté s daldimi rolemi uditelky mateiské Skoly. Na viechny vyse
uvedené role musi byt uditelka v matefské Skole dostate¢n€ pfipravena. A nejen na tyto,
protoze dne$ni matefska $kola miZe ulitelky stavét i do dalich roli. Mohou k nim patfit role
lektorky, vyzkumnika, terapeutky, cviditelky, preventistky apod., podle podminek konkrétni
matefské $koly &i podle vyvijejici se situace v institucionalni pfedSkolni vychové ve Skolské
politice. Vzhledem k ménicim se podminkam Zivota spolednosti bude opét nabyvat na
vyznamu, protoze miize predskolnimu ditéti pomoci jiz na po&atku jeho Zivotni drahy zvladat
sloZitost a neptehlednost Zivota.

Ocekavany soubor chovani a Cinnosti vyplyvajici zuvedenych roli vyzaduje urgitou
profesni pfipravu. Je zadouci, aby k nému ucitelka nedospivala intuitivné aZ pfi pfimé praci
s détmi a dospé&lymi, ale aby na viechny role ve své profesi byla ptipravena nalezité odborng,
Povolani ugitelky matefské skoly je skuteSn& naroné. Dnes jiz Ize evidovat, které prvky roli
se ucitelky snazi vykonavat - &ini tak mnohdy s obtizemi, nékdy jsou bezradné a s nadsazkou
feCeno piipominaji neplavce, ktery je hozen do hluboké vody. Pfi pregraduélni pfipravé

uCitelek mohou byt napomocny ty uitelky, které jiz zkusenosti z novych dimenzi predskolni
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vychovy ziskaly a se zaklady naznagenych roli se identifikovaly. Kazda ugitelka muZe provest
vlastni evidenci riiznych souborti aktivit a prvk chovani, které jsou od ni ofekavany nebo
kterymi musi jiz dnes reagovat na podnéty pedagogické praxe a na jejim zakladé se dale
zdokonalovat, studovat, poznavat a pochopit novodobou praxi.

Dnes jiZ je ugitelkam nabidnuta moZznost dal§iho systematického studia vénovaného pravé
jejich profesi. Ugitelky mateiskych §kol jsou b&Zné& vzdg&lavany na stfednich pedagogickych
Skolach, ale stale vice se projevuje potfeba posunout pregradualni pfipravu pfedskolnich
pedagogh do tercialni arovng. Tim je ugitelkam mateiskych $kol umoZnéno ziskat hlubsi
profesionalni dovednosti a specifické odborné znalosti ze Sir§iho okruhu obori, coz se stava
nezbytnym zakladem pro jeji pedagogickou praxi. Na zakladé povyseni jejich profesni
pfipravy na tercialni uroveii budou jednozna&né& profesné vybaveny ke kompetentnimu

zvladani vech roli. Nyni by bylo dobré jejich profesni kompetence legislativng posilit.

4. Osobnost uéitelky matefské Skoly

Osobnost je v hovorovém pojeti uznavany &lovek, kladn& prijimany, v psychologickém
pojeti kazdy &loveék s jedinegnou strukturou svych psychickych vlastnosti a dispozic. (Pricha,
Walterova, Mares, Pedagogicky slovnik, Portal 1998) Osobnost je definovana i jako soustava
trvalych vlastnosti lidského jedince, predeviim vlastnosti &ili rysi dusevnich. Tyto rysy se
Cleni do n&kolika rodd, jako je temperament, schopnosti, citové a snahové sklony,
sebevédomi, ville, psychomotorika aj. (Maly encyklopedicky slovnik, CSAV Praha 1972)

Osobnost utitelky se tvofi pomoci jejich osobnich predpokladii, vzd&lanim, osobnostnim
zranim a sebevzdélavanim, z dostatku odhodlani a spoleCenské odpovédnosti za svou praci.

Osobni ptedpoklady jsou predeviim jeji charakterové vlastnosti, vrozené predpoklady jako
temperament, nadani, kreativita apod. Mezi vzdé&lanostni piedpoklady patii Siroké vSeobecng
kulturni a odborné vzdélani, znalost matefského jazyka a détské literatury, znalost zakonitosti
a zvlastnosti psychického a fyzického riistu vyvoje, zakladi zdravovédy, umét fesit b&zné
vychovné situace, nalézat spravna vychodiska, mit organizaCni schopnosti, byt vzdélana
v oborech umélecké vychovy, védét, ze kazda vychovna situace je jedine&na, konkrétni a
zada, aby se v ni uplatnil pedagogicky takt.

Naro€nost povolani ugitelky matetské skoly spotiva predevsim v tom, Ze jeho podstata
neni ve znalostech, které mize ziskat kazdy inteligentni &lovék, ale v osobnosti, v uméni
Pfistupu k ditéti, jak dokaZe ziskat kontakt s dit€tem, pochopit ho, stat se mu partnerem

—_ to
VV . . r ’ 7 ’ v wwr 7 w r
S¢ Je tajemstvim vychovného usp&chu. Mé&fitko uspéchu neni ve slovech, ktera se dité naudi
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opakovat, ale v pozvolném ristu jeho osobnosti, souhlasu pfijeti norem piedkladanych
ucitelkou, uznani a ocenéni hodnot, které mu ukazuje. Té€zist€ role ugitelky mateiské Skoly se
presouva od pfevazné didaktického zaméfeni do role odbornika v oblasti socialni a z tradiéni
pani uditelky se stava poradce, partner, terapeut. (Opravilova 2002)

Vyrazné se méni role kazdé ucitelky, nebot o fed¢ skutecnosti sama rozhoduje, samostatné
pripravuje détem konkrétni program Cinnosti a sama si také vyhodnocuje, zda a jak tento
program funguje. UCitelka se stava svobodnou, ale zaroveil osobné odpovédnou za vzdélavani
déti. Nova situace je pro né nesrovnateln¢ slozit€$i vtom, Ze jim dnes nikdo konkrétné
nefekne, zda cesta, kterou se vydaly, zda program, ktery si vytvofily, a zpisob, jakym ve své
praci postupuji, jsou tzv. ,,spravné®. (Smolikova, Informatorium 7, 2005)

Kazda uéitelka by méla pochopit smysl svého povolani, svoji spolegenskou roli, co je
skuteéné prostfedkem k vSestrannému rozvoji ditéte, jak je vést od nevédéni k vedeni, od
neznalosti k poznani, od neuméni k uméni apod. Plsobeni uéitelky nelze hodnotit okamzitym
vysledkem, ale ma vyznam v celém dalim Zivoté ditéte. Ucitelka — odbornice — zna cil, miize
navozovat situace, aby bylo dité aktivni, cht€lo poznavat a spolupracovat. Psobeni ugitelky
by mélo byt pfirozené, radostné a zajimavé — pravé tim je prace uditelky v mateiské skole
slozit&j$i nez vyucovani.

Na uditelce zaleZi volba forem, prostfedki a metod. Dosazeni cilG vedou rtizné cesty a
mnoho okolnosti ovliviiuje volbu — schopnost posoudit situaci a spravné se rozhodnout,
pfirozeng a nenasilng, vyplyvat z logiky Zivotnich situaci.

~Metoda je mrtva litera. Ucitelka musi ji dati barev, pohyblivosti, zkrdtka at' dim Zivota.
Ucitelka je takfka nucena miti ucastenstvi ve vSem, cokoli se ve Skole déje, nikdy nemiize
zhostiti se déti ji obklicujicich, nemiiZe ustati v mravni zpusobilosti své, nybrz musi stile
cinnym duchem svym oviddati duse ditek dojmit Zadostivé. Ucitelka musi tudiz svou véci pilna
byti: studovati ditka a sebe. Procez dvoji dilo ma: vychovavati ditky sobé svérené a vzdélavati
se neustdle “ (M. Pape-Carpentierovd, Rady Fidicim péstounkam na Skoldch materskych,

volny preklad B. Ledvinkova, 1877 in'MiSurcova 1980)

4.1. Profesni kompetence uditelky matefské Skoly

Utitelka matefské Skoly realizuje celou fadu rozmanitych &innosti, a to ve sloZité siti
socialnich vztahl, které se vzajemné ovliviiuji. Profesni kompetenci podporuji dovednosti
rizného zaméfeni, z nichz vystupuji do popiedi socidlné psychologické profesni dovednosti.
Jejich osvojovani a rozvijeni je zakladem pro optimalizaci pisobeni matefské $koly ve
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prospéch rozvoje ditéte, ve prospéch spoluprace rodiny a materské Skoly, ve prospéch

profesni spokojenosti ucitelky. (Gillernova.2003, Psychologie pro ucitelky materské skoly)

Gillernova uvadi tyto hlavni skupiny profesnich dovednosti ugitelky matefské Skoly:

socialné psychologické profesni dovednosti

- mezi tyto dovednosti patii pfedev§im akceptovani osobnosti déti, rodicy, kolegd,
autenticita projevii uitelky, empatie k ditéti i celé skuping, rodidtim i kolegynim,
naslouchani, odliSovani proZitkl a pocitli od uvah, usudk® a nazor u sebe i ostatnich,
orientace na konkrétni situace, podporovani sebekontroly a seberegulace u sebe i déti,
porozuméni neverbalnim projeviim jedince, respektovani a tolerovani odlisného
pohledu na projevy interakci, rozvijeni sebedlivéry a sebejistého vystupovani, uméni
pochvalit, zp&tna vazba v profesnich socialnich vztazich, zvladani konfliktnich situaci
profesni dovednosti spojené s obsahem realizovanych &innosti, s riznymi oblastmi
rozvoje ditéte predkolniho véku — oborové dovednosti

metodické profesni dovednosti

- oborové i metodické dovednosti souviseji zejména s tim, co uéitelka s détmij deéla,

&im se s d&tmi zabyva a jak ma urgitou aktivitu metodicky a didakticky zpracovanou

specialné vychovné a diagnostické profesni dovednosti

(tamtéz)
Vychovné vzdélavaci prace v matefské Skole vychazi z respektovani primarni role rodiny

ve vychové déti, ale uditelky jsou si veédomy nezastupitelné funkce mateiské Skoly

v socializaci ditéte. Toto socializani pusobeni predpoklada profesionalni pfistup a z n&ho

vyplyvajici kompetence. Cilem je vytvofit v matefské Skole pozitivni klima, ke kterémy

prispiva taktika chovani ugitelky, ktera ovliviiuje psychickou pohodu ve skole. (Guziova K.

Predskolska vychova 2 a 3, 1997/98) K prosocidlnim kompetencim ucitelky matefské patfi

podle Guziové predevsim nasledujici predpoklady:

empatie- vid&t svét o&ima druhych

srdeénost — byt k détem pratelska, vaZit si jich, akceptovat je
autentiénost — byt sva, byt upfimna, neskryvat se za role a masky
konkrétnost — byt vécna, hovofit pfimo — na rovinu

iniciativa — tendence ,jit dopfedu*, hledat feseni

bezprostirednost — fesit situace primo, neodkladat problémy
otevienost — byt jaka jsem uvnitf, co i myslim, co citim

akceptace citu — naplno prozivat sveé city
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* konfrontace — postavit se druhym, ale nevyhrozovat a nevyéitat, pocit zodpovédnosti
e sebepoznani — zkoumat svoje ¢iny, podnéty od ostatnich

* zikladem je humanisticky pfistup k détem, jejich rodi¢iim i svym kolegynim

Opravilova (Promény pfipravného vzdélavani ucitelek MS, 2002) uvadi, ze v&domi
zavaznosti predSkolniho vzdé€lavani vede nutn€ k potifeb& hlubsiho rozboru profesni role
ucitelky matefské Skoly a zni plynoucich kompetenci. Pravé tyto kompetence tvofi jadro
specifickych profesnich kompetenci ucitelky matefské skoly. Zdiraziiuje predevsim
diagnostické a intervenéni kompetence, sni souvisejici spolupraci s dalgimi odborniky,
atraktivni vzdélavaci kompetence, kompetenci ve vztahu k rodi¢im, kompetence k Einnosti
manazerského charakteru. Nabizi se otazka, zda vyCet kompetenci a profesnich standardt, byt
velmi podrobny, dovede zachytit celou $ifi poZadovanych roli. Role uéitelky je specificka
rovn€z dosahem kompetenci na dispoziCni zaklad a osobnostni predpoklady. Jeji hodnota je
dana hloubkou prozitkovych zkuSenosti, kvalitou dovednosti, rovni teoretické pfipravy i

schopnosti chapat problematiku vychovy pfedskolniho ditéte v nejrizngjsich souvislostech.

(Opravilova, tamtéz)
4.2. Osobnostni piedpoklady ucitelky matefské Skoly

Pozadavky profese ucitelky matefské Skoly na jeji odbornost, vzdélani, profesni
kompetence i etiku jsou kladeny spoleCnosti zvnéjsku. Ulitelka ovsem pfinasi do sye
pedagogické praxe i svoje osobnostni pfedpoklady, které podmifiuji jeji vlastnosti a tim i
zplisoby jednani a vystupovani. Z toho vyplyva, Ze i pfi naplnéni vSech vnéjSich pozadavkg
dochazi k jejich asimilaci a ugitelka je pfetvafi podle svych osobnostnich predpoklads.

Snaha o obecné zhodnoceni ulitelky a pokus o typologii pomaha k sebepoznani,
sebehodnoceni a zafazeni. Vede k lep§imu pochopeni svych prednosti i nedostatki, mgye
pomahat pfi systematické pfipravé na vlastni praci, pfi snaze o vlastni osobnostni st USpéch
plsobeni uditelky je vysledkem souhrnu uréitych pfedpokladt. Vysledky je nutné posuzovat
také se zfetelem k podminkam v nichz pr acuje, vzdy plati Ze zakladnim méfitkem je chovan; a
jednani dé&ti. Za Gspéch nelze povazovat dil¢i byt efektni vykon ditéte, ale rozvoj jeho

osobnosti jako celku.
Z hlediska socialnich vztaht a vedeni, tedy vychovného stylu miiZe byt ugitelka:

- autoritativni — upfednostiiuje vlastni pozadavky

- liberilni — ponechava ditéti naprostou volnost
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- demokraticka — vede déti s ohledem na jejich potieby, ma smysl pro spolupraci,
uznava dit€ jako rovnocenného partnera

Analogickymi vyrazy pro toto hodnoceni jsou sociocentricka, pedocentrickd a

konvergentni a vychazi z vychovného stylu a pojeti vychovy uéitelkou:

- sociocentricka vychova — zaméfuje se a vychazi z upfednostnéni zajma spoleCnosti,
jedinec je vychovavan s dirazem na to, co spole&nost povaZuje za potiebné, cile jsou
normami, pfevaZuje autorita instituce, kterou musi rodina respektovat, je plnén
jednotna, centraln€ stanoveny a disledn& kontrolovany program, tato vychova je
necitliva vugéi ditéti a jeho potfebam

- pedocentricka vychova — je protiplem vySe zminé&ného stylu, vychova pouze
zajiStuje podminky, aby vyvojové etapy probihaly bezkonfliktng, je kladen diraz na
pfirozenost, spontannost a relativni volnost, je zde precefiovana dédi¢na
naprogramovana posloupnost vyvoje

- konvergentni — usiluje o rovnovahu obou pfedchozich sméru, hledisko rozvoje je
zvazovano jak ze socialni, tak individualni pozice, ve vychovném piisobeni se
vyuZivaji demokraticky spolupracujici a socialné komunikativnj strategie, dopliiuji se
navzajem diivéra k otevienym moZnostem a posilovani vyvojovych pfedpoklad.

Z hlediska vztahu k vychovné vzdélavaci praci miZe byt ugitelka:

- vécna — zajima se vice o samu latku a zpisob, jak ji ditéti vysvétlit (logotrop)

- osobni — je zam&fena predevsim na dit, snaZi se ho ziskat, podnécovat k aktivitg

(paidotrop)

Z hlediska volenych postupt:
- typ védecko-systematicky — postup své praice ma piedem promyslen a naplanovan a
podle né&j systematicky postupuje
typ umélecky — spi§e improvizuje podle okamZitych napadt
- typ prakticky — je zaméfen pfedevsim na organizaci vlastni prace

Lesek (1994 in Pricha 2002) rozliSuje dvé skupiny ugiteld podle toho, jaky typ
komunika¢niho klimatu vytvareji: suportivni u€itelé, vytvarejici klima vstficné, podpiirng,
Zaky respektujici a defenzivni ucitelé, vytvafejici klima obrannych reakci, Soupefeni, se

submisivnim postavenim zakd.

K profesionalit& ugitelky prispiva jeji konkrétni osobni vklad. V souvislosti s Uspéchem c;
nedspéchem vychovného pulisobeni se naskyta otazka, zda predpoklady jejiho uspéchu tk
v jejich osobnich vlastnostech, nebo zda jsou zalezZitosti pedagogické pfipravy. Je vhod
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polozit otazku, jaka vlastné usp&Sna ucitelka je, jakymi vlastnostmi se vyznacuje, jakych
dovednosti vyuziva. Lze stanovit idedl ucitelky vyétem vlastnosti a predpoklad?
Vychodiskem jsou potfeby vSech déti. Kazda ucitelka je jedine¢na, neopakovatelna a sva
osobnost. Kazda pfinasi svij specificky ,otisk prsti“ do své prace. Svou povahou,
vlastnostmi, svymi postupy, vystupovanim, temperamentem, herectvi ale i autenticitou si tvofi

ﬂ[{; A Lf

svou vlastni image.

Je prirozené, 7e si déti riznych povah a temperamentu nachazi zalibeni v riznych
utitelkach matefské Skoly. Citlivé dit€ tihne k matefskému typu ucitelky, kterda ma vzdy
otevienou naru¢ k pochovani a pomazleni, sportovci si spiSe oblibi temperamentni typ
uéitelky a kutilové zase tu tvofivou, napaditou a trpélivou. Pravidlo, které z této uvahy vzeslo,
je jednoduché. Aby se ucitelka stala dokonalou a oblibenou viemi détmi, musi byt kazda tak
trochu ,mamou, sportovcem, komediantem, umélcem i kutilem®, ale hlavn& celym svym
srdcem mit déti upfimné rada. Je dnes jiZ znamou pravdou, Ze hlavni je pfedevsim to, co dité&
v mateiské $kole proziva, jak se citi. UCitelka musi vladnout uménim byt nablizku, kdyz ji
dit& potiebuje, ale byt i opodal, kdyZ chce byt samo, respektovat ho, vést ho jemng, citlivé.
Déti jeji upfimnou snahu vyciti a poznaji a mnohokrate ji oplati svou naklonnosti. Kazda
utitelka musi umét viechny tyto skuteCnosti citlivé vnimat, rozliSovat a vhodné reagovat,
proto pravé cit k povolani u¢itelky matefské Skoly patfi pfedevsim a v tom lze téz spatfovat

velkou naroénost na osobnostni kvalitu kazdé ucitelky.
5.  Vzd&avani uditelt matefskych kol

Naroénosti profese by méla odpovidat i kvalitni pfiprava odbornikii. Pregradualni ptiprava
uditelek matefskych kol probiha na tfech arovnich. Zakon &. 563/2004 Sb. O pedagogickych

pracovnicich uvadi nasledujici predpoklady a poZadavky:

Uditel mateiské Skoly

(1) Utitel mateiské Skoly ziskava odbornou kvalifikaci

2)

vysokoskolskym vzdé&lanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v
oblasti pedagogickych véd zaméfené na pedagogiku pfedskolniho véku,
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b)
vy3sim odbornym vzdélanim 21skanym ukoncCenim akreditovaného vzdélavaciho
programu vyssi odborné skoly') v oboru vzd&lani zam&feném na pfipravu uéiteld

predskolniho vzdélavani,

c)
stiednim vzd&lanim s maturitni zkouskou ziskanym ukonéenim vzdélavaciho
w r wqr 4 ’1 -4 4 r b-9-4 r wr -
programu stfedniho vzdélavani’) v oboru vzdélani zaméfeném na piipravu ugiteld
predskolniho vzdélavani, nebo
d)

vzdélanim podle odstavce 2 pism. a).

Pfiprava pedagogh pfedskolnich instituci na stfednich pedagogickych skolach, na fakultach
vysokych $kol i jak se pozdgji vzdelavaji v prubéhu své profese je pod stalym dohledem i
kritikou odbornikd, ale soubézné s tim zesiluje trend vytvaret Cetné navrhy, plany a vize ke
zdokonaleni této pripravy. Pfipravné vzdélavani uciteld znamena pfipravu na profesi na
zakladé studia vedouciho k ziskani ugitelské kvalifikace. Zptsob a kvalita pfipravy ugiteld

ovliviiuje do zna¢né miry i kvalitu vzdélavani déti a ve svych dasledcich i rozvoj narodni

vzdélanosti.
Nové pojeti piedskolniho vzdelavani vychazi zuvedeného vyznamu tohoto obdobi i

z faktu, Ze jde o soucast celoZivotniho vzdélavani. Predpoklada se zvySeni narokd a posileni
didaktické funkce, sblizovani cili preprimarniho a pocate¢niho stupné primarniho vzdélavani.
Tomu by méla odpovidat i piiprava pedagogickych pracovniki a je tedy opravnény

pozadavek realizovat tuto pfipravu na tirovni vysoké §koly, aby byla rovnocenna s ostatnimi

ucitelskymi kategoriemi.

Soucasny stav pfedékolniho vzdélavani je vychodiskem pro profesni pfipravu i analyzu

stavajicich i projektovanych studijnich programi ucitelstvi pro matefské Skoly. Budouci

utitelky v matefskych skolach jsou vzdélavany na Grovni stfedoskolské — stfedni pedagogické

Skoly, na urovni vy§§i odborné skoly i na Girovni vysokoSkolské formou bakalarského studia.

Spolegenské zmény po roce 1989, nové koncepce piedskolniho vzd€lavani zaloZené na

optimistické vife v moZnosti a schopnosti ditéte, nové zpusoby prace v mateiskych Skolach i

nova kurikula, to pfispélo ke zdiraznéni role predskolniho pedagoga jako specializovaného

odbornika. Vyvstala nutnost zamyslet se nad novym zaméfenim obsahu i forem jeho

pipravného vzdélavani. (Opravilovi in Spilkova2004)

ZvySovani urovné piipravného vzd&lavani povazuje Kotasek (Retrospektiva a perspektiva

PFedskolniho vezdélavani a priprava predskolnich pedagogii, 2002) ke zlepSeni naboru
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pracovnkd. Konstatuje, ze zemé OECD v rozhodujici vétSin€ poskytuji predikolnim
pedagogim tercialni vzdélavani. Kvalifikatnim minimem se stal vysokoSkolsky diplom po
téiletém univerzitnim nebo neuniverzitnim studiu. Za prvé by vys§i vzdélani mohlo byt
fefenim negativ jako je nizky status tohoto povolani, nizké platy, namahavé pracovni
podminky, pfili§ mnoho déti ve skupinach a omezené moznosti profesni kariéry. Za druhé
systém piipravného vzdglavani Casto nedostatecné reaguje na nové vznikajici potieby. Plati to
napf. v nedostatené pipravé na praci s rodiCi pfedSkolnich déti a porozuméni problematice
rodinné vychovy, na multikulturni vychovu apod. (tamiéz)

Podle Opravilové se piivodni pfedstava ucitelky matefské Skoly jako laskavé a vstiicné
osoby, ktera v zastoupeni matky zajistuje nutnou péci a zaroven pfidava potiebnou miru
pouceni o slusném chovani a svété kolem, v dusledku zvySeného zajmu o problémy vychovy
a rozvoje poznatki o ditéti vyrazné zmenila. Promény cile a obsahu pfedskolni vychovy se
promitly do nazord na jeji postaveni ve vzdélavacim systému i na pravomoci pfedskolnich
pedagogli. Podtrzeni role ptedskolniho pedagoga jako specializovaného odbornika,
vybaveného potiebnymi psychodidaktickymi poznatky nastolilo otazku vzdélavani ugitelek
mateiskych kol a jejich pfipravy. Pispélo k profesionalizaci ucitelstvi pro mateiské skoly ve
smyslu zdiirazn&ni odpovédnosti za vzdélavaci vysledky a posililo potfebu rozsitit odborné
znalosti, které lze ziskat pouze odbornym studiem na urovni vysoké skoly. (Opravilova 2002,

Rozvoj ndrodni vzdélanosti a vzdélavani ucitelit v evropském kontextu)

5.1. Stiedni pedagogické skoly

Ptiprava uditelek matefskych Skol na sttedo$kolské urovni se datuje od roku 1950, kdy

vznikla &tyfleta pedagogicka gymnazia. Padesat let je dlouha doba a vyvyela se

Seskoslovenska gkolska soustava, kdy v souvislosti s kvalitativnimi zménami ve vychovng

vzdélavaci pracit materskych sko1 stoupaji 1 naroky na vzdélani ucitelek. Stfedni

Skoly zaZivaly svij boom v osmdesatych letech, kdy maximalne stoupal zajem o studium

Zcela odlisna sttuace ovsem nastala potatkem devadesatych let, kdy klesa poptavka po

absolventech SPgS. V souvislosu se spoleGenskymi zmé&nami je vetSi zajem o obory z oblasti

ekonomiky, podnikani, obchodu 2 cestovniho ruchu. Proto byly stfedni pedagogické 3koly

nuceny modifikovat sve vzd€lavaci programy. Z tradi¢nich obort (uCitelstvi pro matefské

Skoly a vychovatelstvi) vznikl v roce 1993 novy sdruZzeny obor pfed3kolni a mimoskolnj

pedagogika. Zcela nové jsou dalsi dva oborv. a to: vychovna a humanitni &innost pro
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vychovu a administrativni praci v socialni oblasti, a pedagogické lyceum, které spojuje
vyhody gymnazialniho studia s pfednostmi stfedni pedagogické Skoly.

Cilena priprava predskolnich pedagogl na stiedoskolské tirovni je obsahem studijniho
oboru predskolni a mimoskolni pedagogika. Vychova a vzdélavani sméfuje k tomu, aby 7aci
ziskali ucelené vSeobecné a odborné vzdélani na urovni, ktera jim umozni zagit pedagogickou
praci a vzdélani dale rozvijet a inovovat. Z hlediska souCasnych pozadavki na povolani
uCitelky matefské Skoly se stala odbornd pfiprava u sdruZeného obory zékonite
pfedimenzovanou a mélkou. (Opravilova in Spilkovad, 2004) Tento fakt konstatuji vyulujici
nékterych odbornych pfedméti, jako jsou pedagogika, metodiky estetickych pfedmétd, atp.
Absolventi sdruzeného oboru mohou pokracovat ve studiu na vysokych skolach, zejména na
pedagogickych fakultach. Kromé profesnich cilGi sleduje pfiprava v tomto studijnim obory
také vSeobecné vzdélavaci rozmér, dalsi rozvoj osobnosti Z4ka, prohlubovani jeho obecné
vzdélanostni Girovné a pfipravu na osobni a ob&ansky Zivot.

UCebni plan je zpracovan v nékterych vyu€ovacich predmétech jako fixni, v jinych
pfedmétech jako ramcovy. Rozpracovani u€ebniho planu je v kompetenci teditele Skoly, ktery
ma moznost provést upravy hodinové dotace jednotlivych pfedmétd az do 10% celkového
pottu tydennich vyuovacich hodin. RovnéZ obsah uciva v jednotlivych predmétech se muze
upravit az do 30% jeho rozsahu pro zafazeni novych poznatkd vyplyvajicich z rozvoje dané
profese a pro lepsi ptizplsobeni uciva specifickym potfebam.

Obsah vychovy a vzd€lavani uruje i vybér metod a forem vychovn& vzdglavaci prace.
Diiraz se klade na rozvoj mysleni a rozhodovéani, na dovednosti Zakd fesit problémy,
vyjadfovat sviij nazor a argumentovat, pfistupovat k pedagogické Cinnosti s jistou davkou
invence a tvorivosti. K tomu se vyuzivaji problémové a projektové metody, které Umoziiuji
rozvijet aktivitu, samostatnost a tvofivost Zakd. Pro vlastni pedagogickou praci jsou dilezité
specifické osobnostni kvality. Zaci jsou vedeni k vytvafeni kladnych socialnich vztah{
k détem a jejich rodi¢im, k respektovani prav a nazord druhych lidi i déti, ale i k dovednosti
kultivované komunikovat s détmi i dosp&lymi a prezentovat vhodnym zplisobem svlj nazor.
Metodam vychovné vzd&lavaciho procesu odpovidaji i jeho formy. Vedle hromadnych forem
se uplatiiuje prace skupinova nebo tymova a dale formy individualni, seminarni a kabinetni,
V hodinich pedagogické praxe se zafazuji exkurze, hospitace, pedagogicka pozorovani 5
viastni vystupy zaki. (Zapletalovd, 2002, Relrospektiva a perspektiva predskolning
vzdélavani a pFiprava predskolnich pedagogit)

Stredni odborné vzd&lani je stale nejroziifen&jsi formou studia a pfipravy ugitelek
matetskych kol — vice nez 95% (Opravilovd in Spilkova 2004)
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Studijni obor ,ucitelstvi pro matefské Skoly“ jako takovy oviem zanikl a zfejm&
v diisledku uplatnitelnosti na trhu prace sdruZuje tento obor vice odbornosti spoledns.
Absolvent vzdélavaciho programu ,,Pfedskolni a mimoskolni pedagogika“ se mize uplatnit
jako ugitel v matefskych Skolach, vychovatel skolskych a mimoskolskych zafizeni — druziny,
skolni kluby, centra volného &asu pro déti a mladez, v détskych domovech, domovech
mladeZe, v astavech socialni pée pro déti a mladez Ci mentaln€ postizené dospélé.

Oviem je nutné konstatovat, jak uvadi Opravilova (in Spilkova 2004), %e u takto
sdruZeného oboru se piiprava studenti jevi jako povrchni a pfedimenzovana. Otazkou je, zda
jako takova napliiuje poZadavek odborné a pedagogické zplsobilosti pedagogickych
pracovniku.

V souéasné dobé je v CR celkem 17 stfednich odbornych pedagogickych kol. Predskolni
pedagogika je na vétSin€ pedagogickych Skol kombinovana s dal§imi specializacemi:
piedskolni a mimoSkolni pedagogika, vychovnd a humanitni ¢innost, pedagogika volného
Zasu, socialni vychovatelstvi, socialni peCovatelstvi, socialni pedagogika. Ugitelstvi pro
matefské $koly jako samostatny studijni program je mozno v soucasnosti studovat pouze na

jedné ze skol. (Opravilova in Spilkovd, 2004))

Pedagogicka praxe ma na strednich pedagogickych §kolach vyznamné postaveni v odborné
pfipravé zakid a ma podobu jednak pribé&zné praxe a také praxe souvislé v rozsahu 15 tydnd.
(Viz. Pfiloha)

Utitelé ocefiuji u prab&zné pedagogické praxe jeji pravidelnost — probiha po cely $kolni rok,
organizovanost — pracuje se ve skupinach podle planu, stabilitu — praxe probiha ve vybranych

zafizenich u nejlepsich pedagogti, postupnost a navaznost — po avodnich hospitacich nasleduji

Easové kratsi, leckdy provadéné tymové, pozdgji del§i samostatné vystupy Zakd.

Souvislé pedagogické praxi je na SPgS tradiéng prikladana dlleZitost. Neni chapana jako

pouhy doplngk teorie, ale je jejim vychodiskem, motivem, inspiraci a zdrojem poznani pro

#aky a uditele SPgS.
Uplatnéni zakd po maturité sleduje vedeni Skoly a na zaklad€ jejich Setfeni Ize

konstatovat, Ze se absolventi v prevazné mife uplatfiuji v povolanich, na ktera se pfipravovali.
Nastupuji do matefskych kol a specialnich matefskych skol, Skolnich druZin, détskych

domovt, institutl zajmového vzdélavani a podobnych zafizeni.

Stfedni pedagogické Skoly ptipravuji 7aky na velmi odpovédné a naro¢né povolani v dobg,

kdy jesté nejsou osobnostné vyzrali. V patnacti letech nemiize mlady Clovék védét, emu se

bude cely Zivot vénovat. Rozhoduje se podle zajmu a kladného vztahu k détem. Obor
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ptedikolni a mimoskolni pedagogika vychazi vstfic zakim, ktefi jsou pfirozené tvofivi
v literarnich, jazykovych, vytvarnych, hudebnich, dramatickych a pohybovych aktivitach.
Proto nelze olekavat, ze za ¢tyfi roky ihned po maturité dokaze kazdy absolvent uspokojovat
veskeré potieby déti, s pfehledem feSit vychovné situace, aplikovat teoretické poznatky do
praktické &innosti. Je nutné zkvalitnit soustavu dalsiho vzdélavani smérem k zaCinajicim
utitelkam, a to zvlasté nyni, kdy probiha kvalitativni zména v obsahu, formach a metodach
piedskolni vychovy v souvislosti s Ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni
vzdélavani. Vzhledem k uvedenym skuteCnostem lze fici, Ze uCitelka mateiské skoly po
absolvovani studia na SPgS nema jest& rozvinuty vSechny piedpoklady k optimalnimu
vykonu povolani. Teprve za n€jaky Cas, po nékolika letech praxe a ziskani dal§ich dovednosti,
komunikativnich, projek&nich a organizaCnich, se stava plné zplisobilou vykonavat
komplexné, zodpov&dné a citlivé povolani ucitelky matetské Skoly.

Na stiedni $kolu prichazeji patnactileti Zci, ktefi o skutené naroCnosti zvolené profese
nemohou mit pondti. Také u nich lze diivodn€ pochybovat o skute¢né odpovédnosti pii volbé
uditelského povolani a nejsou pro start k naroén€ profesni draze dostateéné osobnostné
vyzrali. Situaci nefesi ani pfipadné vykonavani praxe pedagogického asistenta, protoze déleni
profesnich kompetenci mezi pedagogy podle vyznamu ¢i dilezitosti by znamenalo krok zpét.
Kazdy, kdo piebira odpovédnost za pfedskolni dité, musi mit schopnost reagovat na jeho
specifické individualni potfeby, umét pro né pfipravit specificky program a poudeng
komunikovat se viemi partnery vychovného dialogu. (Opravilova in Spilkova 2004)

Jestlize tato diplomova prace ma dokazat a obhajit narocnost profese ucitelky materské
Skoly, ma byt zaroveii i apelem pro kvalitni hlubokou odbornou pfipravu, kterou mize zajistit

pouze studium oboru predskolni pedagogika ¢i uCitelstvi na matefské Skole na pedagogickych

fakultach.

5.2. Vyssi odborné Skoly

Od roku 1995 bylo uznano i vzdélavani na urovni vyssi stfedni Skoly. Vyssi odborné Skoly
se viak potykaly snevyjasnénou koncepci. (Opravilova in Spilkovd 2004) Vznikaly pt;
stiednich §kolach, a tak obsahova naplii i charakter profesni ptipravy zlstaly do zna¢né miry
poplatné stiedoskolskému pojeti. Utitelské tymy plisobi zpravidla v ramci svych predmétg
soub&zng na vy i stfedni Skole, Casto pouZivaji i stejné ucebnice a studijni materialy. Rozdi

proti stiedni skole je v organizaci studia — prednasky, seminafe, semestry, zkouskova obdobi.
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Vv CR je vsoucasné dob€ 21 vySSich odbornych skol, které realizuji studijni obor
pedagogika, ucitelstvi. Jako samostatny obor se ucitelstvi pro matefské Skoly na zadné VOS
nerealizuje. Né&které sice zahrnuji problematiku pfedskolni vychovy, ale tento podil je jako
profesni ptiprava nedostacujici. Spektra studia jsou podobné jako na stiednich $kolach
pfedimenzovana a Siroka.

Pedagogicka praxe je souCast praktické Casti pfipravy uditeld a vychovateld na
pedagogickych i jinych fakultach. Hlavni cile: spojovat teorii a praxi viech slozek
vysokoskolské pfipravy, uvést budouciho ucitele do podminek realného $kolniho prostiedi a
zacvidit jej v &innostech ucitelské profese. Formy: naslechy, samostatné vystupy, jejich
rozbory, mimotfidni i mimoskolni prace, aktivni ucast na akcich Skolskych zatizeni. (Pricha,
Walterova, Mares, Pedagogicky slovnik, 1998, s. 165) Pedagogicka praxe ma podle
Kropackové (in Spilkova 2004) na pocatku motivaéni charakter — postupné studenta

seznamuje s prostfedim matef'ské Skoly a uvadi ho do soucasné problematiky piedskolniho

vzdélavani.
5.3. Vysoké skoly

Diilezitost role predskolniho pedagoga jako specializovaného odbornika, ktery je vybaveny
potfebnymi psychodidaktick)'rmi poznatky vyvolala otazku vzdélavani ugitelek mateiskych
skol a jejich ptipravy. Pfispéla k profesionalizaci ucitelstvi pro matefské skoly ve smyslu
zdtirazn&né odpovédnosti za vzdélavaci vysledky a posilila potfebu rozsitit odborné znalosti,
které Ize ziskat pouze odbornym studiem na drovni vysoké Skoly. Na zaklad& védeckych
ditkazi o ddleZitosti predskolniho véku pro dalsi intelektualni, kognitivni i socialni r0zvoj
dit&te se t&¥isté role uditelky matefské Skoly presouva od pfevazn€ didaktického zaméteni do
role odbornika v oblasti socialni a z u€itelky se stava poradce, partner, terapeut. Doba prinasi
pfedikolnimu ditéti takové mnozZstvi intelektudlnich podnétd, Ze neni nutno je dale planovitg
podporovat. (Opravilovd, 2002).

Obor Ug¢itelstvi pro mateiské $koly se s priibéZnymi inovacemi realizuje od roky 1993
na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy a stal se do jisté miry inspiraci pro zavaden;
analogickych programii na dalSich fakultach. PfedloZeny model zroku 1993 odpovidal
tehdej§imu otevieni se vzdélavaciho systému tendencim individualizovaného rozvoje
osobnosti se zdiiraznénim rozvoje schopnosti, zajmi i talentu stejné jako piedpokladané

pluralité a alternativnosti sité predSkolnich zafizeni. (Opravilova, 2002)

58



Na sedmi pedagogickych fakultach v Ceské republice zalaly od roku 1993 vznikat
bakalaiské studijni programy ,ulitelstvi pro matefské Skoly“, na Pedf UK v Praze jiz
existoval magistersky obor ,pfedSkolni pedagogika“. Obvykly zplisob, jak vytvofit model
cesty k profesi spravného ulitele, je skladba u&ebniho planu s mnoZstvim didakticky
promyslenych a strukturovanych pfedmétd, které maji pfinést potfebné informace. Tyto
predméty maji zpravidla nejprve obecnou teoretickou rovinu a postupné se pies seznameni se
zakladnimi pojmy dospivaji k teoretickym poznatkiim, popfipadé pokusiim o jejich prenos do
praxe. (Opravilovd, 2002)

Pedagogicka praxe by méla byt nejen pfedpokladem pro dalsi uspésné studium, ale
soubézné s ni by méla byt patrna i snaha o pronikani do teorie a jejiho stalého ové&fovani
v samostatném jednani, které je spojovano s reflexi vlastni &innosti. V praxi to znamena
koncipovat studijni celky tak, aby se teorie mohla bezprostfedné promitat do naslednych
studijnich kol a praktickych zadani, ktera studenti samostatné zpracovavaji. Tento
operativni pfistup umoZiluje, Ze matefska Skola v ramci svého programu snadno studenta
zapoji do dil¢i samostatné aktivity aniz by tim poskozovala zajmy ditéte &i vystavovala
studenta stresu naro&nou situaci. MoZnost od po€atku kombinovat prezentaéni studium s praxi
a samostatnym studiem se pro program bakalatské pfipravy jevi jako optimalni. (Opravilovd,
2002)

Tento studijni program deklaruje intenzivni teoretickou i praktickou pfipravu k vykonu
profese ugitele predskolniho vzdélavani. Studenti jsou vzdélavani jak ve vSeobecnych
poznatcich (pohotové a kultivované ustni i pisemné vyjadfovani, kulturni a spoleenské
chovani, vyhledavani informaénich zdroji, aplikaci b&zné pocitadové techniky, orientace
v pravnich otazkach, problematika Zivotniho prostfedi), tak po odborné strance (profesni
kompetence: respektovat osobnost ditéte, vytvafet pro né prostfedi diivéry, jistoty a bezpei,
poznat individualni zvlastnosti jedinci, strukturovat obsah Einnosti podle potieb a moZnosti
déti, volit pfiméfené prostiedky, analyzovat a zdiivodiiovat sva rozhodnuti, projektovat svou
&innost, ovladat zakladni hudebni, vytvarné a dramatické &innosti.

Profil absolventa: absolvent prokazuje teoretickou a praktickou pfipravu ke
kompetentnimu vykonu ugitelské profese v matefskych Skolach a predskolnich zafizenich
v souladu s evropskymi kompetencemi pfedskolniho vzd&lavani. (Pedagogickd fakulta, UK
Praha)

Na prazské Karlové univerzit€ také probiha jiz od roku 1970 n&kolikrat inovované studium
piredskolni pedagogiky magisterského typu. Toto studium je zaméfeno na teoretickou i

praktickou oblast vzdélavani v predSkolnim veku. Je zaméfeno na prohloubeni kvalifikace a
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profesni specializaci pro praci v matefskych Skolach, alternativnich matefskych $kolach a
predskolnich zafizenich pro déti se specidlnimi vychovnymi a vzdélavacimi potfebami.
Piedstavuje hlubsi teoretickou a metodickou pfipravu v oblasti pfedskolniho vzdélavani
s prohloubenou zajmové volitelnou specializaci. Tato specializace bohuzZel stale sestava pouze
z estetickych vychov, vychovy télesné Ci specialni pedagogiky prestoze zmény v praxi zcela
jednoznaéné vyZzaduji inovaci v moZnostech specializace. Uvedu zde vlastni zku3enost ze
studia tohoto oboru, kdy vétsina studentl naSeho ro¢niku méla vzhledem k novému pravnimu
postaveni mateifskych $kol a problémiim z toho vyplyvajicim zjem o specializaci v oblasti
managementu a fizeni ve Skolstvi. Bohuzel i pies Cetné zadosti v prib&hu celého studia
nebylo této potfeb& vyhovéno. Pfesto pry se do budoucna uvazuje o rozsifeni specializaci:
vychovné poradenstvi pfedskolniho véku, organizace, fizeni a supervize piedskolnich
zafizeni, $kolsky management, multikulturni vychova, medialni pedagogika, vyzkum na
aseku predskolniho vzd&lavani. (Opravilova in Spilkova 2004) V ramci zvolené specializace
maZe absolvent vykonavat samostatnou metodickou praci. Ma pfedpoklady k tomu, aby se po
spln&ni praxe mohl uchazet o vedouci misto v pfedskolnich zafizenich.

Soudasti vysokoskolské pfipravy je pedagogicka praxe. Ma motivacni charakter,
seznamuje studenta s prostfedim matefske Skoly a uvadi ho do souCasné problematiky
predskolniho vzd&lavani. Vedle pozorovani Cinnosti déti i ucitelek je smyslem jejich analyza,
vyhodnoceni a nasledné zvladnuti reflexe i sebereflexe, uci se zaznamenavat reakce uCitelky,
déti a pozddji i sebe sama. V ramci evaluace se uli tyto reakce pojmenovavat, hodnotit jejich
efektivitu, zobectiovat a nasledné aplikovat zpét do roviny praxe. Ukolem pedagogické praxe
v pregradudlni piipravé je ,,nauit se u¢it v matefské Skole“, coZ je proces velice narogny,
zdlouhavy, stale se vyvijejici a nikdy nekoncici. Studenti se uci komunikaci s détmj j
pedagogy, fizenym diskusim v odbornych seminafich se u¢i zakladnim strategiim a postuptim.
Béhem praxe jsou vybaveni zasobniky her, Cinnosti, odkazy na odbornou literaturu a seznamy
potfebnych kontakti. (Kropackova in Spilkova, 2004)

Hlavnim cilem je gradace praktickych ¢innosti i zkuSenosti studenta, které ziska
provedenim rolemi pasivniho pozorovatele, aktivniho pozorovatele, stiva se asistentem,
pfijima roli zaginajiciho ucitele i roli profesniho partnera. (famtéz)

Absolvent prokazuje prohloubenou teoretickou a praktickou

Profil absolventa:

pripravenost v profesi ucitele a odbornika v predSkolni pedagogice v souladu s evropskymi

kompetencemi. Ve zvolené specializaci samostatné metodicky pracuje v ruznych formach

piedskolniho vzdélavani. (Pedagogickd fakulta, UK Parha)
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5. 4. Dalsi vzdélivani uéitelek mateiskych Skol

Za profesni rozvoj je povaZovana jakakoliv Cinnost, kterou se rozvijeji individualni
schopnosti, znalosti a dal$i charakteristiky povolani ucitele. Profesni rozvoj je realizovéan ve
tfech oblastech: samostudium, rozvoj uitelskych dovednosti a poznatky ziskané z vlastni
ulitelské praxe, dalsi vzdélavani. (Kohnova, 2000 in Machdckova 2002, Retrospektiva a
perspektiva predskolniho vzdélavani a priprava predskolnich pedagogii)

V Pedagogickém slovniku je daldi vzd€lavani uciteld definovano jako vzdélavani uditeld
v prilb&hu jejich profesni drahy. V CR organizovano centry daldiho vzd&lavani ucitelq,
vysokymi $kolami a jinymi organizacemi. Je chapano jako pravo a povinnost ugiteld v &inné
sluzbé. (Priicha, Waltrova, Mares, Pedagogicky slovnik, 1998)

S novymi kompetencemi, které jsou poZadovany pfi vykonu povolani ugitelky matefské
skoly, bude tieba dale se vzd€lavat a pfipravovat na jejich Gspésné zvladnuti. Nové pozadavky
a naroky sebou pfinaseji potiebu jejich koordinace, integrace, funk&niho propojeni teorie
s praxi i dirazu na riist a zrani ucitelské osobnosti, ktera se vnitiné dokaZe se svoji roli
identifikovat.

Divodem pro dalsi vzdélavani jsou pfedevSim nové naroky v profesi uitelky materské
skoly a tim i nové kompetence, které ztéchto naroki vyplyvaji. Nové kompetence jsou
uvedeny jiz v pfedeslé kapitole, ale pfesto uvedu znovu hlavni oblasti dalSiho vzdélavani,
které jsou v poslednich letech nejaktualnéjsi.

Projektovani vlastnich vzdélavacich programi probiha zatim v relativné kratkém
obdobi, které bylo predeviim zkuSebni etapou. Z fad odbornikd zaznivalo varovani pfed
osudovymi nasledky zanedbani viech skrytych pfedpokladl rozvoje ditéte a tak na zakladg
potieby n&jakého zastiesujiciho dokumentu a vytyeni zakladnich mantinel pro pfedskolni
vzdélavani, se zaCaly formovat projekty se snahou systematizovat obsah vzdélani
v predskolnich institucich. Ugitelky stanuly pfed novym dkolem a tim je projektovani
vlastnich vzdélavacich programil pro konkrétni matefskou Skolu na zaklad¢ analyzy
podminek 3koly, potfeb a pozadavkii Ramcového programu pro predskolni vzdélavani.
o ukolu se stala hlavnim okruhem dalsiho vzdélavani ugitelek

Odborna piiprava k tomut

mateiskych §kol. ,

Piedgkolni obdobi je pfipravou na zivot a uleni daleko dopfedu. Tato skutednost
fe

zdtraziiuje vyznam diagnostické a interven¢ni kompetence, ktera odpovida jak b&znym

podllll] lk 5 y’ i i .ndi iduali20van0u p ,( ;i znésoblll' e

pozadavky i na profesni pfistup k détem a otevienost Skoly integraci — potieba
Zadavky i
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profesionalizace a specializace. Do kompetenci ucitelky pfibyva také spoluprace s dal§imi
odborniky jako je Iékaf, psycholog, poradce nebo specialni pedagog. Tato spoluprace
pfedstavuje profesni piesah, zalozeny na znalosti pedagogické diagnostiky a v té je tieba
prohloubit pfipravu. Jedna se o schopnost pfezkoumat rizné vykonové oblasti (fe&, motorika),
emodéni oblasti, pracovni postoje, uroveri komunikace. Tato spoluprace neznamena oslabeni
role ugitelky tim, Ze pfeda kompetence nékomu jinému, ale naopak jeji dal$i vlastni posilovat.

Ke zméné doslo i v roli uditelky ve vztahu k rodi€im a spolupraci s rodinou ditéte. M4
jim nejen piinadet informace, ale umét poskytnout i konkrétni odkazy na to, jak podporovat
rozvoj ditéte. Pomoci rodi¢lim, ktefi jsou pod tlakem svych vlastnich pret&zujicich povinnosti,
nasmérovat je v piipadé socialné pravnich otazek, orientovat na dodrzovani prav ditéte a jeho
ochranu pred $kodlivymi vlivy i fyzickym a mravnim ohroZenim. V jeji kompetenci je i
pusobit na zménu prostfedi ditdte, posilovat zajem rodi¢i o dité&, jeho pozitivni pfijimani a
prevence pii ohroZeni rodiny.

V souvislosti s tim se vyskytuje i potieba konzultativni Cinnosti pro rodiny s détmi, které
do matefské $koly nedochézeji pravidelné nebo matkam, které pod patronaci matefské skoly
organizuji herni skupiny a matefska centra.

Nejen uvedené dvody, ale i potfeba manaZzerskych schopnosti spojenou s pravni
subjektivitou matefskych skol, vznik konkurenéniho prostiedi a s nim souvisejici ekonomicky
tlak, vstup dalSich specialisti s nabidkou »nadstandardnich® Cinnosti do $kol atd. jsou
podnétem pro potiebu dal§iho vzdélavani ucitelek matefskych $§kol. Pro <¢&innosti
manaerského charakteru jako je ziskavani sponzort, spoluprace s nadacemi a ob&anskymi
sdruzenimi maji ugitelky velice malo zkuSenosti a pro pfipravu na tuto Cinnost zatim
prakticky neexistuje vzd&lavaci model.

Zasadni otazkou se stava realizace vSech poznatka do vlastni pedagogické ¢innosti.
Dal$i vzdelavani utitelek matefskych Skol je cesta, jak naplnit pozadavek jejich profesniho
riistu, a proto je dalsi vzdé€lavani utitelt podle Nového Skolského zakona nejen moznosti, ale

povinnosti kazdého uditele. Pedagogické discipliny predstavuji zakladni vzorec budouciho i

stavajiciho pedagogického pilisobeni-a jeho hlavni mySlenky musi byt pouZity v praktické
&innosti, v konkrétnich situacich a v operativni schopnosti feSit kaZzdodenni bézné otazky
Zivota ve §kole. Jak promitnout poZadavky praxe do pfipravného i dalSiho vzdé€lavani. Je tieba

uvédomit si hlavni problémy, inventarizovat nedostatky a zvolit spravna feseni

Je tieba, aby se logika védeckého poznéani pfibliZila prozitkovym zkuSenostem ugitelek

matef'skych $kol a pfiméfené integrovala vazbu mezi teoril a praxi.
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6. Shrnuti

V teoretické Casti diplomové prace jsem nejprve definovala pojem profese a popsala, jak
na tuto problematiku nahlizi rGzni autofi z hlediska sociologického, psychologického,
logisticko - ekonomicko, administrativniho i z hlediska historického. Zabyvam se tim, jaké
otazky si v souvislosti s vychovou kladou filozofové. Zmifiuji se i o problémech ugitelské
profese jako je starnuti ucitelstva, feminizace, profesni sebevédomi uliteld & profesni
deformace.

Ve druhé kapitole zmifiuji problematiku ucitele v celkovém pojeti. Uvedené charakteristiky
se v pIné mife tykaji i u¢itelky mateiské Skoly. Popisuji zde schopnosti a chovani uditeld, jeho
profesionalizaci, kompetence a podminky pro vykonéavani své profese.

V dal§i kapitole se vénuji proménadm narokli v profesi ucitelky matefské Skoly
v historickych souvislostech a jejich zménam po roce 1990. V souvislosti s témito zménami se
zvysuje podet roli, které ve své profesi musi uCitelka matefské Skoly zastavat. Pokusila jsem
se o jejich vydet a charakteristiku. Podrobngji se zabyvam profesnimi kompetencemi uditelky
mateiské Skoly, jejimi osobnostnimi pfedpoklady.

K narokiim na profesionalni vykon ucitele patfi i jeho odborna pfiprava. Popisuji riizné

moznosti pregradualniho vzdélavani uciteli matefskych kol i moznosti dalSiho vzdélavani.
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PRAKTICKA CAST

7. Problém Setreni

Ugitelka matefské Skoly se s novym pojetim pfedSkolni vychovy a vzdélavani po ro
- - v ’ ce
1990 i vlivem spoleCenskych zmén, musela vyrovnat s novymi pozadavky na svoji profesi
- , rofesi.
Ocita se ve svém povolani v mnoha riznych rolich, jejichz profesionalni zvladani Suj
zvySuje

naroky na odbornou pfipravu ucitelky i narocnost profese u€itelky matefské skoly vibe
C.

7.1 Cil Setreni

Cilem vyzkumu je zjistit zda se v dusledku ekonomicko - legislativnich zmén zvvsui
vySuje

naro&nost profese ucitelky matef'ské Skoly tim, Ze stoupa mnoZstvi narok a poZadavkad, kt
u, které

jsou na ni kladeny.

7.2 Vyzkumné otazky

1. Jak profesni naroCnost posuzuji samy ucitelky matefskych kol a mizZe jejich profesni
zdatnost souviset s vékem a vzdélanim?

2 Jak se v souvislosti s novymi naroky na profesi ucitelky matefské Skoly dale pfipravuji

a vzdélavaji, jak vyuZivaji nabidku dalsiho vzdélavani?

Jaké je mnozstvi a riiznorodost &innosti, které musi ucitelka matefské §koly vykonavat

b&hem pracovniho tydne a které tak zvySuji naroCnost jeji prace?

Jaké je povédomi vefejnosti o narocnosti prace uCitelky matefské Skoly, co si mysli, ze

je jeji pracovni naplni.

7.3 Metody vyzkumu
Pro shromadéni informaci, které by umoznily odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku jsem

zvolila metodu dotazniku, jehoZ prostfednictv
ik obsahoval soubor otazek zkonstruovany ke zjiSténi poZadovanych faktd a

im bylo mozné ziskat dostatecné mnoZstvi

vypovédi. Dotazn
byl ptedkladany v pisemné podo

utitelek. 4 z t&chto vyroki byly zodpovézeny Vet
ptislu§nymi otazkami plivodniho dotazniku. Pro odpovédi byly

bé - m&l 11 vyrokd reflektujicich zkuSenosti a nazory

§im mnozstvim respondentl .Tyto informace

jsem hodnotila spolecné s
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uditelkAm nabidnuty moZnosti a kriteriem hodnoceni byl soucet jednotlivych moznych
odpovédi, ktery udaval, kolik % z dotazovanych ucitelek takto odpovidalo.

Dotaznikovym Setienim jsem zjiStovala v jakych oblastech se ucitelky mateiskych $kol
vzdélavaji a o které kurzy je mezi nimi nejvétsi zajem. UCitelky udavaly, jakych kurzd se
v poslednich 5ti letech zdg&astnily. Hodnotila jsem témata kurzi a poletnost navstSvnosti
kazdého z nich.

Analyza dokumentti, které obsahuji nabidku dalsiho vzdélavani pro ugitelky mateiské
skoly a dale zaznamu o vzdélavacich aktivitach ucitelek jedné matefské skoly za poslednich 5
let. Touto metodou jsem zjidfovala, jaké vzdélavaci nabidky poskytuje ugitelkam matefskych
skol ptislusné pedagogické centrum a jak a v jakém sloZeni tuto nabidku ugitelky VyuZivaji.
Zvolila jsem ugitelky jedné matefské Skoly, abych mohla sledovat jejich dal§i vzd&lavani
v del§im asovém snimku, navzajem je mohla porovnat a z tohoto zjisténi vyvodit odpovéd
na 2. vyzkumnou otazku. Hodnotila jsem, kolik vzdélavacich nabidek kazda ucitelka vyuzije
za rok a sledovala jsem jejich riznorodost.

S vyuzitim profesiogramu jsem zjisfovala mnozstvi a rliznorodost Sinnosti, které uditelka
mateiské Skoly vykonava a dobu, kterou témto ¢innostem ucitelka denné vénuje. Slo o Casovy
autosnimek ugitelky matefské skoly, zaznam vSech pracovnich ¢innosti v pribéhu kazdého
dne b&hem pracovniho tydne. Tato metoda méla objektivn€ zachytit veSkerou ¢innost ugitelky
matefské skoly. Tyto &innosti jsem rozdélila do skupin podle shodného obsahu a zjistovala
jsem kolik Casu je jednotlivym oblastem Cinnosti vénovano. Vyhodnocena byla &asova
proporce jednotlivych Cinnosti.

Anketou jsem zjistovala, jaké je povédomi vefejnosti 0 naro¢nosti prace uditelky matefské
Skoly. Lidem ridzného vzdé&lani a véku jsem kladla otazku: Co vSechno musi ucitelka matefské
Skoly vykonavat ve svém povolani, jaké jsou jeji pracovni povinnosti. Cinnosti uéitelky jsem
rozdélila do péti oblasti (vychovna, vzdelavaci, organizace, management a administrativa,
estetické ¢&innosti, propagace skoly) a zaznamenavala jsem, ktera ztéchto oblasti byla
v odpovédi respondenta sminéna. Souétem odpovédi v jednotlivych kategoriich jsem

zjistovala jaké procento Z dotazanych o této Einnosti v souvislosti s ucitelkou matefské skoly

uvazuje.

7.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Dotaznik jsem rozdala 62 ucitelkam matefskych $kol a zpét jsem jich obdrzela pouze 47 —

tj. navratnost 75,8%. Pro doplnéni getnosti respondentil jsem vyuzila seminafe, na kterém se
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seSly ugitelky z riznych matefskych Skol a pozadala je o odpovédi na 4 otazky z dotazniku
(viz. ptiloha - dopliiujici dotaznik byl stru€ny vzhledem k ¢asovym moznostem). Dotaznik A
— 47 uditelek, dopliiujici dotaznik B 30 ucitelek. Formou dotaznikii odpovidalo tedy celkem
77 uéitelek mateiskych §kol. Dotazované ucitelky pracuji v okresech Zd’ar nad Séazavou,
Brno — venkov, Vyskov, Plzefi a Litoméfice. Puvodni zamér zahrnout do vyzkumného vzorku
pouze matefské §koly kraje Vyso€ina a Jihomoravského kraje nebyl Gplné dodrzen pro maly
potet ziskanych odpovédi. Pozadala jsem tedy jesté kolegyné z Plzné a Litoméfic. Odpovédi
z moravskych kraju je 84,4% a z Cech 15,6%.

Analyzovala jsem vzdélavaci nabidku Pedagogického centra v Jihlavé ~ pobotka Zd'ar nad
Sazavou a Trebi¢ a dale vzdélavaci aktivity 8 uCitelek z Matefské skoly U Stadionu ve Velké
Bitesi.

O zpracovani profesiogramu jsem poZadala 7 ulitelek, ale ochotné vyhovét mé prosbe byly
jen 4. Jedna z nich tento ukol vzdala po prvnim dnu z diivodu jeho &asové naro¢nosti a
pozadavku na duslednost. Casovy snimek byl tedy vypracovan 3 ugitelkami z Matefské Skoly
U Stadionu ve Velké Bitesi, a to v rozsahu jednoho tydne.

Anketu jsem realizovala celkem u 42 osob. Nejprve u 12ti osob — 8 Zen a 4 mu¥i rizného
véku a zrazného prostiedi (Gcetni, veterinaika, prodejce, duchodce, matka na MD
prodavacka, 2x délnice, fidi¢, ucitelka ZS, mistostarosta obce a studentka Sng). Pro vét§;
objektivitu zjiitovanych dat jsem oslovila jesté dalSich 30 osob — 15 rodigd dati
navstévujicich MS$ a dalgich 15 osob rlzného v€ku a povolani (3 manzelé ucitelek, 2
zaméstnanci IC, 4 prodavacky v marketu, 2 fidi¢i autobusu, 2 babicky déti z MS, 2 studenti
SSa Vs)

Vsechny osoby, které se zucastnily jako respondenti mého vyzkumu byli seznameni s jeho

G&elem a souhlasili s uvefejnénim sledovanych vystupu.

7.5 Realizace vyzkumu

Vyzkumna Setfeni byla realizovana od listopadu 2004 do zafi 2005.

Dotazniky byly pfedany osobné zastupci konkrétni matefské Skoly svysvétlenim
problému. Dopliiujici dotazniky jsem rozdala osobné s vysvétlenim a zadosti o vyplnéni na

seminifi ve Jdafe nad Sazavou, kterého se zacastnilo 30 ucitelek mateiskych skol.

Dotazniky byly zpracovany podle vyt&enych kritérii v kapitole 8. 1. v zafi 2005.
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Druhy vyzkumny tkol byl realizovan formou analyzy materiall, které byly poskytnuty
feditelkou matefské skoly v Cervenci a srpnu 2005 a zpracovanim informaci z dotazniku pro
utitelky. Vysledky jsou vyhodnoceny v kapitole 8. 2.

Profesiogram byly nejprve ochotny zaznamenavat 4 ugitelky, ale 1 z nich tento akol prvni
den ukongéila. Realizace a zpracovani profesiogramu probéhlo v zati 2005 a zjisténa fakta jsou
zpracovana v kapitole 8. 3.

Anketa byla realizovana navstévou dotazovanych osob v klidném prostfedi, bez &asového
omezeni. Byl potizen volny pisemny zaznam a ten nasledné zpracovan podle vytéenych
kritérii. Anketa s 12 respondenty byla realizovana v dob€ od &ervna do zafi 2005 a s dal3imi

30 v Fjnu 2005. Zpracovani je uvedeno v kapitole 8. 4.

Predvyzkum
Predvyzkum byl realizovan u dotazniku a ankety.

a) dotaznik méla predloZen k vypracovani jedna ucitelka a na zaklad& nasledného
rozhovoru s ni byl dotaznik obsahov€ zredukovan a n&které otazky upraveny,
tento pivodni dotaznik byl jen koncept a nemél jesté konkrétni podobu

b) anketni otazka byla diskutovana s jednou dotazovanou respondentkou a na

zaklad® této diskuse zpfesnén obsah a formulace dotazu
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8.

8.1

VYSLEDKY SETRENi

Vysledky dotaznikového Setreni

Dotazniky ,,A“ byly uréeny ugitelkam matefskych Skol, byly pfedany osobné& v matefské

Skole (2004 - 05). Doplfiujici dotazniky ,,B* byly téz ur€eny uditelkam MS byly predany

osobné na seminafi Pedagogického centra (2005). Ugelem dopliiujiciho dotazniku bylo ziskat

vice informaci k vybranym otazkam dotazniku ,A“. (viz. pfiloha)

Rozbor otazek:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)

Vék ucitelky — A, B

Délka pedagogické praxe - A

Dosazené vzdé€lani — A, B

Dalsi vzdélavani - A

Jak ugitelky zvladaji riizné role pfi praci v MS - A
Tvorba $kolniho vzdélavaciho programu- A, B
Kompetentnost k vyjadfovani se k OSD- A

Potieba vysokoskolského studia - A

Nové jevy pfi praci s détmi v pfedSkolnich zafizenich — A
Spokojenost v riznych oblastech zaméstnani — A

Nezbytné vlastnosti ucitelky matefské Skoly — A, B

Pracovni naplii ucitelky MS-B

OTAZKA &.1.
Jaky je vas vék?
Cilem bylo zjistit prumérny vék ucitelek v materskych 3kolach a zjistit, zda se potvrzuje

tvrzeni tendence vieobecného starnuti uCitelstva v CR. Odpovidalo 77 respondenty.
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Zastoupeni u€itelek v jednotlivych vé€kovych kategoriich

Tabulka ¢&. 1

Vék utitelek MS n %

do 29 let 2 2,3
od 30 - do 39 let 19 248
od 40 - do 49 let 41 53.7
nad 50 let 15 19.5
Celkem: 77 100

Tabulka ukazuje, Ze témér % ucitelek jsou ve véku nad 40 let. V pfipadé uCitelky matefské

Skoly je urcita zkuSenost s détmi Zadouci, predpoklada se také, Ze ve sttednim véky JiZ nema

problémy s vlastnimi malymi détmi a miZe se pln€ vénovat své praci profesionalni. Pij

malém testu s rodi¢i déti, ktefi méli posoudit, jakou ucitelku by si pro své dité vybrali, kdyby

jedinym odlinym kritériem byl vék, vSichni zvolili Zenu k padesitce. Mona zde hraje roli

asociace se ,,zkusenou dobrou chavou® €i moudrosti babi¢ky B. Némcové.

OTAZKA¢. 2
Jaki je délka vasi pedagogické praxe?

Cilem bylo zjistit primérnou délku praxe ucitelek MS. Odpovidalo 47 ugitelek

Zastoupeni uéitelek v jednotlivych kategoriich podle délky pedagogické praxe v MS

Tabulka &. 2
Délka uditelské praxe n o
do 10 let 5 10, 7
od 10 do 19 let 7 14,9
od 20 do 30 let 25
nad 30 10 21,3
Celkem 77 _100 |
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Nejvétsi zastoupeni v délce praxe (vic jak polovina), maji ucitelky, kt

eré jsou v tzv.

sttednim véku. Da se predpokladat, Ze jsou v tomto véku (cca 40 — 50 let) stale fyzicky i

psychicky zdravé a aktivni, pfitom jiZ nazorové zralé a navic s dostate¢nou zkusSenosti ve

svém oboru.

OTAZKA &. 3

Jaké je vase dosazené vzdélani v oboru?

Cilem bylo zjistit, zda jsou viechny uitelky kvalifikované a jak vysoké je zastoupeni

vysokoskolského vzdé€lani mezi uCitelkami matefskych skol.

Dosaené vzdélani uditelek MS v oboru piedskolni pedagogiky

Tabulka ¢. 3
NejvysSi dosazené vzdélani n %

Nekvalifikované 1 1,3

SPgS — obor vychovatelstvi 1 1,3

SPgS — obor ugitelstvi na MS 65 84,5
VoS

Vysokoskolské — bakalarské 6 7.8
Vysokoskolské — magisterské 4 52

Celkem 7 ] 100

Z tabulky vyplyva, Ze 4/5 ucitelek maji tradiCni stfedoskolské vzdglani. Vysokoskolského

vzdélani dosahlo 13% respondentek, coZ ukazuje, Ze uditelka s vysokoskolskym vzdélanim jiz

neni ve svém oboru vyjimkou.

OTAZKA & 4
Jaké jste absolvovala dalii odborné vzdélavani — kurzy, seminife?
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Cilem bylo zjistit, jak uitelky vyuzivaji prava a dnes i povinnosti dalsiho vzdélavani a
jaké obory jsou nejastéji navité&vovany.
a) 47 respondentek odpovidalo v dotazniku na otézku, jakych kurzii se zigastnily,
sledovala jsem, o které obory v dal$im vzd&lavani je mezi uditelkami zajem
b) bylo provedeno konkrétni Setieni v mateiské skole (feditelka a 8 ugitelek), které mélo

prokazat Castost a zaméfeni dal§iho vzdélavani ugitelek za poslednich 5 let (2000 —

2005)

a) Navstévnost kurzi dalSiho vzdélavani pro ulitelky MS

Tabulka ¢. 4
e veuviavain )

Nazev kurzu n Nizev kurzu n
Poruchy chovéni 6 | Metoda dobrého startu 2
Poruchy uéeni S | Grafomotorika 1 3
Komunikativni dovednosti 9 | Dramatika 8
Tvorba SVP, TVP 1S | Logopedie ' 11
Zacit spolu 2 | Diagnostika a skolni zralost | 6
Zdrava MS 1 | Integrace 1
Pocitace 13 | Ekologie a2
Vytvarné dovednosti 16 | Funkéni studium a legislativa | 5
Hudebni dovednosti 12 |
T&lesna vychova 6 |
Riizné metodické seminafe pro MS 7 \J

Vysledky ukazuji, Ze stale je vramci dalSiho vzd&lavani nejvetsi zajem utitelek
matefskych $kol o metodické a didaktické oblasti, ale i logopedii, ktera se stavi na viech
Skolkach velmi Zadanou. Srovnatelné s témito oblastmi pak je vzdélavani v novych oborech,
které si vynutila sama praxe pro jeji dalsi isp&€Sné zvladani — jsou to tvorba projektii a znalost
prace na pocitaci. Je zfejmé, Ze bez téchto dovednosti se dnes ugitelka matefské Skoly pfi své

praci neobejde a je nutné, aby se tedy v té€chto oblastech dale vzdélavala. Vysledky $etreni

ukazuji, Ze v praxi je tato potfeba napliiovana.
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b) Pocet ucasti na jednotlivych kurzech konkrétnich uéitelek MS za 5 let

Tabulka ¢. 5
(uvedené hodnoty vykazuji podet Gi¢asti na danych kurzech v poslednich 5ti letech)

Nabizené vzdélavaci aktivity podle Uditelky:

oblasti, kterou postihuji: A B C D E F G H CH
Didaktika a metodika

hudebnich ¢innosti 1 9 2 1 1

Didaktika a metodika vytvarnych &innosti | 2 2| 8| 4] 4 1 2] 4 1

Didaktika a metodika télesné vychovy - - 1 1
Pfedmatematicka vychova 1 1

Administrativa a legislativa 10 1 4
Vzdélavaci projekty 3 2 1 1 2 8 1
Komunikac¢ni dovednosti -1 70 -17 71 7
Evaluace 1 1 1 1

Uceni hrou - - 2

Logopedie -1 -1 -1-15

Osobnostné socialni rozvoj ucitele - | - - 8 | |
Prace na potitaci S | 515 (2 |
Poéet kurzii za rok (primérné) 4 134122 2| 2|1 12,524 |28
Studium vysoké Skoly - - - - / \J\J

Pozn. A —feditelka matefské Skoly
D — utitelka dlouhodob& nemocna, odesla do pfedéasného diichodu

Setteni ukazuje, Ze vSechny ucitelky Casto navstévuji seminafe vytvarnych a hudebnich
dovednosti, které jsou pomoci v jeji pfimé praci s d€tmi, poskytuji nové inspirace i navod jak

pracovat s détmi nové a netradicné.
7 29 utitelek mély potfebu, vétinou i vicekrat, vzdélavat se v oblasti vzd&lavacich

projekt a zpracovani Ramcového programu pro predskolni vzdélavani. Reditelka mate”sk
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Skoly (A) se nejvice vzd€lavala v oblasti fizeni, managementu, legislativy a hospodateni kol,
coZ vyplyva z jejiho postu vedouciho pracovnika pravniho subjektu.

Je patrné, vétSina ucitelek (66,7%) méla potfebu doplnit si vzdélani v pogitadové
gramotnosti.

Jinak je zaméfeni na dal$i vzdélavaci aktivity individualni podle zaméfeni a inklinaci

jednotlivych uéitelek.

OTAZKA&. 5

Jak vy sama zvladate ruzné ¢innosti, které dnes musi ulitelka v MS zastavat?

Cilem bylo zjistit, jak se ucitelky samy vyjadfuji k naroCnosti své profese a jak podle
vlastniho usudku zvladaji jednotlivé oblasti ve své praxi. Oblasti jsou vice zaméfeny na nové
naroky v praci ugitelky MS, samotna vychovn& vzdélavaci prace je jen 1 dotaz. Odpovidalo
47 ugitelek, a to volbou z péti stupiii §kalové stupnice:

1 —jsem vzorem a radcem kolegim 4 — zvladam s obtizemi
2 — zvladam bez obtizi 5 - nezvladam

3 — zvladam, ale nejsem si jista
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Hodnoceni aspéSnosti p¥i vykonavani riznych ¢innosti v MS

Tabulka ¢. 6 Hodnoty vykazuji, jaké % ucitelek
hodnoti danou ¢innost uvedenym stupném
Druh &innosti 1 2 3 4 5
Vychovné vzdélavaci prace s détmi 10, 8 71,6 13 4,3
Spoluprace s kolektivem 4,3 86,8 6,5 2,2
Spoluprace s rodici 13,2 | 78,1 8,7
Komunikace na vefejné urovni
(nadfizeni, zfizovatel, sponzofi apod.) 6, 5 34,7 | 45,6 8,7
Skolska administrativa 2,2 58,6 30, 4 2,2 4,3
Vefejné vystupovani 4,3 56,4 | 34,7 43
Propagace a obhajoba prace své i Skoly 8,7 65,1 | 21,7 2,2
Manager vzdélavaciho procesu 2,2 52,1 23,9 2,2 6, 5
Planovani a projekty vzdélavaci prace 7,8 39,0 | 41,2 8,7 2,2
Diagnostiky déti 4,3 | 456 | 47,7 | 43
Sebereflexe 2,2 58, 6 32,5 -
Evaluace 4,3 47,7 26, 0 15,2
Mimoskolni a nadstandardni aktivity 15,2 71,6 15,2 - -

Vychovné vzdglavaci praci zvlada bez obtizi téméf % z dotazovanych ucitelek, jedna
desetina z nich se citi byt vzorem a radcem a néco malo vic nez desetina zvlada praci s détmi
s uréitou nejistotou. Uvedené desetiny mohou vypovidat o jistém sebevédomi a sebedivére
uéitelek. Tato oblast rozhodng nelze nazvat problematickou, pokud jen 4% ucitelek pfiznava,
7e ji zvlada s obtizemi. Obdobné vysledky se objevuji i v oblasti spoluprace s kolektivem a
rodici.

Ve tiech oblastech pfiznavaji ucitelky nejistotu ve své praci ve nadpoloviénim poétu. Jsou
to: komunikace na vefejné urovni, planovani a projekty vzd€lavaci prace a pedagogicko
cka diagnostika déti. S nejistotou zvladaji z jedné tretiny také oblast Skolské

psychologi

administrativy, verejna vystupovani a sebereflexi. V jedné &tvrtiné se s nejistotou stavi
2
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k propagaci a obhajob& své prace, k manaZzerské praci ve vzdélavacim procesu a k evaluaci
své prace.

Pouze ve tfech oblastech se objevuje i procento (2,2 — 6,5%) ucitelek, které ptiznavaji, ze
naroky této oblasti nezvlddaji. Je to Skolska administrativa, manager vzdélavaciho procesu a

planovani a projekty vzd€lavaci prace. Jsou to oblasti, které doznaly v poslednich letech

nejvétsich zmén a proto jejich obtizné zvladani nemusi vzdy souviset s vysokou narognosti,
ale s malou schopnosti pfizptisobit se zménam,

Nad desetiprocentni hodnotu ve stupni 1 — tedy ,,jsem vzorem a radcem* bylo dosaZeno
v oblastech: vychovné€ vzdé€lavaci prace s détmi, spoluprace srodi&i a mimoskolni a
nadstandardni aktivity. Je patrné, Ze tyto oblasti jsou si obsahové blizké — vSechny jsou blizké
pfimé akci s détmi.

Planovani a vzdélavaci projekty je oblast, kde se projevuje nejvétsi vyvazenost ve stupni
zvladani danych narokd, i kdyZ vétSina ucitelek tyto naroky zvlada. Jde opét o roli, ktera je
v praci uGitelky matefské Skoly nova a lze tudiz pfedpokladat, ze ugitelky jsou na rgzném
stupni zvladnuti projektové praci a procento uspéSnosti a vlastni spokojenosti v této oblasti

bude do budoucna stoupat.

OTAZKA¢. 6
Jaky postup vam nejvice vyhovuje pri tvorbé vzdélivaciho programu?

Cilem bylo zjistit, jak ugitelky MS pfistupuji k problematice tvorby Skolniho projektu
Ucitelky mély moZnost volit jednu ze tfi odpovédi: a) tvofit si projekt sama, b) tvoit projekt
ve spolupréci s kolegynémi, ¢) dam pfednost kvalitnimu jiZ vypracovanému projektu, podle

kterého planuji svoji praci. Odpovidalo 77 ucitelek.

Moznosti, které uditelky uprednostiiuji pfi tvorb€ vzdélivaciho projektu

Tabulka &. 7 Hodnoty vykazuji po&et utitelek volicich danou ma¥nqgt
Nabizené moZnosti n o,

Nejradgii si utvofim projekt sama 18 23, 4

Vyhovuje mi spoluprace a tymova tvorba 34 43,5

Dam prednost kvalitnimu, jiZ vypt 25 32,5 |
Celkem 77 100
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Téméf vyrovnana hodnota naznaluje, Ze v téhle otazce hraje vyznamnou roli individualni
pfedpoklady osobnosti ucitelky. K tomuto tvrzeni mé pfivadi prav€ vyrovnané vysledky
Setfeni i osobni zkuenost. Néktefi lidé se vyznaCuji vét§i samostatnosti nebo malou ochotou
spolupracovat, jini se radi v kolektivnim dile zbavi vlastni odpovédnosti nebo sami sobg
nevéfi a své schopnosti (mnohdy neopravnéné€) pochybuji. Na druhou stranu fakt, Ze tymova
spoluprace je ptece jen znatelné vyssi dokazuje, Ze pfi tvorbé Skolniho projektu miize pomoci

a pfispét kazdy.

OTAZKA&. 7.

Méla by mit uéitelka mateiské Skoly pravo vyjadfit se k odkladu $kolni dochazky
stejnou mérou jako PPP &i pediatr?
Cilem bylo zjistit, zda by ucitelky samy byly ochotné pfijmou odpovédnost za

spolurozhodovani o OSD, vzhledem k tomu, Ze dit¢ dlouhodobé& dobie znaji. Odpovidalo 47

uditelek.

Kompetence k rozhodovini o odkladu Skolni dochazky

Tabulka €. 8
" %
Ano — mély by mit moznost vyjadrt se k
0SD 45 95.8 %
Ne - nejsou k tomuto rozhodnuti
kompetentni 2 4,3 %
Celkem 47 100

Utitelky se téméf jednoznatné shoduji, Ze jsou kompetentni vyjadfit sviij nazor pfi

rozhodovani o odkladu skolni dochazky. Znaji dité dlouhodobé a mohou tedy sledovat jeho

vyvoj, vidi ho denné v riznych situacich, sleduji ho pfi opakovanych & obméfiovanych
podminkach a také v porovnani S jeho vrstevniky. Je oviem jisté, Ze by k této kompetenci

mély byt nalezité odborné vzdélany a pipraveny.
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OTAZKA & 8

Miyslite si, Ze by méla byt ucitelka MS dosihnout vysokoSkolského vzdélani alespoii
na urovni bakalarského studia?

Cilem bylo zjistit, zda ugitelky pocifuji potiebu vy3Siho vzdélani, které by jim pomohlo
v odborné pfipravenosti, byt vybavena pro dobrou a odbornou argumentaci pfi obhajobé& své
prace, ke zvySeni kompetenci (napf. moznost vyjadfovat se k OgD) a k vyssi spolecenské

prestizi. Odpovidalo 47 uditelek.

Vysokoskolské vzdélani uéitelek MS jako moznost - z hlediska u¢itelek

Tabulka ¢. 9

n %
Ano — ugitelka MS by méla mit
vysokoskolské vzdélani 21 44,7
Ne — ucitelkam staci odborna pfiprava
na stifedoskolské Grovni 26 55,3
Celkem 47 100

Vétsina ucitelek sice povazuje stfedoSkolské vzdélani pro praci v matefské skole za
dostadujici, ale jelikoZ je patrné, Ze rozdil mezi t€mito jednoznaénymi odpovéd’mi nenj velky
da se predpokladat, Ze jistou potfebu dalsiho vzdélani, eventueln& nedostategnost vzdélani

stavajiciho, ugitelky pocituji a do budoucna by nutnost vyssiho vzdélani vidgly jako realnou.

Vliv véku uditelky na jeji nazor o nutnosti vysoko3kolského vzdélani uditelek MS

Tabulka ¢. 10

Nizor vék Vék Vék Vék
uéitelky do 29 let 0od30-do391. [od40-do491. nad 50 let
ANO 4 12 5
NE 2 2 e —

Z tabulky vyplyva, ze vék v nazoru ucitelek na nutnost jejich vysokoskolského vzdélan;
nema vliv. Ob& uditelky v nejmladsi vekové kategorii nepovazuji tercidlni vzd&lani za

potiebné. Ve stfednim véku jsou hodnoty téméf vyrovnané s nepatrnou pfevahou zamitavé

77




odpovédi. V kategorii nad 50 let se vétSina ucitelek (5 z 8) vyjadiuje pozitivné a k moznosti

vysokoskolského studia se pfiklani.

OTAZKA & 9
a) Setkala jste se ve své praxi s nékterym z jevii, které se v poslednich letech zadinaji
stavat Castymi?
b) Jak jste se na tyto jevy pripravila?
Cilem je zmapovat &etnost novych jevli v praxi matefské Skoly pro argumentaci nutnosti
odborné piipravy a zda tuto pfipravu samy ucitelky jakou nutnou pocituji a realizuji.

Odpovidalo 47 ugitelek matefskych Skol.

V jaké mire se ucitelky MS setkavaji s novymi jevy ve své vychovné vzdélavaci praci

a) Tabulka €. 11

Nové problémy v praxi u€itelek MS n %
Integrace déti vyZaduijicich specialni péci 29 62,9
Déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi 27 58,6
Déti z bilingvnich rodin (vicejazy¢né) 22 47,7
Déti jiné narodnosti, kultury 22 47,7
Déti s jazykovou barierou 6 13,0
Déti vyjimeéné nadané 15 32,6
Déti tyrané 6 13,0
Nesetkala se s Zadnym z uvedenych jevil 4 8,7

Je patrné, Ze vétSina utitelek se ve své praxi setkdva s naroCnou praci s détmi, které
vyzaduji zvladtni pozornost Ci pfistup. Soucasna spoleCnost umoZiluje détem s handicapem

navitévovat bézna Skolska zafizeni. S timto problémem se setkalo nejvice z dotazovanych

uGitelek — 63%. Na druhém misté se nejvice ucitelek setkava sproblémem déti ze

sociokulturné znevyhodnéného prostiedi — 59%. Vlivem zmén ve spole¢nosti pfibyva v nasi

zemi cizined, ktefi zde dogasné nebo trvale Ziji a jejichZ déti maji moZnost navitévovat Ceské

skoly. S timto problémem se ugitelky matefskych kol setkdvaji na tfetim misté — jde o déti
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jiné narodnosti a z bilingvnich rodin — 48%. Price v matefské Skole je tak mnohem
naroCngjsi, ale je tfeba poskytnout moznost navstévovat mateiskou Skolu viem détem, jejichz
rodiCe projevi zajem. Cela tfetina ucitelek — 33% - se setkala ve Sv€ praxi s nadanymi détmi,
kterym je téz tieba se vénovat specifickym zpiisobem. S d&tmi s jazykovou barierou se satkalo
13% ucitelek a stejné mnoZzstvi i s d&tmi tyranymi. Pouhych 9% ugitelek se s uvedenymi

problémy zatim nesetkalo.

Pfiprava ucitelek na nové jevy ve vychovné vzdélavaci prici

b) Tabulka ¢. 12

Zpusob pripravy uitelky na problém n o,
Pouze vlastni zkuSenost, cit a takt 27 58.6
Odborna literatura Ci diskuse s odbornikem 23 499
Navstévou kurzu, studiem 17, 4

Pfevazujici poget odpovédi u prvni moznosti ukazuje, Ze naroéné situace s détmi zvladaji
uCitelky matefskych Skol pfedevsim svou zkuSenosti a citem. Polovina z dotazovanych
ucitelek vyhledala pfiméfenou odbornou pomoc a tim prokazuji snahu pfistupovat
k naro&nému problému zodpov€dn€. 17% ucitelek se v oblasti uvedené problematiky dale
vzdé&lavalo. Da se predpokladat Ze s pozadavkem povinnosti dal§iho vzdélavani uCiteld, ktera
vychazi z Nového Skolského zakona, budou doplnény rezervy v odbornosti ugitelek

matefskych $kol pravé v oblasti nové se vyskytujicich problémi ve vychovng vzdglavaci praci

s détmi.

OTAZKA C. 10
Jak zhodnotite vasi spokojenost v riiznych oblastech ve svém povolani?

Cilem bylo zjistit, zda se prace uCitelky mateiské $koly stava naroénou také vlivem
riznosti a kvalitou podminek, které ucitelka ke své praci ma. Bylo vybrano 15 ukazateld
které mohou kvalitu prace u€itelky ovliviiovat nebo ji Einit ndroénéj$i. Odpovidalo 47 ucitelek

mateiskych Skol, a to péti.stupiiovou Skalou:

1 — velmi spokojena 4 - nespokojena
2 — spi§ spokojena 5 — velmi nespokojena

3 —nevim
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Spokojenost ulitelek v riiznych oblastech své profese

Tabulka ¢. 13

Podil uitelek odpovidajicich uvedenym stupném

Oblast pracovnich podminek 1 2 3 4 5
Klima v mateiské Skole 36, 9 43, 4 4,3 8,7
Spoluprace s uditelkou ve tridé 67,3 | 19,5 2,2 2,2 2,2
Spoluprace s ostatnimi zaméstnanci Skoly 41,2 | 47,7 8,7
Vztahy s nadfizenymi 32,5 47,7 13,0 2,2
Styl a organizace prace v MS$ 26,0 | 58,6 8,7 2,2
Podet déti na tfidach 13,2 17,4 10, 8 21,7 10, 8
Materialni vybaveni 30,4 | S2,1 2,2 10, 8
Pomiicky 34,7 54, 6 4,3 13,0
Pracovni doba 45,6 | 36,9 | 87 6,5
Tvorba projektt 30,4 [ 52,1 | 15,2
Moznost ovliviiovat obsah vzdélavani 54,2 | 34,7 6,5
MoZnost svobodné volby prostiedki a metod 62,9 | 282 4,3 -

Dal3i vzdglavani 28,2 | 49,9 | 10,8 | 6,5
Dovolena 69,4 | 23,9 | 43 -

Utitelky jsou v nadpolovi¢nim poctu velmi spokojené ve spolupraci s uditelkou na tridg

(67%), s moznosti ovliviiovat obsah vzdélavani (54%), v moZnosti svobodné volby prostredki

a metod (63%) a s pracovni dobou (46%). Spokojenost se tedy projevuje v oblasti piimé

vychovné vzdélavaci prace. Nejvyssi hodnotu dosahla spokojenost s dovolenou (70%)).

Velmi nespokojené jsou uditelky v 10% s poCtem déti na tfid€ a v dalSich 22% jsou v této

oblasti nespokojené — tj. 1/3 dotazovanych ucitelek. Na druhou stranu 31% ucitelek hodnoti

potty déti na tiidé pozitivné a 13% z nich je dokonce velmi spokojeno.
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Klima v matefskych Skolach je ve vétSin€ hodnoceno kladné — velmi spokojenych je 37%
uCitelek a 43% je spi§ spokojenych. Pouhd 4% ucitelek ma ke klimatu v mateiské skole
vyhrady a 9% ucitelek je nespokojenych.

Vztahy s nadfizenymi jsou téméf polovinou ucitelek (48%) hodnoceny kladné a jedna
tietina (33%) je v této oblasti dokonce velmi spokojenych.

Se stylem a organizaci prace v matefské Skole je velmi spokojeno 26% ucitelek a dalsich
59% je spokojeno. V této oblasti je patrny vyhovujici trend a odraZi se zde ziejmé moZnost
uditelek organizaci v praci matefskych kol ovliviiovat. 11% ucitelek si neni jisto a pouha 2%
projevuje nespokojenost.

Materialni vybaveni téméf v jedné tietin€ (30%) povazuji ucitelky za vyborné, pres
polovinu (51%) je spi§ spokojeno. 11% nespokojenych ucitelek vypovida o faktu, ze
v nékterych mateiskych Skolach jsou v materidlnim vybaveni rezervy. S tim Gzce souvisi i
mnoZstvi a kvalita pomicek, s ¢imz je spiSe spokojeno 55% ucitelek a 35% dokonce velmi
spokojeno, ovsem 13% ugitelek je nespokojenych.

S tvorbou projekt v mateiskych skolach je 52% ucitelek spokojeno a témér tietina (30%)
velmi spokojeno. Pozitivni postoj k tomuto problému ma tedy 82% uditelek. 15% uéitelek si
neni jisto a nespokojenost nepreferuje zadna. Z uvedenych udaji je patrné, ze dat $kolam
moznost tvorit si vlastni projekt bylo spravné rozhodnuti, které se setkava s kladnym pfijetim.
S tim samoziejmé& souvisi i moznost ovliviiovat obsah vzdélavani, s ¢imz je velmi spokojeno
54% uditelek a 35% je s touto moznosti spiSe spokojeno. 7% ucitelek nevi a nespokojenost
neprojevila Zadna z dotazovanych. 1 tento vysledek vykazuje pozitivni pfijeti svobody
v rozhodovani pii vychovné vzdélavaci praci.

S podminkami dal§iho vzdélavani (tedy s moZnosti a nabidkou) je polovina ugitelek spi§
spokojeno (50%) a 28% dokonce velmi spokojeno. 11% ulitelek nevi a pouze 7% je

nespokojenych.
Dovolena (jak je jiz vyse uvedeno) je v 93% hodnocena pozitivné a z toho v 69% dokonce

velmi. 4% ucitelek nevi.

Kontroverzni je vyjadieni uditelek k jejich platu. Zatimco vic jak polovina je s platem
spokojena, jedna &tvrtina vyjadiuje svoji nespokojenost. Z toho velmi spokojeno je 11%
uitelek a 2% je velmi nespokojeno.

Mam-li vyjadieni uditelek k naro¢nosti jednotlivych oblasti v jejich praci shrnout, mohu
zdiiraznit nasledujici: Pfes naroky, které nékteré oblasti v profesi ucitelek matefskych gkol
s sebou nesou, jsou ucitelky s témito moznostmi uplatnéni spokojeny. Davaji ptednost
svobodnému rozhodovani i za cenu zvySeného Usili a odpovédnosti ztéto svobody
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vyplyvajici. Pfesto, Ze Cinnost uCitelek materskych $kol je velmi rozmanita a podminky pro
jejich praci mohou byt odlisné, je jejich hodnoceni pracovnich podminek ve vSech oblastech
pozitivni. Jedinou vyjimkou jsou pocty déti na tfidach. D4 se tedy fici, Ze ucitelky matefskych
§kol jsou ve svém povolani spokojeny a pfesto, ze pfipousti jeho naroénost i dil&i nedostatky

je jejich hodnoceni pracovnich podminek kladné.

OTAZKA ¢&. 11
Bez kterych péti vlastnosti by se ucitelka matei'ské Skoly neméla obejit? (maximalng 5)

Cilem bylo uvédomit si, které vlastnosti povazuji samy ucitelky ve své profesi za nezbytné
a dalezité. Odpovidalo 47 ucitelek, které nebyly ve volbé vlastnosti omezeny. Pfedpoklady

které povazuji samy ugitelky za dileZité obsahuje tabulka ¢. 14.

Vlastnosti, které povaZzuji samy ucitelky pro svou profesi za nezbytné.

Tabulka ¢. 14
Hodnota vykazuje pocet ucitelek, které danou vlastnost uvedly:

Uvedeni vlastnost n Uvedena vlastnost n
Optimismus 13 Aktivita 1
Dislednost 8 Tvofivost 20
Citlivost — empatie 23 | Flexibilita 6
Vstficnost 3 Laskavost 2
Tolerance 9 Takt 11
Viestrannost 4 Rozhodnost 1
Nadhled 1 Organiza¢ni schopnosti 1
Trpélivost 23 Pfistupnost 1
Temperament 1 Objektivita 1
Spontannost 2 Zasadovost - cilevédoma 4
Smvsl pro humor - dobra nalada | 6 Samostatnost 3
Kreativnost | 7 Profesionalita 1
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Spolehlivost 7 Vyrovnanost 3
Vzdélani 9 Sebediivéra 1
Odpovédnost 1 AutentiCnost - byt sva, upfimna 7
Schopnost komunikace 10 Mit vztah k détem 26

Mezi zadoucimi vlastnostmi se nejcastéji objevuje citlivost, empatie a trp&livost , tyto
charakterové kategorie zminila polovina ucitelek (23). Hned po té byla uvedena tvofivost
(20). Da se fici, Ze uvedené vlastnosti jsou pro ucitelku matefské skoly pri jeji bezprostiedni
praci s détmi opravdu nezbytné a jejich nedostateénost se maZe na Grovni prace ucitelky
projevit. Ve velké mife byly dale uvadény optimismus (13) a takt (11).

Casto se opakovaly vlastnosti, které také s vychovou a vzdélavanim bezprostiedné souvisi:
tolerance (9), duslednost (8), kreativnost (7), spolehlivost (7), flexibilita (6), smysl pro humor
— dobra nalada (6).

Vic nez jednou byly uvedeny: vSestrannost (4), zasadovost a cilevédomost 4),
samostatnost (3), vyrovnanost (3), vstficnost (3), laskavost (2), spontannost (2).

Hodnoty jako nadhled, temperament, rozhodnost, organizatni schopnosti, pfistupnost,

objektivita a profesionalita se vyskytovaly vzdy pouze v jednom pfipads.

OTAZKA & 12
Co viechno je dnes pracovni naplni ucitelky MS?
Cilem bylo zjistit, jaké ¢innosti uvedou samy ucitelky pfi vy¢tu svych pracovnich aktivit a

co vie tedy samy za své pracovni povinnosti povazuji. Odpovidalo 30 ugitelek.
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Pracovni ¢innosti uditelek materskych Skol dle vlastniho minéni uditelek

Tabulka ¢. 15

Druh cinnosti n Druh ¢innosti n
Je vzorem pro déti 1 Je psychologem 4
Projektuje 5 Diagnostikuje 2
Hodnoti 1 Je poradcem 1
Pracuje s détmi 17 Uklizi 1
Vytvaii podminky pro vzdélavani 1 Je terapeutkou 1
Administrativni prace 7 Je hudebnici 1
Spolupracuie s rodici 6 Je vytvarnici 1
Studuje odbornou literaturu 3 Sportuje 1
Organizuje, je manazer 1 Vytvafi klidné a vstficné prostiedi 2
Zvlada Gdrzbaiské prace 2 Spolupracuje s vefejnosti 2
Je ogetiovatelkou 3 Zvlada prace v§eho druhu 1
Je pedagogem 5

V obsahu préace uitelky matefské Skoly je jednoznalné nejcastéji uvadén termin ,pracuje
s détmi“ (17). Usuzuji, Ze tato ginnost nebyla uvedena vSemi ucitelkami z toho dévodu, ze ji
automaticky predpokladaji. Dalsi obsahlou skupinou aktivit ucitelky je: administrativni prace
(7), spoluprace s rodici (6), projektovani a funkce ,,byt pedagogem® (5).

Vice nez jednou se opakuje: je psychologem (4), je oSetfovatelkou (3), studuje odbornou
literaturu (3), diagnostikuje (2), zvlada udrzbaiské prace (2), vytvafi klidné a vstticné
prostiedi (2), spolupracuje s verejnosti (2).

V jednom piipadé byly uvadény tato funkce: hodnoti, vytvafi podminky pro vzdélani,

organizuje, je manager, je poradcem, je terapeutkou, je hudebnici, je vytvarnici, sportuje,
uklizi, zvlada prace vieho druhu.

Mimo terminu ,pracuje S détmi“ je vycet Cinnosti sice velmi rozmanity, ale také velmi

nejednotny a roztfistény. Projevuje se zde ziejme individualni zkuSenost kazdé ucitelky a jeji
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uhel pohledu na problematiku. Rozmanitost Cinnosti je tedy vyétem ugitelek potvrzena, ale

vyrazna jednota v tomto tvrzeni neni patrna.

8.2 Vysledky profesiogramu ucitele

Casovy autosnimek provadély 3 ucitelky, a to kazda 1 pracovni tyden. Ucitelky
zaznamenavaly v§echny pracovni Cinnosti od 7.00 hod. rano do 18 oo hod. odpoledne, tj. 11
hodin v pracovnim dni. VSechny ucitelky jsou zam&stnany na uvazek 0,9 .

Cilem bylo prokazat riznorodost pracovnich &innosti a jejich pfesah nad pracovni dobu

vymezenou rozvrhem.

Pramérné ¢asové zastoupeni riznych oblasti ¢innosti béhem pracovniho dne ucitelky

materské Skoly

Tabulka ¢. 16
Vysledkem je jakou asovou jednotku z méfeného Casu vénuje ucitelka materské uvedené

Cinnosti v pruméru kazdy den.
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Cas vénovany v priméru

Oblast profesnich aktivit uéitelky: denné uvedené éinnosti:

Prima vychovné vzdélavaci prace s détmi — fizené Ginnosti, (idast pii hrach déti
ve tfid€, v t€locvitng, na zahrad€, organizace pfi hygiens, oblékani & jidle, | 5 hod
cestovani autobusem, asistence pti plaveckém vycviku, na vystave, vystoupeni déti | 40 min

v Domové dichodci, adaptace ditéte, pozorovani déti

Komunikace s rodi¢i — individualni rozhovory, schiizka rodi¢t ve tfidé, schiizka | 1/2hod

rodi¢u déti z celé mateiské skoly

Komunikace s kolegynémi — minéna je pouze komunikace oficialni, feseni
vychovnych, organizacnich problémd, planovani, diskuse, a to jak s ucitelkou ve | 24 min

tfidé, tak na Grovni celé Skoly v€etné provoznich pracovnic

Administrativa — tfidni dokumentace, planovani, aktualizace SVP, tvorba TVP 1 hod
informa¢ni nasténky pro rodi¢e — psani textl, pfiprava €lankG pro publikaci, | 8 min

spolutdast pfi aktualizaci webovych stranek apod.

Pfiprava pomiicek — pro vytvarnou a pracovni tvofivost, pracovni listy, obrazky, [ 10 min
, .

knizky, predméty pro podnét ke hi'e déti apod.

Uklid — nejen pomicky, ale ve tfidé viibec 10 min.

Po 16:00 hod. — tedy ve svém volném ¢ase

studium (odborna literatura, pfiprava ke zkousce)

- tvorba not pro krouZek ,,Flétnicky“, 1 hod.
ptiprava na logopedickou prevenci pro déti apod.

promy$leni a pfiprava netradi¢nich Cinnosti s détmi (Drakiada,

,,Bramborovy den‘apod,)

z méieného €asu tj. 11 hod,
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Neochota ucitelek ke spolupraci v tomto Setfeni se odrazi jednak v poctu respondentek -
pouhé 3 a také v malé udavané podrobnosti konkrétnich &innosti, coz uéitelky omlouvaly
casovou tisni béhem pracovni doby. Tato metoda je pro ziiGastnéné velmi naroéna v poctivosti
i vytrvalosti — 2 ucitelky z piivodné ochotnych pro spolupraci svoji uéast po jednom dni
vzdaly. S pfitomnosti vyzkumnika, ktery by pracovni &innosti zaznamenaval ugitelky
nesouhlasily.

Tabulka i pfesto vykazuje, Ze mimo vlastni praci s détmi, ucitelky v priméru vénuji denné
1 hodinu rozhovoriim vztahujicim se k jejich praci (kolegyné, rodice) a dalsi vice jak 1 hodinu
se zabyvaji administrativni Cinnosti. Tento fakt mize byt pon&kud zkreslen tim, e Setfeni
probihalo v zafi, kdy se aktualizuji projekty, dopltiuje dokumentace o détech apod. Priprave a
uklidu pomicek se ucitelky vénuji pfiblizn€ 20 minut denné. Dale je patrné, Ze se ucitelky
vénuji Einnostem vztahujicim se k jejich praci v soukromi, coZ se mize dit ze dvou diivodi-
pracovni vytiZzenost v matefské Skole a malo klidného prostiedi pti promysleni a planovani.
Na dopliiujici dotaz k tomuto bodu 6 ze 7 dotdzanych ugitelek doznalo, Ze praci, ktera
vyzaduje klid a soustfedéni si zamérn€ vypracovavaji doma — ve vétsing ptipadech §lo o praci
na podita¢i. Dal§im divodem mizZe byt i nedostatecna vybavenost informaéni technikou — ve
skole, kde byl priizkum uskuteénén, je pouze 1 pocitac a ten ma k dispozici jen feditelka.

Celkovy soucet hodin, které denn€ ucitelky vénuji své praci je 9, coz rozhodné presahuje
jejich pracovni Givazek. Tento pfesah ovSem miiZe byt velmi individualni. Pfesngjsiho udaje je

mo¥né dosahnout pouze vét§im poctem respondentd, ktefi by k tomuto tkolu byli ochotni.

8.3  Vysledky ankety

Anketa byla zamé&fena na osoby, kter¢ v matefské Skole nepracuji. Cilem ankety je Zjistit,
jaké je povédomi vefejnosti 0 narocnosti prace ucitelky matei'ské Skoly, konkrétné co je jeji
pracovni naplni. Ur¢ila jsem si pét oblasti, do kterych Ize aktivity ucitelky rozdélit a sledovala

jsem, kterou z t&chto kategorii dotazovani zminili.

Odpovidalo 12 osob — 8 Zen a 4 muzi, zrizného prostiedi (aetni, veterinaika, prodejce,

diichodce. matka na MD, prodavacka, 2x délnice, fidi¢, uditelka ZS, mistostarosta obce a

studentka SPgS).
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Cinnosti vykonivané ulitelkou mate¥ské §koly dle minéni verejnosti I
Tabulka ¢. 17
Oblast pracovni aktivity uéitelky MS Pocet dotazovanych, kteri

tuto oblast uvedli:

Vychovna a pe€ovatelska prace 12

Vzdélavani déti 5

Organizace a management — komunikace s rodi¢i, odbornost, diagnosticka

¢innost, projekty a planovani, evaluace, ptiprava

Estetické ¢innosti — ve §kole, ve tfid€, tvorba pomiicek, realizace vystav -

Propagace $koly — vystavy, publikace €lankd, vystoupeni s d&tmi 2

V odpovédich respondentd vzdy zaznivala vyhradné peGovatelskda a vychovna prace
uéitelky, napf.: ,,zastrkuje détem tricko do kalhot®, , dava pozor, aby se jim nic nestalo“ ¢&i
Luéi je prosit, dékovat a zdravit“ apod. Necela polovina dotazanych dodala a¥ po dalsi vyzve,
¥e utitelka v mateiské Skole déti i né€emu uci — mysleno védomosti a poznatky. O jejich
aktivitach mimo vychovn€ vzdelavaci praci se nezminil nikdo s vyjimkou téch aktivit, které
ma moznost vefejnost vidét, tedy propagaci Skoly a vystupovani s détmi na vefejnosti. Tuto
ginnost ale uvedli pouze 2 osoby.

Nelze ale jednoznaéné tvrdit, Ze o dalSich pracovnich €innostech vefejnost nevi. Viichni
dotazani v rozhovoru vzapéti pfiznali, Ze o dalSich narocich na praci ugitelky uz slyseli

pouze v téchto relacich viibec o uditelce matetské Skoly neuvazuji.

Anketa by la rozsifena o odpovédi dalSich 30 dotazovanych osob. Tabulka &. 18 vykazuje
odpovédi 15 rodici déti navitévujicich matefskou Skolu. V tabulce €. 19 jsou prezentovany
potty odpovédi osob rizného véku a vzdélani — 3 manzelé ucitelek, 2 zaméstnanci IC, 4

prodavagky v marketu, 2 fidii autobusu, 2 babicky déti z MS, 2 studenti SS a VS,
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Cinnosti vykonavané ufitelkou dle minéni rodica déti
Tabulka ¢ 18
Oblast pracovni aktivity uéitelky MS

Pocet dotazovanych,

ktefi tuto oblast uvedli:

Vychovna a pe€ovatelska prace- u¢eni zakladnim dovednostem a navykim 15
Vzdélavani déti — kognitivni ¢innosti 8
Organizace a management — komunikace, odbornost, diagnosticka &innost

projekty a planovani, evaluace, pfiprava apod. 1
Estetické Cinnosti — ve Skole, ve tfid€, tvorba pomticek, realizace vystav 4
Propagace $koly — vystavy, publikace ¢lankd, vystoupeni s détmi 6

Cinnosti vykondvané uéitelkou matefské $koly dle minéni veFejnosti IT

Tabulka € 19
Oblast pracovni aktivity ucitelky MS

Pocet dotazovanych,

ktefi tuto oblast uvedli:

Vychovna a peovatelska prace — uceni zakladnim dovednostem a navykim 15
Vzdélavani déti — kognitivni ¢innosti 6
Organizace a management — komunikace, odbornost, diagnosticka Cinnost

projekty a planovani, evaluace, pfiprava apod. 1
Estetické &innosti — ve Skole, ve tfidé, tvorba pomucek, realizace vystav -
Propagace $koly — vystavy, publikace &lankd, vystoupeni s détmi 6

Z vypovédi celkového poltu 42 dotazovanych osob vyplyva nasledujici minéni vetejnosti

o tom, jaké &innosti vykonava uditelka v ramci svych pracovnich povinnosti: vychovnou a
b

petovatelskou &innost zminilo vech 42 respondentd, o tom, ze déti také vzdélava se zminilo
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19 osob, ¢innosti organizaCni a manazerské zminily 2 osoby, estetické ¢innosti 4 osoby a o

ruznych druzich propagace Skoly se zminilo 14 osob.

8.4 Interpretace zjiSténych dat R

Odpovéd na 1. vyzkumnou otazku zda ucitelky pfiznavaji fakt, ze mnohé naroky v jejich
profesi stézuji jejich praci je kladna. Tento fakt se oviem jen Castetné odrazi na jejich celkové
spokojenosti. Odpovéd” na otazku, zda uCitelky povazuji pro svou praci dalsi studium za
nezbytné je kladna jen castecné.

Vsechna zjisténa fakta souvisi s vékem ucitelek matefskych Skol, ktery ze % ptesahuje 40
let. Ugitelky jsou tedy dostatecné zkuSené, aby zvladly problémy souvisejici bezprostiedng
s pfimou praci s détmi, se spolupraci s jejich rodi¢i i kooperaci mezi sebou. Ugitelky jsou
piesvédéeny, Ze s novymi jevy a problémy s nimi souvisejicimi se vyporadaji pravé touto
zkusenosti a kladnym vztahem k détem, ktery stale povazuji ve své profesi za dominantni a
rozhodujici. Mnohym ale d&la problém pfizpisobit se novym dimenzim, které nastaly zménou
podminek pro praci v matefské Skole a naucit se v téchto podminkach s pfehledem pohybovat
se pro né stava naronym tikolem. Jde pfedevsim o planovani a projektovani pedagogického
procesu, odbornou pedagogicko psychologickou diagnostiku. Vyzkum ukazuje, Zze vétsina
uditelek se jiz stémito naroky vyrovnala, ale pfesto pomérné vysoké procento stale citi
nejistotu pii pInéni téchto pracovnich povinnosti. Nékterym ucitelkam stale &ini problémy
zvladnout narUstajici $kolskou administrativu, sebereflexi a vefejna vystupovani, ktera
nabyvaji na dilezitosti v souvislosti se zviditeliovanim Skol. Odborna obhajoba své prace
v souvislosti s jasnou argumentaci jsou téZ stale feSenym problémem, ktery musi ugitelky
zvladnout. Predpokladem je, Ze zvladnuti vSech pfipadnych nedostatk(i v praxi ucitelky
matefské Skoly, je otazka &asu, ktery ucitelky k tomuto tkolu potiebuji. Uvedené okolnosti
oviem nevedou k mimofadné nespokojenosti ucitelek. Z vyzkumu vyplyva, ze nové naroky
jsou jim spi§ vyzvou k vlastnimu sebezdokonaleni a ve vétsiné vyrokil ucitelek je patrna
snaha nové naroky ve své profesi vlastnim asilim zvladnout.

Ugitelky samy se snazi zvladnout narocné situace dalsim studiem, a to pravé v oborech,
které jsou v jejich praxi noveé. NepovaZuji za nutné byt na tyto problémy pred-pfipraveni
v pregradualnim studiu, i kdyZz pfipousti, ze Casem se toto studium stane nezbytné — mimo jiné
i pro zvyseni jejich kompetentnosti. Mnohé kompetence by byly tercialnim studiem posileny
a zohlednény, coz ugitelky mateiskych $kol ve vétSiné pfiznavaji.
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Na ucitelky matefskych kol jsou kladeny zvysené naroky v oblasti vzajemné spoluprace,
ktera se projevuje hlavné pfi planovani a realizace $kolniho projektu. P#i spolupraci musi
ucitelky respektovat pravidla dialogu, vzajemného pochopeni, tolerance a dodrzovat princip
loajality a soudrznosti s kolektivem a §kolou.

VétSina uitelek musela prehodnotit vzajemné postaveni rodiny a Skoly a nejen uznat
prioritu a vysostné postaveni rodiny ditéte, ale také se na této trovni naudit s rodiéi déti
komunikovat. Rodice se stali spolutviirci a partnery v predskolni vychové a vzdélavani a toto
pravo jim nejen musely ucitelky pfiznat, ale také je této spolupraci musely uéit a vést je
k tomu, aby svého prava vyuzivali. Z vyzkumu vyplyva, Ze tento obtizny ukol uéitelky
zvladly, protoZe o spolupraci s rodinou ditéte se téméf vSechny vyjadtuji pozitivng.

Pro zvladnuti své profese se vSemi naroky, které jsou na ni kladeny, musi mit uéitelka
urcité jak osobnostni, tak odborné pfedpoklady. Vlastnosti, které samy ucitelky povazuji pro

svou praci za dilezité v nejvétSim poCtu pfimo souvisi se vztahem k détem. el g

Odpovéd’ na 2. otazku, zda se uCitelky dale vzdélavaji v celém spektru problematiky
predskolniho vzdélavani nebo jednostranné vzhledem k tomu, jakému zaméfeni davaji
piednost je pozitivni v obou Castech otazky. Potvrzena byla domnénka, Ze kazda utitelka je
zaméfena na urditou oblast, ve které vynika a té se vénuje intenzivnéji a rozviji timto smérem
i déti. Na druhou stranu ale ucitelky matefskych Skol neziistavaji pouze u svych zajmovych
okruht, ale vzdélavaji se dale i v oblastech, které jsou vSem ugitelkam spole¢né a které musi
zvladnout tak, jak si nové podminky v matefskych Skolach vyZaduji. Stejnou mérou se
vzdé&lavaji v oblasti planovani a projektovani i v problematice prace na pogitadi. Vyzkumné
Setieni ukazalo, ze ugitelky absolvuji kazda statisticky 2,5 kurzu ve $kolnim roce. Kurzi
s obecné platnou tématikou jako je projektovani &i evaluace se zicastiiuji vSechny ugitelky.
Specifickych kurzi zaméfenych pouze na urcitou oblast se ucitelky zOcastfiuji s ohledem na
své schopnosti a zajmy — mam na mysli oblasti vytvarné, hudebni ¢i pfedmatematickou
vychovu. V§emi ucitelkami jsou Casto nav§tévovany kurzy zaméfené na pracovni dovednosti.

Aktivni vzdélavani a rozvoj odbornosti v oblasti novych jevi pfi pfimé praci s détmi (jak
je uvedeno v otazce 9) ziistava aktualni pouze v 17,5% dotazovanych ucitelek. Utitelky se
mnohdy spokojuji pouze s konzultaci ¢i Cetbou odborné literatury v jedné tietiné a témey
polovina spoléha na vlastni zkuSenost, cit a takt. NedostateCnou pfipravenost na specialni

pfistup k détem by mohlo vyfesit pregradudlni studium ucitelek mateiskych kol na tercialni

urovni, které tuto problematiku obsahuje.
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Otazka pregradualniho vzdélavani ucitelek matefskych $kol souvisi s problematikou
odborné ptipravenosti uCitelek. MoZnost ¢i dokonce nutnost vysokoskolského vzdglani vede i
polemikdm mezi samotnymi ucitelkami. Zatimco 47% uditelek se k moZnosti tercialniho
studia pfiklani, 53% ucitelek stale povazuje stfedoSkolské vzdélani za dostaujici. V nazorech
na tento problém rozhodné nehraje roli vék ucitelek. Na otazku, zda by méla byt ucitelka
matefské Skoly kompetentni k vyjadfeni a rozhodovani o odkladu $kolni dochazky odpovida
96% ucitelek kladné. Tato kompetence ale mimo zkuSenosti predpoklada i dostateénou
erudovanost, kterou by ucitelce zajistilo pravé vzdélani na vysoké skole. Tyto dvé otazky
spolu tedy uzce souvisi, protoze cht€ji-li mit ugitelky matefskych $kol pfiznany urgité

kompetence, mély by mit pro tyto kompetence i odpovidajici vzdélani.

Na 3. otazku, zda ucitelky vénuji své praci vic asu, nez je jeji pracovni Gvazek lze
jednozna&né odpovédét kladné. Kladné:je i odpovéd na otazku, zda vykonava v souvislosti se
svym povolanim ¢&innosti velmi riznorodé, které vyZaduji odborné znalosti i osobni
predpoklady. Sledované ugitelky pfi ivazku 0,9, tj. 5,5 hodin pfimé prace s d&tmi vénuji dalsi
2 hod. a 22 min. &innostem, které pfimo souvisi s jeji profesi. Je to pfedevsim komunikace
s dal§imi uéastniky pedagogického procesu (kolegyng, rodite déti) a administrativa. Podle
provedeného Setfeni vénuje celkem ulitelka své praci v priméru 9 hodin denng - jde o
&innosti, které né&jak souvisi s jeji profesi ucitelky matefské skoly.

O rtiznorodosti prace ucitelek matefskych skol vypovidaji vypovédi uéitelek v dotazniku
kde samy ugitelky udaly 23 riiznych cinnosti, které ve svém povolani vykonavaji. Z vypovédi
uditelek vyplyva, ze nejde jen o odbornou pedagogickou praxi. Utitelka musi mimo svou
odbornost disponovat uritym estetickym nadanim, dovednostmi, zruénosti, ale i uménim
komunikace, planovani, schopnosti spolupracovat, byt kreativni a pfijmout zmény, byt
vzorem, radcem, propagatorem sveé prace i prace Skoly apod.

Z uvedenych vysledkl Setfeni vyplyva jednoznacné€ naroCnost povolani ugitelky materskeé

skoly

Na 4. otazku, jak hodnoti profesi u€itelky matefské Skoly vefejnost a zda minéni vefejnosti
omezuje jeji praci pfevazn€ na opatrovani a vychovu déti a o jejich dalSich kompetencich pfi
vzdélavani déti a povinnostech neuvazuje, odpovidaji vysledky ankety. Z vypovédi
dotazovanych 42 osob vyplyva, ze lidé, ktefi s provozem matefské Skoly nepfijdou do styku,
zmifiuji ve svych vypovédich vétsinou jen Cinnost opatrovnickou a vychovnou. Necela

polovina dotazanych (42%) je ochotna pfipustit, Ze ucitelky déti i néCemu ugi, tedy jejich
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funkci vzdé€lavaci. 17% dotazanych zminilo i to, Ze ucitelky s détmi vystupuji na vefejnosti.

Dalsi povinnosti ucitelek jsou jim neznamé a rozsah potieby jejich odbornych znalosti rovngz.

9. Diskuze

Z odpovedi ucitelek a vlastniho Setfeni Ize potvrdit, Ze profese ucitelky v matefské skole je
velmi narocna a Ze v poslednich letech vlivem spoletenskych i legislativnich zmén a
podminek tato naroCnost stale stoupa. Utitelky jsou na tyto naroky nedostateéné odborné
ptipraveny, ale pfesto, Ze povazuji za stéZejni pfimou praci s détmi, jsou ochotny ostatni
naroky pfijmout a dale se vzd€lavat. To poukazuje na jejich zodpovédny piistup ke své praci,
a to i presto, ze nejsou za své usili dostateCné odmériiovany ani oceflovany.

Narocnost prace u€itelky v matefské Skole stoupa s poétem déti, které ma ve tfide
Z ekonomickych divodi se snizuje pocet tfid a tim i poCet zaméstnanych ugitelek a zvysuji se
poéty déti ve tfidé. Optimalni doporuCeni pedagogl a psychologl 20 déti na tidu je
markantn& pievySovano a pocty mnohdy dosahuji az 30 déti na tfidu. Pfi tomto potu neni
mozné plné vyhovét pozadavkiim Ramcového programu pro predskolni vzdglavani i novym
trendim ve vychové a vzd€lavani predskolnich déti jako jsou: individualni pristup,
heterogenni tfidy, integrace déti vyZadujicich specialni pfistup a péci, prace s détmi nadanymi
apod. Na druhou stranu je-li pocet déti mensi, jsou ucitelkam kraceny pracovni uvazky, coz
v praxi znamena, ze za men$i finanCni ocenéni vykonava stejné mnozstvi prace. Podminky
jsou v této oblasti v matefskych Skolach rizné podle regioni i podle lokality MS — ve mésté,
na vesnici, na sidlisti apod.

Stale vice se stava aktualni otazka vysokoskolského vzdélani ugitelek matefskych skol,
které by napomohlo odborné pfipravenosti i uznani jejich kompetentnosti a spoletenské
prestizi. Da se piedpokladat, Ze nova generace ucitelek bude o vyssi vzdélani usilovat, at’ jiz
z hlediska spole¢enské prestize ¢i platového ohodnoceni nebo vzhledem k tomu, Ze vys$si
vzdélani bude pro odbornou praci s pedSkolnimi détmi vyZadovano.

Potieba dale se vzdélavat pravdépodobné odpovida véku a praxi uéitelek v matefskych
$kolach. Rostouci naroénost piedskolniho vzdélavani i pfibyvajici problémy déti v tomto veky
se stanou impulsem k nutnosti dalsiho vzdélavani a odborného riistu.

Utitelky matefskych skol stale povazuji své povolani ¢asteéné za poslani a pii obhajobe
své profese se odvolavaji vice na porozuméni a empatii, na misto odborné argumentace a
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konstruktivnich vypovédi. Mnohdy jim chybi i dostatek argumenti z riznych hledisek
problematiky pfedSkolni vychovy a vzdé€lavani. Narognost komunikace ugitelky mateiské
Skoly spociva i v rozmanitosti partnerd, se kterymi vstupuje uditelky do dialogu. Jsou tu
pfedevsim déti a ucitelka musi byt schopna se vyjadfovat tak, aby ji déti rozumély. Utitelka
komunikuje i se svymi kolegy, kdy jde o rozhovor na partnerské Grovni. Musi umét
vyslechnout druhého, obhajit sviij nazor, projevit dostatek citu a taktu a umét i ustoupit a
uznat nazor druhého. Musi zvladnout uméni odpustit a musi védét, ze i prudka vyména nazort
miZe mit sviij smysl. V komunikaci by se méla umét ovladat. Podobné principy musi
dodrzovat i pfi komunikaci s rodici, kdy je jeji role ztizena tim, Ze musi piijmout rozhodnuti
rodide ditéte i v pfipadé, Ze s nim nesouhlasi a navic jedna s rodi¢i rdzného spole&enského
postaveni i vzdélani a se vSemi se musi umét domluvit. Na pfiméfené irovni musi ugitelka
jednat i s odborniky, tady pediatrem a psychology. Musi jednat se zfizovatelem Skoly,
s ekonomy, se sponzory i s pomocnymi pracovniky pfi udrzb& skoly. Uméni komunikace je
jednim z nejvétSich narokd na ucitelku matefské skoly v jeji profesi.

Utitelky jsou ochotny odpovédné pfistoupit k dalSim (kolim a narokim ve svém
povolani, a to sochotou Ci dokonce nadSenim. Po schvaleni Ramcového programu pro
piedskolni vzdélavani se vétSina uCitelek zuCastfiovala seminafii i tydennich kurzd, aby se s
novymi tkoly byly schopny vypofadat. UCily se projektovat, evaluovat i diagnostikovat,
diskutovaly o problémech. Utastnice celostatnich seminata predavaly ziskané informace ve
svych regionech a z vlastni zkuSenosti vim, Ze na téchto informacnich schiizkach a setkanich
byla vidy velmi pogetna ucast. Utitelkam tedy nechybi chut’ se s novymi naroky vyporadat.

Soudasti vyzkumného Setfeni byla i otazka v€ku ucitelek mateiskych skol. Z vyzkumu
jasné vyplyva, ze tento vk ze % ptesahuje 40 let. V této souvislosti lze diskutovat o tom, zda
o profesi utitelky matefské Skoly neni mezi mladymi absolventkami zijem nebo zda tyto
absolventky nemaji moZnost uplatnéni vinou nedostatku pracovnich pfilezitosti. 54% ugitelek
je ve véku 40 — 49 let, kdy jiz neodchazi Zeny na matefskou dovolenou, ale ani do dichodu,
7 tohoto diivodu se neuvolfiuji pracovni mista v matefskych Skolach. Vinou mensi porodnosti
se v poslednich letech nékteré tidy matefskych Skol rusily a tim také mnohé pracovni
prilezitosti zanikly.

O vyhodach a nevyhodach véku ucitelky matefské Skoly lze diskutovat. Mlada ugitelka je
oteviena novym metodam, je aktivni a ochotna se ulit, neni zatizena naucenymi postupy a
stereotypem. Na druhou stranu je nezkuSena a tu spravnou cestu své prace teprve hleda Jeji
vék ji znevyhodiuje i pfi jednani srodi€i, ktefi jsou dnes naopak mnohem starsi, nez
absolventka stfedni Skoly. Starsi ucitelky jsou sice zkuSené jak pro praci s détmi, tak pfi
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komunikaci s rodici, ale mnohdy jiz méné ochotné k razantnim zménam. Maji své osvéd&ené
postupy a metody a svych navyklé praktiky nesnadno méni. Pfi malém Ustnim testu s rodici
déti, ktefi méli posoudit, jakou ucitelku by si pro své dité vybrali, kdyby jedinym odlisnym
kritériem byl ve&k, vSichni volili Zenu k padesatce. Je mozné, Ze zde hraje roli asociace se
~zkudenou dobrou chiivou”. Pravdou ziistava, Ze vék neni tim pravym méfitkem pro
posouzeni kvality ucitelky, protoze zaleZi na osobnosti kazdé z nich a kazd4 si svou praci
musi svoje kvality obhajit.

Zamér, ktery jsem sledovala vypracovanim tohoto tématu se mi podafilo splnit jen
¢astecné. Uvédomuji si nedostatky, které se vyskytly béhem realizace, které jsem podcenila ¢&i
nepfedpokladala. Tyto nedostatky nechci opomenout, ale poucit se do budoucna, a na zakladé
toho promyslet své pfipadné aktivity na poli vyzkumu. Rozhodné jsem nevyuzila vSechny
moznosti, které mi vyzkumna ¢ast mé diplomové prace poskytovala. Ze zpétné reflexe mohu
napiiklad usoudit, Ze vyzkumna Setieni s uCitelkami by bylo vhodné vést formou osobniho
rozhovoru. Rozhovor sucitelkami by dal moZnost zachytit nazory na narocnost
v nepfedlozeném spektru a poskytnout jim prostor pro vlastni zkugenost a vyjadfeni se.
Nevyhodou by byl maly vyzkumny vzorek a tento fakt mé vedl k volb& dotaznikové metody.
Nepoditala jsem se souasnou averzi lidi k dotaznik(im.

Za velky nedostatek povazuji maly poCet vypracovanych profesiogramii. Vychodiskem by
bylo oslovit vétsi mnoZstvi respondentii — tedy ucitelek matefskych skol, s pokusem vzbudit
jejich zajem o vyzkum s moZnosti jeho pokraCovani, srovnani vysledki i dalsi spoluprace.

Rozhodné by se dalo zjistit na uvedené téma mnohem vice a ja se bohuzel nechala odradit
nezajmem kolegyfi k mym snaham. Pfesto si myslim, Ze zjiSt€na fakta mohou ilustrovat

problematiku naro¢nosti prace ucitelek matetskych Skol v pfijatelné mite.
ZAVER

Smyslem této prace bylo pfinést vypov€d’ o narocnosti prace uitelky v mateiské skole a
vyzkumnym $etfenim tuto narocnost dokazat.

V teoretické &asti jsem se pokusila vysvétlit obecné termin profese a také niroénost, ktera
vyplyva zprofese ucitele, a to z ruznych hledisek. NaroC¢nost mize byt dana obsahem
prace, jeji kvantitou i urovni kvality, naroky mohou mit eticko filozoficky charakter, mohou
se proméifovat v historickém vyvoji. Naro¢nost je mozné hodnotit z hlediska odborné
pfipravenosti na ni a miZe byt posuzovéana i podle charakteru a osobnostnich pfedpokladi

uditele tyto naroky zvladnout. Naroky jsou rizné podle toho, odkud vychazeji. V ugitelské
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profesi kladou rozdilné naroky na ugitele déti, jeho kolegové, nadfizeni, rodice déti, vefejnost
1 spoleCnost. Naronost je ovlivnéna i podminkami, které pro svou praci ucitelky matefskych
Skol maji.

V teoretické €asti jsem se dale zaméfila na profesi uitelky matefské Skoly konkrétng.
Zkoumala jsem aktualni zmény v jejim povolani, riznost roli, které zastava ve své préci, jeji
kompetence, schopnosti a chovani i tlohu ugitelky ve vychovng vzdélavacim procesu.
Zvlastni pozornost jsem v teoretické €asti vénovala vzdé€lavani ugitelli mateiskych skol, které
v soucasné dobé€ probiha na tfech urovnich.

Prakticka Cast obsahuje vyzkumna Setfeni a jeho vysledky. Byly zpracovany udaje ziskané
z dotaznikii, ankety, ze studia materiald (nabidka vzd&lavani apod.) a profesiogramu.
Respondenti, ktefi pfi vyzkumu spolupracovali byli pfedevsim ugitelky, matefskych skol, ale i
osoby nezucastnéné predskolniho vzdé€lavani.

Z Setfeni vyplyva:
1)

e primérny vék ucitelek ze % pfesahuje 40 let, s tim, Ze témé&F 1/5 je ve v&ku nad 50

rokd

e vic jak polovina uitelek ma pres 20 let praxe v mateiské skole

e priblizné 1/10 ugitelek ma vysokoskolské vzd€lani alespofi na bakalafské urovni

e viechny uditelky se aktivn€ dale vzd€lavaji

o vé&tsinu Cinnosti, které musi ucitelky pfi své povolani vykonavat, zvladaji bez obtizi,

pouze nové role jako je projektovani, pedagogicka diagnostika a komunikace na
vefejné urovni zvladaji s nejistotou

e pii tvorb& vzdé&lavacich projektd asi jedna ¢tvrtina dotazovanych uéitelek tvofi

program sama, jedna tfetina dava pfednost programu jiZ vypracovanému a slabé
poloving ugitelek vyhovuje spoluprace a tymova tvorba

o témé&f viechny ugitelky si mysli, Ze by mély mit pravo vyjadfit se k OSD

e nevyrazna vétSina uditelek povaZuje stiedoSkolské vzdé€lani pro svoji profesi za

dostacujici

e témé&f viechny ucitelky se v praxi setkali s détmi vyZadujicimi specialni pfistup, ale

jen polovina vyhledala piimé&fenou odbornou pomoc, vétsina ucitelek tyto situace
zvlada predevsim svou zkuSenosti a citem

e uditelky jsou ve vSech oblastech své prace spi§ spokojeny nebo velmi spokojeny,

nespokojenost se projevila nejvice v poctu déti na tfidach
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o vétSina vlastnosti, kterymi by ucitelky matefskych §kol mély podle vlastniho nazoru
disponovat jsou spiSe moralniho charakteru a maji pfimy vztah k détem

o ucitelky samy uvedly celkem 23 riiznych ¢innosti, které musi ve své profesi vykonavat
a bylo prokazano, Ze své praci vénuji vice Casu, neZ je jejich pracovni doba

2)

e vSechny ucitelky se dale vzdélavaji

e nejvétsi zajem ucitelek v ramci dal§iho vzdélavani je o metodiku a didaktiku riznych
oblasti vychovné vzdélavaci prace, vtomto vzdélavani ucitelky preferuji urgitou
oblast, které se vénuji

e viechny ucitelky se dale vzdélavaji v problematice tvorby $kolnich a tfidnich projekta
a v oblasti pogitacové gramotnosti

3)

e ucitelky vykonavaji ve své profesi mnoZzstvi riiznorodych &innosti s riiznym
zaméfenim, mimo pfimé prace sdétmi jde o odbornou komunikaci na velmi
rozdilnych arovnich, administrativni prace i manualni prace

e ugitelky vénuji své praci vice Casu, neZ je jejich povinnost v ramci pracovni doby

4)
e minéni vefejnosti pfiznava, ze prace s détmi je narocna, ale o dalfich &innostech a

pracovnich povinnostech ucitelek matefskych skol neuvazuje

Cil diplomové prace, ktery si stanovil zjistit, zda se zvySuje naroénost povolani ucitelky
matefské Skoly v souvislosti s narstajicim mnoZstvim narokd, které jsou na ni kladeny, byl
ve vetsi casti splnén. Teoreticky vycCet kladenych naroki a jejich popsani povazuji za téméf
uplny a jako takovy prokazuje zvySujici se naronost prace ucitelek matefskych skol.
Praktické zhodnoceni téchto narokd by mélo byt pfesnéjsi. Nepfesnost zjisténych dat je dana
predev§im malym poctem respondentd. Vyzkumna Setfeni tedy dokazuji, Ze naroénost prace
ucitelek matefskych skol se zvySuje, ale nevyplyva z nich pfesné v jaké mite.

Jsem si védoma, Ze moje prace nepostihla vSechny aspekty naroénosti prace uCitelky
matefské Skoly, ale jejim smyslem bylo na tuto naro¢nost upozornit a mnohé oblasti
naroénosti v této profesi, prokazat. Toto téma zistava nadale oteviené a poskytuje dalsi
moznosti k vyzkumnym Setfenim. Smyslem téchto Setfeni je podani dikazi pro smysluplnou
argumentaci pfi obhajobé narocnosti prace ucitelek matefskych kol a snaze ziskat pro né

vé&tsi ocenéni i vy$si spolecenskou prestiz.
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PRILOHA 1.

Vé?ené kolegyné, prosim vés o ochotu ke spolupraci a Zddam o vyplné&ni tohoto dotazniku,
ktery je soucasti vyzkumu k mé diplomové praci.

5)

VS VK i it e ettt e ettty
Pocet let pedagogické PraxXe ...eeuevvveerieieiiieiiiii e e eieanannnns [
Dosazené vzdelani — SKola ....oeiniiiiiiii i e

.........................................
............................................................
..................................................................
.................................
.....
.....................................
.............................................................
.......

Utitelka v matefské 3kole dnes je nucena zastdvat mnoho roli. Jak vy sama tyto role
zvlddate? Pridélte si bodové ohodnoceni od 1 do 5:

1 - jsem vzorem a rédcem koleglim 4 - zvladdm s obtiZemi

2 - bez obtizi 5 - nezvladam

3 - zvlddam, ale nejsem si jistd

B vychovné vzdélavaci prace s détmi

m spoluprice s kolektivem U
m spolupricesrodici
®  Komunikace na vefejné lirovni (nadfizent, z¥izovatel, sponzoti apod.) ..........
Skolskd administrativa o
B vefejné vystupovéni T
propagace a obhajoba prace svéigkoly 7
B manager vzdélévaciho procesu T
m plinovani aprojekty vzdélavaci prace 7
m diagnostikydetdt T
sebereflexe
W evaluace ey
B mimoskolni a nadstandardnf aktivity 7

Zatrhnéte: Kterd z téchto roli vam nejvice vyhovuje? (krouzkem)
Ve které jste vy pro $kolu oprou?  (ktizkem)

6) Skoln{ vzd&lavaci prograni: (oznacte odpov&d’, kterd vam vyhovuje)

7)

§)

a) Vyhovuje mi, Ze se sama mohu podilet na tvorb& vzdélavaciho projektu.

b) Vyhovuje mi spolupréce a tymova tvorba.

c¢) Radgji dam pfednost kvalitnimu jiZ vypracovanému projektu, podle kterého
planuji svoji praci.

Méla by mit podle vaSeho ndzoru ucitelka pravo vyjadrit se k odkladu 3kolni
dochazky stejnou mérou jako pedagogicko psychologicka poradna &i pediatr?
(zakrouzkujte odpoved, kterd vdm vyhovuje)
ANO - NE

Jste vy osobné toho nazoru, Ze by méla dosahnout ugitelka MS vysokogkolské
vzdélani alespoit na bakaldfské drovni?

ANO - NE
Pro¢? (zakrouzkujte)



spolecenska prestiz

odborna ptipravenost — pedagogika, psychologie, nové trendy, legislativa
vybavenost pro dobrou a odbornou argumentaci v obhajobé své prace
zvyseni kompetenci (napt. moZnost vyjadiovat se k OSD)

dalsi divody _ . |

9) Setkala jste se jiZ ve své praxi s nékterym z jev, které se v poslednich letech zaCinaji
stavat béznymi?
(oznacte)
integrace déti vyZadujicich specialni pégi
déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi
déti z bilingvnich rodin (vicejazyené)
déti jiné narodnosti, kultury
déti s jazykovou barierou
s détmi vyjime¢né nadanymi
tyrané déti
Jak jste se na tyto jevy pripravila?
a) pouze vlastni zkuSenost, cit a takt
b) odborna literatura ¢i diskuse s odbornikem — uved'te

..................................
...................
........................
aee

10) Hodnoceni vasi spokojenosti ve svém zaméstnani. Ptipiste potet bodti 1 —5 s tim, Ze:

1 - velmi spokojena 4 - nespokojena

2 — spi$ spokojena 5 — velmi nespokojena

3 - nevim
klima v matefské Skole L
spoluprace s u¢itelkou vetfidé¢
spoluprace s ostatnimi zaméstnanci Skoly ~ .....................
vztahy s nadfizenymi
styl a organizace prace v nasi MS
poletdétinatiidach . T
materialni vybaveni
pomtcky
pracovnidoba

tvorbaprojektd
moznost ovliviiovat obsah vzdélavani ...

moznost svobodné volby prostredktt ametod ....................
daldi vzdélavani
dovolena
plat

11) Napiste 5 vlastnosti, bez kterych by se uitelka matetské Skoly podle vaseho
nazoru neméla obegjit.

.........................................................................
......................
-------

Dékuji vam za vade odpovédi a preji mnoho sil do dalsi Gisp&sné prace
a hodné §tésti v osobnim Zivoté,
Dana KARMASINOVA



Dotaznik pro acastnice seminare
(byl uveden osobné ustng)

Dotaznik B

1) Veék ucitelek na vasi matefské Skole.................... ...

2) Vzdélani ugitelek na vasi MS jiné nez SPeS ... ...

3) Coje dnes pracovni naplni ucitelky matetské skoly, co viechno musi délat?

4) Pracujete radsi podle pfedlozeného kvalitniho projektu?

(oznacte jednu z moznosti)



Vzdélivaci nabidka PC Jihlava — pobo¢ka Zd’4r nad Sazavou

2001 - 02

Komunikativni dovednosti — 7 seminafd

Réamcovy program pro piedskolni vzdélavani — 4 seminare
Jaky je predskolak

Ramcovy program — prakticky seminaf pro ugitelky MS
Pocitace pro MS

Pitedmatematicka vychova

Pravni subjektivita MS

Komunikativni dovednosti

Vzdélavani vedouciho pracovnika MS, Z§

Integrace ZS, MS

2002 -03

Respekrovat a byt respektovan — 7 seminait

Jak napsat vzdélavaci program pro svoji MS - 3 seminate
Obsah predskolniho vzdélavani v pojeti Ramcové vzdélavaciho programu
Psychomotorické hry

Kurz prace s PC — 2 seminare

Hudba kolem nas — Hratky s Certem

Zavadéni RVP MS do praxe

Evaluace v MS

Dva roky s Ramcovym programem

Management pro feditelky MS — 3 denni kurz

Détska literatura

Zacit spolu — ,,Step by step®

Prevence socialné patologickych jevii pro MS
Logopedické prevence a podpora spravného vyvoje redi

2003 - 04

Jak si vytvofit vzdélavaci projekt pro svoji MS — 2 seminare
Montessori systém v MS prakticky

Hudba kolem nas — Hudebni pohadka

Hudba kolem nas — Zpivame jaru a maminkam

Interaktivni hry v MS

Tvofiva dramatika v praxi MS — 2 seminafe

Relaxa&ni techniky MS i ZS

Interaktivni hry a cvi€eni k rozvoji socidlnich dovednosti déti v MS
Pohybové aktivity s netradi€nim pristupem

Jak psat projekty (na granty)

Evaluace v MS



Vitraze - VVO

Hospitace v MS s programem ,,Zacit spolu*
Poradenské dny — integrace v praxi

Hudba a zvifatka

Na slovi¢ko s Ceskou inspekci

Ozbobné dratkovani

2004 - 05

Osobnostné socialni rozvoj ucitele — 7 Casti

HYV - Podzimni zpivani

Piekonavani psychickych bariér pii pohybovych &innostech v
Specialni pedagogika jako védni disciplina
Patopsachologie — problémové déti ve Skole

,,Zagit spolu”

Legislativa handicapovanych

Jak na Ramcovy program v matefince

Tvoriva dramatika v praxi MS

Vano¢ni inspirace — VV

Cesta ke slovnim tloham — predmatematicka vychova
Hody, hody, doprovody

Velikono¢ni vazba

Respektovat a byt respektovan

Predmatematické predstavy

Hudebné pohybové hry

Hratky s hudbou



PRILOHA 4.

Dalsi vzdélavani uéitelii — Materska $kola U Stadionu, Velk4 Bite§

Utitelky:

ABCDETFGHCh -

Skolni rok 2000 — 01 (od ledna)

*%

F ok okok | kok [ kok | okok | kok | ko | kok | kok | ko

HV

VV - 3ulanie

VV — dratkovani

BOZP

U¢ime se hrou

Skolni rok 2001 —2002

Rémcovy program — tydenni seminaf

RP

Komunikaéni dovednosti

VV —svicky

VV — decoupage

Seminaf pro feditelky — 3 dny

Pravni postaveni reditelek

Rémcovy program — Praha (APV)

RP

Ptedmatematicka vychova

Konference kraje Vyso€ina

Komunika¢ni dovednosti

Podhoracky folklor

BOZP

Skolni rok 2002 —03

Komunia¢ni dovednosti

HV - folklér

VV - dratkovani

Ugetnictvi

VV — malujeme na hedvabi

na latku .

na sklo

keramika

RP -Brmo

PS — cyklus




Skolni rok 2003 — 04

HV

RVP

Evaluace

HV pro MS

Logopedie

Ucetni uzavérka

Hospodaieni $kol

HV

Kasirovani

Netradi¢éni TV

Jak psat projekty na granty

Savovani triéek

Kartonové krabice

Skolni rok 2004 — 05

Osobnostné socidlni rozvoj uditele

Zéklady prace na PC

SZ, PP

SZ — vyhlaska 14.

HV — pohybové hry

HV

Metodické kurzy
Manazerské kurzy

Pedagogicko psychologické kurzy




PRILOHA 5.

PROFESIOGRAM
Cas: Vykondvana cinnost:
7:00

7:15

7:30
7:45
8:00
8:15
8:30
8:45
9:00
9:15
9:30
9:45
10:00
10:15
10:30
10:45
11:00
11:15
11:30
11:45
12:00
12:15
12:30

12:45

13:00
13:15

13:30 °

13:45

14:00

14:15

14:30

14:45

15:00

15:15

15:30

15:45

16:00

16:15

16:30

16:45

17:00

17:15

17:30
17:45
18:00




PRILOHA 6.

Ziznamovy arch pro vyhodnoceni ANKETY:
Anketni otazka:

,,Co je podle vaSeho nazoru naplni prace ugitelky matetské Skoly, co vechno musi délat ve
své pracovni dob€ a v rdmci své profese?*

Ziznam odpovédi:

Cinnosti u¢itelky matefské $koly — rozdéleny Pocet osob, které uvedly &innost
do kategorii podle obsahu: spadajici do ur¢ité kategorie-
A)

Vychovna a pecovatelska Cinnost

- vytvafeni zakladni kulturnich, zdravotnich,
spole¢enskych a sebeobsluznych navyki a
dovednosti

B)

Vzdélavaci ¢innost

- kognitivni &innost, vytvateni poznatkl a
védomosti o sobg, druhych i svété kolem

0)

Manazerské ¢innosti

- organizace prace, tvorba vzdélavacich
projekt, planovani, evaluace, vlastni
vzdé€lavéni, pedagogicka diagnostika

D)

Estetické ¢innosti

- tvorba pomucek a prostiedi tfidy i Skoly,
nasténky, prezentace tvorby déti

E)

Propagace Skoly

- publikovani &lanku o $kole, vefejna vystou-
peni s détmi, realizace vystav, komunikace

s vefejnymi &initeli

Vyhodnoceni:
e pocet dotdzanych: ...
e oblast Azminilo ... 0S0b, tj. ....civennnn.., % dotazanych
B %
C e e %




