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Vybér tématu volila autorka s ohledem na vlastni pedagogicke zkusenosti a se zameérem
poukazat na zvyiujici se naronost profese ucitelky mateiské Skoly. Rozsah prace vyhovuje
stanovenym pozadavkiim (99 s.). Prace je tradi¢nim zpUsobem &lenéna na &ast teoretickou a
¢ast praktickou, ktera predstavuje 1/3 prace.

Uréité namitky je nutno vznést k formalni upravé prace (za s. 36 jsou vlozeny 3 nepopsane
listy), mezi nékterymi odstavei autorka vynechava nékolik radki, avSak mezi jinymi ne, coz
zplsobuje ¢astetnou nepiehlednost celého textu. Dale napf. chybi ozna¢eni nékterych tabulek
v textu (napk. s. 17), vy¢td (napt. s. 19) atd. Vytku je nutno vznést k citacim, kdy autorka
neprezentuje pouzité zdroje dle bibliografické normy. Nejednotné pracuje i s odkazy pouzite
literatury pfimo v textu.

V teoretické Casti se autorka zaméfuje na naro¢nost profese ucitele, celkove pojeti ucitele
se zaméfenim na osobnost uéitelky matefské skoly. Autorka si uvédomuje zavaznost celé
problematiky, citlivé prezentuje promény protese ucitelky matefské Skoly, coz doklada
historickym vyvojem profese, zménami roli i pregradualni pfipravou. Lze je mozno spatfovat
jadro a ptinos diplomové prace. V teoretické Casti autorka prokazala schopnost analyzovat
informace a srovnavat je. BohuZel v teoretické Casti autorka Casto argumentuje vlastni
zkusenosti (napf. s. 36), kterou nekonfrontuje s jinym informa¢nim zdrojem. Nékterym
pasazim v textu chybi vnitini struktura a navaznost (napf. s. 27 — 28), ¢asto se totiz jedna o
pouhy vy¢et informaci.

K velké skodé diplomové prace byly Caste zménv v praktické ¢asti. Doslo k zasadni zméné

v metodologii prace, ktera byla v po¢atku zamyslena jako komparativni studie naro¢nosti
profese uditelky mateiské $koly v CR a Francii. Doporuéuji autorce, aby v pritb&hu obhajoby
objasnila organizaci vyzkumného Setfeni se zdlivodnénim, pro¢ doslo k zasadnim zménam
Vyzkumné Setfeni je velmi roztii§téné, av§ak pfinos lze spatfovat v realizaci profesiogramu.
Qceriuji, ze autorka si je védoma mnohych chyb, které pfiznava v diskuzi (s. 95).

Pies vznesene namitky, které byly autorce sdéleny i pfed dokoncenim prace, doporuéuji, aby
se predlozena diplomova prace stala pfedmétem obhajoby. Autorce doporucuji reagovat na
piedchozi pfipominky a odpovédét na nasledujici otazky:

[. Jakym zplsobem se'Vam podafilo zjistit, Ze se naro¢nost profese ucitelky mateiské
Skoly zvysuje v dusledku ekonomicko-legislativnich zmé&n” Konkretizuijte tyto zménv.
Vysvétlete rozdil v definovani ,,kompetence ucitele* a ,.profesni kompetence*.
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