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Diplomova prace D.Karmasinové ,,Niroénost povolani uéitelky matefské Skoly*, se zamé-
fila na téma, které je dilezité jednak v obecné rovine profesniho vymezeni, ale i v jinych souvislostech
napf. ve smyslu deskripce pedagogickych i integrovanych ¢innosti podstatnych pro praci uéitelky MS
apod. Autorka prokazuje velmi soustfedénou snahu se s timto vyrovnat v dost znacné Sifi zabéru. To je
na jednu stranu zajimavé, ale na druhou stranu to sebou nese ruzna uskali. Jiz nazev prace je vlastné
hypoteticky vymezen. Je pfedpokladan uréity stav a mira obtiZnosti. Vychazet z tohoto thlu pohledu
znamena se zasadné soustredit na eliminovani veho, co vede k objasnéni primamiho tvrzeni.

Teoreticka €ist je svym rozsahem i obsahem jednotlivych kapitol naddimenzovana. Autorce
se Gasto stava, protoZe si neutvofila uréitou logickou strukturu kapitol, ze dochazi

k informa¢nim ptesahiim a opakovani jiZ sdéleného. Praci by prospélo subkapitoly jesté dale
¢lenit do subkapitol 2.a 3.fadu, a tak se tohoto problému vyvarovat.

V kap.1 je nepiehlednost a nestrukturovanost patrna, neni ¢asto jasné kdy se mluvi o ucitelich
obecné a kdy specialné o uditelkach MS (né€kde se objevuji terminy ucitel, v dalsi véte uditel-
ka apod-napt.1.2, 1.3.3 i jinde). To je pfiCinou, Ze se tvrzeni komplikuji a brani srozumitel-
nosti (napf.s.18).V celé kapitole je mnoho nesrovnalosti ¢i chyb — napf. z jakych zdroju tvr-
dite jiz na za€atku prace, Ze rodiCe preferuji zralou zenu? Je spravné uvedeno: s.15“nizsi spo-
leGensky statut“, s.20 , socialni statut“, s.26 , profesniho statutu“ nebo to ma byt jinak? Na s.7
1 . vysvétlete ,iniciaéni etapu® pfipadné z Eeho soudite, Ze je vychova a vzdélavani prioritou
soc.a vzdél.politiky?

Kapitola 2.a 3. nema v potadku &islovani subkapitol a to jak v obsahu, tak v textu.

Ani ve zbylych teoretickych kapitolach neprosla autorka fazi odstupu a redukovani pouzitych
odbornych zdroji ve prospéch logiénosti. srozumitelnosti. Je zde fazeno v§e, co autorka obje-
vila a zavéry na konci kapitol maji charakter neovéfenych empirickych dojmu.(napft. s.26 za-
veér kap. ale 1 jinde). Historicka retrospektiva je zpracovana vzhledem ke konkrétné vymeze-
nému tématu ve velké §ifi . Historicka ¢ast je vy¢tem dat az po vycet osnov. 3.2.ma cenu
vlastni retrospektivy, ale sporné je uvadét v zavéru doporuceni, jak fesit vzdélavani ucitelek.
Neni to pfedmétem prace ani neni provedena dostateéné fundovana analyza k takovym dopo-
ru¢enim. Kapitoly tykajici se role, osobnosti, kompetenci opét obsahuji pfesahy a prekryvani,
coz ¢ini obsah kapitol neprehledny. Riizni autofi rizné vymezuji a déli sledované oblasti, au-
torka je méla peclivéji vybirat a uspofadat a objektivné uvést, komentovat. Kapitola 5.ma

v pfedkladaném rozsahu problematickou funkci

Prakticka €ast formuluje problém, cil, vyzkumné otazky, od kterych se odviji volba metod
vyzkumu. Zasadnim problémem je, Ze tak, jak je formulovan cil (,,.. zjistit v disledku ekono-
micko legislativnich zmén..“) nebyla koncipovana ani teoreticka ¢ast, ani vyzkumné otazky s
timto smérem nekoresponduji a v zavéru prace je navic cil formulovan v zasad€ jinak. Meto-
dy jsou zvoleny k vyzkumnym otazkam adekvatné, nelze si ale stéZovat na 76% navratnost, ta
je vice nez dobra. V souvislosti s tim je vét§i problém spojit dvé skupiny respondentd, ktefi
dostali odli$né dotazniky. Autorka se s tim snazila vyrovnat rozélenénim respondentti (A,B)na
s.68 a u jednotlivych otazek, ale ziistava to sporné pro zavéry a interpretace. Otazky 5-11
maji zajimavé vysledky neni z nich ale patrna podpora zakladni hypotézy, které%ypovidala 0
narocnosti povolani. Stejné jako u ankety, ze které naroénost nevyplyva, i kdyZ to autorka na
.97 uvadi. Snaha dokazat narocnost, kdyz nebyla jasné vymezena a (ize sledovana je obtizné,
jak se to nasledné projevilo i v zavére€nych kapitolach. Jde spise o popis, deskripci €innosti a
pracovnich jevil a subjektivni nazor.

U pofesiogramu neni srozumitelné, zda uditelky byly v pracovnim procesu 11 hod. Nebo jak
to bylo s dopoledni a odpol. sménou? Chybi viibec zminka o pedagogické piipravé apod. Také



zapis-viz nevyplnény arch v pfiloze- nedava odpovéd’ na to, jak byly zapisovany tdaje a
z ¢eho vzesly hodnoty uvedené v tab.¢.18 o ¢asové angazovanosti uditelek. Prosim o moznost
prohlédnout si jejich vyplnéné archy.

Pozitivné hodnotim zavérecny vycet toho, co autorka z Setfeni povazuje za podstatné
odpovédi na vyzkumné otazky, dale i to, Ze se autorka soustfedéné snazila si skuteénosti
v praxi ovéfit v del§im ¢asovém horizontu.

Predkladana DP si vytkla nelehky tkol jiz v tom, Ze zpracovavala hypoteticky ladéné
téma, predem negativné vymezené a nebyly jasné oznaceny oblasti /kritéria vyznamné ukazu-
jici na naroénost a ty potom podrobeny zkoumani. Autorka se v teor.Gasti dostala do znaéné
Sirokého zabéru, v praktické pak byly dotazy malo zaméfeny na to, co uditelky vnimaji jako
naroéné. V zavéru autorka ziistala u tvrzeni o naro¢nosti, i kdyz s predlozenych materiali se
narocnost nejevi nijak zretelné.

Formalné ma prace problémy se spravnym uvadénim odkazii odborné literatury
v textu. Podle uréené normy nejsou zpracovany ani bibliografické idaje v seznamu literatury,
chybi zde i mnoZstvi autortl, ktefi jsou v textu odkazovani. Autorka je upfimné zaujata pro-
blémem, ma znaénou snahu proniknout do jeho sloZitosti, vyhledala dostatek odbornych
zdroji, které vnimala jako oporu. Méla se vSak zpracovani prace déle vénovat.

Bude dale zaleZet jak Gspé$né vysvétli pfipominky a obhaji svoji praci.

Navrzena klasifikace : dobre

Otazky k obhajobé:

e Je podle vaseho nazoru cil provazany s vyzkumnymi otazkami? Jaké ekonomicko legisla-
tivni zmény mate na mysli a jak se tyto zmény vztahuji k vyz otazkam?

e Z &eho soudite, ze vefejnost vnima praci uditelek jako obtiZnou. Z &eho soudite, Ze vni-
maji ucitelky svoji praci jako naro¢nou?

e Proc si myslite, ze v§echna zji§téna data souvisi s vékem ugitelek —s.90. Vyhodnocovala

jste jednotlivé odpovédi ve vztahu k véku ugitelek?

Prosim predloZte vyplnéné profesiogramy.
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