Oponentsky posudek bakalaiské prace Simony Drtinové
Spisovna a nespisovna Cestina v dilech Terezy Bouckové

Piedlozena bakalafska prace zpracovava lingvoliterarni téma a autorka se v ni mohla se opfit
o rozsihlou bohemistickou literaturu mapujici problém spisovnosti a nespisovnosti
uméleckého textu (Hausenblas, Stich, Mare§ aj.). Na zakladé teoretickych otazek s touto
otdzkou spojenych (spisovnost, rizné polohy nespisovnosti, povaha a promény funkci
nespisovnych prostiedkd, a pfedevsim jejich uloha v konstituovani smyslu uméleckého textu,
jejich podil na charakteru osobniho stylu autora apod.) se rozhodla uchopit a popsat literarni
dilo Terezy Bouckové.

Méame-1i posoudit, nakolik se ji to podafilo, je tfeba zalit pravé u téchto vychodisek. Na
prvni prolistovani (zejm. se¢ zfetelem k uvodni strdnce s obsahem a k seznamu odborné
literatury) je patrné, Ze autorka pfistoupila k praci peclivé a zodpovédné, s pomoci Skolitele
vzala v uvahu tituly, které ji v uvazovani mohly byt dobfe ndpomocny, a strukturovala praci
logicky, jasné¢ a pichledné; je zde také patrné, Ze chtéla dodrZzet zadani. AvSak pii
podrobngj§im prostudovani se v praci ukazuji ¢etné problémy.

V zachazeni s odbornou literaturou se objevuje jistd bezradnost, autorka ji nedokaze
ustrojné vpojit do svého uvazovani a vytvofit sjeji pomoci mysSlenkoveé koherentni text.
Nekteré pasaze z teoreticky pojaté uvodni Casti prace jsou irelevantni, logicky nespojité,
citace jsou leckdy nepfili§ dobfe vybrany, uvadény bez vyloZeni jejich vztahu k celku prace,
chybi propojujici, vysvétlujici autorsky komentar ¢i shrnujici zavér subkapitoly (srov. napt. s.
27 - 28, Funkce nespisovnosti v umelecké literatuie).

Nepiesnost ve vyjadfovani (ale zejména v mySleni) je patrnd v mlhavém rozliSeni
zakladnich pojmill a vztahli mezi problémy, jako je: spisovnost a nespisovnost, mluvenost,
expresivita, hovorovost, obecna ¢estina, slang aj. Chdapu, Ze nazory na podstatu téchto pojmi
se 1 v literatufe zna¢né rlzni, i to, Ze hranice mezi nimi (i co se pak tye posuzovani
jednotlivych prosttedkii) jsou uz z povahy véci velmi nejednoznaéné. Autorka se v8ak nad
nimi nijak hloub€&ji nezamysli, pojednava o nich izolované a vyklady o nich vzijemné
nepropojuje, nehierarchizuje. Jednotlivé ¢asti prace pisobi nespojité (pojednani o dile T.
Bouckove, teoretické pasaze, rozbory jednotlivych rovin), chybi vlastni jednotici linie, hlubsi
porozumeéni celku.

Podle instrukci uvedenych v zadani autorka excerpovala z knih T. Bouckové vyrazy, které
tak ¢i onak vybocuji ze spisovné normy, a na zakladé jazykovych rovin o nich v jednotlivych
kapitolach tak ¢i onak pojednala. To je zfejm& hlavnim pfinosem prace. VétSinou jde o
vyjmenovavani excerpovanych jevi s uvedenim, Ze se jisty nespisovny prvek vyskytl v jistém
kontextu napf. v pdsmu postavy, v pfimé fe¢i urité postavy (nejcast&ji détské), pfip. ze zde
mé funkci charakterizaéni apod. Uloha nespisovnosti se vsak neukazuje v $irgich
souvislostech stylu a smyslu jednotlivych textd, interpretaéni moment je mimo autordin
zajem.

Nevim, zda autorka dostate¢né chdpe problematiku stylizace v uméleckém textu (zde je to
zejm. stylizace mluveného projevu pomoci nespisovnych prosttedkd). Prosim tedy, aby se
tento problém pokusila u obhajoby vylozit. S tim souvisi i konkretizace zavére¢né véty prace:
... Ze vprozdach Terezy Bouckové se nevyskytuje nadmérné mnoistvi obecnéceskych
prostiedkil, text jimi neni prehlcen, jsou pouZity ucelové a realisticky (s. 47).

Prosim také autorku, aby vysvétlila, pro¢ do ramce studia spisovnych a nespisovnych
jazykovych prostfedkd a jejich uplatnéni v textu zafadila i film Smradi (nikoli viak se znalosti
scenafe): zda je podle ni srovnatelna stylizace nespisovnosti v uméleckém textu psaném a



mluveném, resp. v literatufe a ve filmu (jako druhu umeéni, ktery ke skutecnosti pfistupuje
jinak — pracuje napft. s nékolika kody), v ¢em jsou specifické a co maji spole¢ného.

Koneén¢ je pro mé otazkou, pro¢ jsou v praci zarazeny pfilohy, kdyZ s texty v nich
uvedenymi autorka vibec nepracuje. (Jedind zminka je vénovana pravé jen faktu, Ze jsou
umistény v ptiloze.)

Na s. 10 — 11 je uvedena (az prilis) kratickd kapitola Postaveni Terezy Bouckové
v soucasné Ceské literatufe (stranka a pét fadkul), jednotliva dila zkoumané spisovatelky jsou
zde pfedstavena pouze uryvky z dobovych recenzi (bez autorina shrnuti, posouzeni ¢i
hlubsiho propojeni, ba s minimem jejich vlastnich formulaci). Nejvyznamnéj$imu romanu
Rok kohouta je zde vénovano pill faddku. To povazuji vzhledem k tématu price za
neadekvatni.

Préce obsahuje vSechny formalni naleZitosti; tiskové ¢i pravopisné chyby tu taktka
nenachazime. Stylizaéni nedostatky jsou tu vSak Cetné — neobratné ¢i nepfesné, laické az
zavadgjici formulace vyplyvaji z vySe uvedené charakteristiky prace. (Ve svém exemplafi
prace jsem tyto nedostatky vyznacila.)

Autorka dle mého nazoru ptesto splnila zadané ukoly i kritéria kladena na bakalaiskou
préci, a proto posuzovanou praci doporucuji k obhajobé.
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