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Indikatory kvality zavére¢né prace

D
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavérecnych praci. E % :g %
Oznaéte X, zda predloZzena prace obsahuje nize uvedené znaky. g cERE:
Pokud nebudou obsazeny klicoveé znaky Al, A2, prace by neméla byt doporucena k obhajobe. S| 8| =
Znak =
A | Klicové znaky; tivodni ¢ast
A1l | Zietelné vymezeni do oblasti §kolského managementu. (Kterych fidicich funkci se to tyka?
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zéavéretna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni skoly. Jde o objektivni analyzu z oblasti
fizeni ve Skolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkuSenosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.).
A3 | Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ceho ma byt
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni i‘eSeni problému
B1 | Prace obsahuje piehled nazoru vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné literatury;
akcent na manazerskou literaturu. (Pfiméfeny rozsah pouzitych zdroji véetné internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu.
B3 | Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace mé hodnotici nadhled, nejde o
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace.
(C?2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoziuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje.
D | Analyticka cast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakti a Gdajt.
D2 | Interpretace zjisténych vysledkt je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované vyjadieni
Ciselnych udaji.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziiuje zpracovani zavert, doporuceni, vystupi prace. X
E | Zavéry. Piinos pro sféru fizeni
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni X
redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve $kolstvi: doporuceni, navrhy, metodické X
postupy, pfirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji Ize vyuzit v praci fidiciho pracovnika. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve Skolstvi — §kolsky management. Jde X
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji ur€itého tseku fizeni $kolstvi.
F | Prezentace (formalni iroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova troveii, dodrzeni formalnich naleZitosti a struktury
(titulni list, Cestné prohl., resumé, kli¢ova slova, obsah...), graficka a typografickd rovei prace...
F2 | Resumé obsahuje stru¢ny souhrn fesenych a zjisténych skutecnosti (nikoliv zkraceny obsah).

F3

Bibliografie dle platné normy.

elle



Klady prace:

1. Autorka si zvolila velmi zajimavé a v praxi potiebné téma Skolského managementu a
prokézala ztetelny a fundovany vhled do dané problematiky. Svizn¢ a ¢tivé napsano.

2. Peclivé praci zpracovala i po strance formalni, kdy, az na zcela nepodstatné drobnosti,
dodrzela vSechny stanovené naleZzitosti a zasady pro tvorbu a strukturu odborné prace.

3. Vyborné¢ zpracovana vyzkumna ¢ast, pii dodrzeni ptedepsanych obecnych zasad (zejména
je prikladny metodicky spravny postup pii zahdjeni vyzkumu - prvotni kroky pfed sestavenim
dotazniku a neopomenuti fadné pilotaze).

4. Zajimava a inspirujici zjisténi z vyzkumné ¢asti.

5. Zftetelny (a dokonce prakticky) ptinos pro sféru fizeni (originalni pomutcka Mala prirucka

pro manazery Skol).

Nedostatky prace:
(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadovanych znakii, konkretizujte pro text prace.)

1. Malé formula¢ni nepfesnosti.
2. Obcasné stylistické neobratnosti a pieklepy.

3. Drobné formalni nedostatky.

Praci k obhajobé doporucuji

(doporucuji / &

) wed i)

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Diskutujte pfipominky oponenta.
2. Popiste podrobné metodiku a postup vybéru vzorku péti respondentii na kazdé skole (str.

35) a odstraiite tak mozné pochyby o jeho korektnosti.

V Chebu dne 20.5.2009

Jaroslav Koc¢vara

podpis



Komentar k nedostatkiim prace:

Ad 1)

Ad?2)

Ad?3)

Zavérecné zebricky A., B. 1 C. (str. 53 — 55) jsou sestaveny na zakladé
0 velmi malych rozdilii (Casto i pouze jednoho oznaceni polozky), tj. na samé
hranici rozliSitelnosti a tudiz malo validnich
0 formy ocenéni se stejnym poctem oznaceni jsou (zcela bez pfi¢iny) umistény na
rlizna mista zebticku (spravmné napr. zebricek B. ma mit poradi 1., 2., 3., 4., 5., 6.-9,,
10., 11.-13., 14.-18., 19.-22.); zvlasté zavadgjici je zebtricek v Malé piirucce...
(Ptiloha €. 5) na str. 18, kde uz neni ani v zavorce uveden pocet oznaceni v dotazniku)
Vyjadfovani procentniho podilu na desetinu ¢i dokonce setinu procenta (viz napf. str.
65 a vSude jinde) je nevhodné. Evokuje nespravny dojem vysoké ptesnosti, ktera
ovSem neni skutecna a vznika pouze jako vysledek déleni dvou ¢isel (tj. mechanismem
vypoctu). Nutné je vysledek zaokrouhlit tak, aby pifesnost odpovidala pifesnosti
vstupnich tdaji (vzhledem k charakteru a zptisobu vybéru vzorku tplné postacuje na
desitky procent).
V definici pojmu manazer ve Skolstvi by bylo vhodné ve vyctu a ilustracnich
piikladech riiznych urovni manazerskych pozic nezapominat také na nepedagogické
pracovniky (napf. vedouci ekonomického tseku, spravce budov, ...).
Piiklady organizaci podnikatelské sféry (v zavorce na str. 11, fadek 6 a 7 od spodu)
jsou diskutabilni - podnikatelsky subjekt je nepochybné soukromi skola, ale z
vysokych $kol jen soukroma VS; stejné tak cirkevni §koly nejsou zalozeny za Gidelem
podnikani.
Misty se obsahové totozné, resp. stejné myslenky opakuji, jen ponckud jinymi slovy
(napft. konec str. 15 a konec str. 23).
Tvrzeni, ze ,,ve Skolstvi...je o financni prostiedky na platy nouze vzdy* (str. 29 dole)
neni zcela presné. Nouze je vzdy o mimotarifni slozky (osobni pfiplatek a mimotadné
odmeény), jistota tarifni slozky platu je (co do vyse vyplaceni, tak i terminu) je naopak
ve vefejné sprave relativné velmi vysoka.
Vybér vzorku péti respondentii na kazdé Skole (str. 35) neni popsan a tak vznikaji
pochyby o jeho korektnosti (byl opravdu ndhodny? nezahrnoval napf. jen samé zeny?
nezahrnoval jen velmi mladé ¢i naopak pedagogy v seniorském véku? neslo o vzorek
,predvybrany* vedenim organizace?) a nasledné¢ mize zpochybnovat i vyvozované
zavéry. Na strané 58 dole sama autorka piipousti, ze vybér vzorku neumoziuje
extrapolaci vysledkii na celou CR.

Napt.

str. 4 ,,odménovani formou odmeén* (lépe “ hodnoceni formou odmen *)

str. 9, 11. fadek od spodu namisto ,,ale umét* spravné ,, ale umi

str. 23, 10. fadek od spodu namisto ,,zaméstnanct* spravné ,,zaméstnavateli *
str. 53, 5. fadek od shora namisto ,,v navrzeného soupisu* spravné ,, v navrzeném
soupisu “

apod.

Napt. ¢islovani obvykle nezac¢ina uvodni stranou s ndzvem a udaji o BP
Odvolani se na ptilohu prace (napf. str. 33 nebo 34 dole) by mélo vyuzivat, Ze ptilohy
jsou ¢islovany.



