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Anotace a klicova slova

Tato bakalaiska prace se zaméfuje zejména na analyzu a interpretaci vybranych autort
Ceské poezie prelomu 10. a 20. let 20. stoleti, konkrétn¢ Jifiho Wolkera, Zdenka Kalisty,
Antonina Mat¢je PiSi, Svatopluka Kadlece a FrantiSka Némce, vstupujicich do literarniho
a umé¢leck€ho kontextu v souvislosti s nastupem rané povalené avantgardy. V uvodni
kapitole je popsana dobova kulturni a spoleenska situace v&etn& struné charakteristiky
poetiky tohoto basnického proudu s piihlédnutim k literarnimu kontextu. Hlavni Cast prace je
vénovana vsestrann¢ analyze zvolenych reprezentativnich basnickych knih s akcentem na

rozbor motivicky. ZavéreCnou ¢ast tvori zohlednéni soudobé kritické recepce jednotlivych

del.
povaleCna generace, poetika basnického dila, literarni kritika, recepce d¢€l

Annotation and key words

This thesis 1s primarily focused on the analysis and interpretation of chosen authors of
czech poetry at the turn of the 10. and 20. years of the 20. century. To be specificic, these
authors are Jiti Wolker, Zden¢k Kalista, Antonin Matéj PiSa, Svatopluk Kadlec a FrantiSek
Némec, who were entering the literary and artistic context in connection with the coming of
early post-war avant-garde. The period cultural and social situation including a brief
characteristic of the poetics of this tendency in poetry and also the literary context is
described in the introduction chapter. The main part of the thesis is given to the
comprehensive analysis of the representative books of poetry concerned, whereas the motivic
analyse i1s accented. The last part is composed of the respect to the conterporary critical

reception of literary works concerned.

post-war generation, poetics of the book of poetry, literary criticism, reception of literary
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Uvod

Pro svou praci jsem si vybrala téma Ceské poezie prelomu 10. a 20. let 20. stoleti, které
piedstavuje jedno z nejzajimavéjSich a nejplodnéjSich obdobi Ceské basnické tvorby viibec.
Zaroven je to doba, ve které tvori n€kolik basnickych generaci, formuji se nové basnické
programy a stfetava se cela rada literarnich koncepci. Tato prace ma vSak za cil zam¢fit se na
poetiku autoru noveé se rodici basnické generace, kteti byli narozeni kolem roku 1900. Tito
autofi podilejici se na vzniku rané povalecné avantgardy vytvareji tzv. poezii srdce ¢i poezii
kiestanské pokory, jeZ byla ovlivnéna jak poetickym naivismem a primitivismem, tak
unanimismem francouzskych basnika créteilského opatstvi, mezi které patfili Jules Romains,
René Arcos, Charles Vildrac a Georges Duhamel. NemenSim inspira¢nim zdrojem pro n¢ byla
také tvorba G. Apollinaira, konkrétné tedy Capktv pieklad jeho skladby Pasmo. Autort
fadicich se k tomuto basnickému typu byla v dané dob¢ cela fada, a proto byli pro tuto praci
zvoleni pouze néktefi z nich. Konkrétn¢ zde bude pojednano o Jifim Wolkerovi, Zdetikovi
Kalistovi, Antoninovi Mat&jovi PiSovi a Svatoplukovi Kadlecovi, ktefi tvoftili jadro tohoto
typu poezie a pfipojen k nim bude jesté ve své dobé velmi diskutovany autor FrantiSek
Némec. Na =zdklad¢ struné -charakteristiky dobové spoleCenské a kulturni situace,
a ptedevSim pak v kontextu soudobé 1 predchazejici literarni produkce bude tato prace
zaméifena na analyzu konkrétnich basnickych text tohoto proudu poezie. Pokusi se ukazat,
jak se v jednotlivych basnickych sbirkdch odrazi noveé se formujici vztah Zivota a poezie a jak
jsou ztvariovany dobové tendence basnického pojimani skuteCnosti. V analyze vybranych
basnickych knih se zaméii piredevSim na rozbor tematickych a motivickych celkii spojeny
s jejich interpretaci, dale na problematiku basnické obraznosti, kompozice, verSové vystavby
a lexika. Nedilnou soucasti prace se stanou taktéZ dobova kriticka hodnoceni analyzovanych
basnickych knih, kterd v daném obdobi plnila 1 funkce soudobych nazorovych polemik. Pdjde
tedy zejména o postihnuti urCitych charakteristickych rysi této poezie a zaroveil i odliSnosti
v tvorbeé jednotlivych basnikli uvnitt dané skupiny, a to vSe v kontextu soudobého

uméleckého déni.
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1. Literarne-historicka cast

1.1 Dobova spolecenska a kulturni situace

Obdobi prelomu 10. a 20. let 20. stoleti s sebou v ¢eském prostiedi piinadsi fadu
zasadnich zmén. Dochédzi k proméné jak spoleCenského, tak mysSlenkového klimatu, ze
kterého literatura tohoto obdobi vyrasta, a které je tak diametralné¢ odliSné od obdobi
pifedchoziho. Cely svét se zafina postupné vzpamatovavat z nasledkd prvni svétové valky
a pln¢ se otevira novym nad¢€jim. Nastava zcela nové usporddani svéta, které se odrazi
i v nastavajicim vyvoji prostiedi &eského. Vznika Ceskoslovenskd republika, ziskdvame
narodni svébytnost a statni samostatnost. Utvafi se nové podminky pro spoleCensky a kulturni
rozvoj, vcetné rozvoje literatury, ve které se ndhle vytvaii nebyvaly prostor pro realizaci
novych tvirCich zamérd. Dochazi k demokratizaci a tim 1 velkému rozvoji kulturnich
instituci. Otiesna zkuSenost s hrizami valky ma za nasledek hledani novych cest a vznik
novych vyvojovych tendenci. Demokratizace a humanismus se tak postupné dostavaji do
protipolu k nové vznikajicimu socidlnimu radikalismu, usticimu az ke vzniku komunistické
strany (srov. Déjiny ceské literatury IV, s. 156). Tato polarita mySlenkového vyvoje se
samoziejm¢& odrazi 1 v povaleCném literd&rnim déni. Socialismus pronikda v nejriiznéjSich
podobach do soudobé literarni produkce, nebot’ do n¢j byly vkladany veSkeré nad€je pro dalsi
osudy a perspektivy lidstva. Touha po socialni spravedlnosti, snaha osvobodit ¢lovéka, tyto
v 90. letech a na prelomu stoleti) ziskavaji ted’ novou perspektivu. Literatura tohoto obdobi
tedy vyrasta z novych politickych, spoleCenskych i kulturnich podminek, které byly nastoleny
a pokousi se reflektovat minulé i soudobé déni. Eva Strohsova toto déni osvétluje: ,,Valka
a revoluce, mohutné spoleCenské otfesy vtahuji literaturu mnohem siln€ji a bezprostiednéji do
spoleCenského procesu, nez tomu bylo diive. Otazky nového uspoiddani svéta, otazky socialni
spravedlnosti, svobody a lidskosti, problém novych vztaht c¢lovéka k ¢lovéku, nového
zivotniho stylu — to jsou zakladni otazky, které hybaji povale¢nou literaturou. V souvislosti
s tim se znovu kladou i otazky vztahu uméni a Zivota, umeélce a spole¢nosti, smyslu umélecké
tvorby. Potifeba socialni pfestavby se promitd 1 do oblasti literdrni a umélecké jako pozadavek
podilet se uméleckou tvorbou na stavbé nového svéta, a zaroven prizptsobit strukturu dila
této funkei.“' Umslecka tvorba je tedy vedena snahou udastnit se spoledenskych promén

a FeSeni otazek lidské existence. PovaleCna literatura se tak zabyva problematickymi otazkami

' Déjiny ceské literatury IV (Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945), Ed. Z. Pe$at a E. Strohsova, Praha,
Victoria Publishing, 1995, s. 156.



nového zivotniho stylu, mezilidskych vztahid, smyslu lidské existence, nového uspotradani
svéta, socialnimi otazkami i otdzkami svobody a pokousi se vyrovnat se ztratou veskerych
idealti, jistot a stability svéta i mySleni. Nastoleni novych podminek umoZnilo realizaci
tendenci, které se v Ceské literatuie objevily uz v obdobi piedvalecné moderny. Formuje se
umeélecka avantgarda a rozvijeji se jeji programové estetiky. Nové umélecké proudy a sméry
vystupuji v rdmci spolecnych programovych manifestaci, které se netykaji pouze umeéni, ale
i déni spolecenského a sv€tondzorového. VSechny tyto bezprostfedni reakce na valku spojuje
zejména jejich radikalni postoj, kterym se dozaduji bud’ destrukce starych hodnot a starého

svéta, anebo proklamuji vytvoieni svéta a fadu nového (srov. Déjiny cCeské literatury IV,

s. 156).

1.2 Literarni kontext

Zasadnim zpGsobem ovlivnila soudobé literarni mysleni pfedevsim valka. V dusledku
prozitku této celosvétové katastrofy se u literarnich umélct objevuje celéd fada tendenci s tim
souvisejicich. Upeviiuje se jejich vztah k narodu a domovu, dochazi k pifehodnoceni vSech
dosavadnich hodnot a norem a dovrSuje se krize individualistického Zivotniho postoje,
zapocata jiz pted valkou (srov. Déjiny ceské literatury IV, s. 157). Jako reakce na krutost
a nelidskost valky se rodi humanisticky patos, snaha objevit a ocistit skutecné lidské hodnoty,
a predevSim, jak piSe Eva Strohsova, ,,pozadavek mravniho pierodu clovéka od

“2_Tvorba autort, ktefi byli

individualismu k pozitivni aktivit¢ ve jménu nadosobnich hodnot
zvoleni pro analyzu v této praci, mohla Cerpat inspiracni podnéty z bohaté literarni produkce
autord vstupujicich do Ceské literatury jiz na pfelomu stoleti, ¢i z autord let predvalecnych,
ktefi se sdruzovali kolem Almanachu na rok 1914 a vytvareli tzv. civilizani poezii.
Bezprostiedné bylo jejich basnické vidéni svéta ovlivnéno také celou fadou literarnich sméru,
které se objevovaly v této dobg. Slo predevsim o vitalismus vrcholici v tvorbé Frani Sramka,
civilismus S. K. Neumanna, dale o expresionismus Sifici se od konce valky Evropou
z Némecka, a o dalsi evropské umélecké proudy jako napi. poezie kiestanské pokory
francouzskych basnikl créteilského opatstvi, ktefi se pokouSeli obrodit svét prostiednictvim
kiestanského humanismu akcentujici lidské bratrstvi, tvorba francouzského basnika
socialniho soucitu Ch. L. Philippa, poeticky naivismus a primitivismus (srov. Déjiny Ceské
literatury 1V, s. 157). Zietelny je také vliv Apollinairovy poezie, a to piedevSim jeho Pdsma,

které bylo ptelozeno Karlem Capkem. Jak komentuje Eva Strohsova v Déjindch literatury IV

,Prostfednictvim téchto evropskych tendenci, ale pfedev§im vlivem vale¢né zkuSenosti

2 TamtéZ, s. 157.



dostava vitalistickd oslava prostych véci a prostych vztahli, objevovani elementarnich
Zivotnich hodnot (a v souvislosti s tim i hodnot elementarni, lidové a primitivni tvorby) novy,
socidlni akcent; jsou chapany nejen v protikladu k odlidstujicimu vlivu civilizace
a spoleCenského uspofadani svéta, ale souCasné jako hodnoty socidlni, tj. jako prostfedky

k obnoveni lidského kontaktu a dorozumé&ni.*’

Pravé tato tendence se vyraznym zpusobem
realizuje v tvorb¢ autorti nejmladsi povale¢né generace, o nichZ tato prace pojednava. Béhem
prvni poloviny 20. let nastavd postupnd umélecka diferenciace v Ceské literatufe uvnitt
nejmladsi povale¢né generace a dochdzi k budovani jednotlivych vyhranénych uméleckych
programi. Tento diferenciacni faktor byl ovlivnén zeyména proletafskym hnutim, které se v té
dobé zalina v Ceském prostiedi rozvijet. Vznikaji dv€é vyznamnd sdruZeni mladych autort,
ato prazsky Devétsil (1920) a brnénska Literdrni skupina (1921). O tomto vyvoji Zden€k
Pesat v Déjindch Ceské literatury IV tika: ,,Vitalistické opojeni Zivotem prave tak jako kult
srdce, ideal laskou sbratieného lidstva, kfestansky pokorné piijimani Zivota a bdasnické
vytrzeni nad prostotou véci se nemohly stat trvalej$i osnovou basnické tvorby ve chvilich
vyhrocenych povaleCnych socidlnich konfliktl, které vyvracely jednu mladistvou iluzi za
druhou. Tehdy dochazi v faddch mladé basnické generace k ostrému rozriznéni.** Zdengk
Kalista o téchto udalostech ve své vzpominkové knize piSe: ,,Zatim ovSem doSlo k rozlicnym
udalostem v fadach mladé literarni a umélecké generace, na nichz mél PiSa zivy zajem.
Avantgarda, ktera se z jara 1920 soustiedila pod vedenim Karla Teigeho a mym v literarnim
a vytvarném odboru Sakova Uméleckého klubu, se z podzima toho roku, kdyZ v Umé&leckém
klubu byla provedena ,palacova revoluce® /podle vyrazu PiSova/, kterd pfenesla vedeni klubu
do rukou mé skupiny, rozd¢€lila na dv¢ kiidla: rodici se Devétsil a skupinu, k niz krom€ mne
patiili Wolker, Weil, Berak, Raz, Nezval, Jirko, Knap a dalsi moji pratelé. PiSa se okamzité
pfimkl ke skupince na$i*> A&koli zpo¢atku ob& uskupeni vyjadfovala spoleéna umélecka
vychodiska 1 spole¢ny generacni pocit, dochazi béhem roku 1922 k jejich programovému
vyhranéni a odliSeni. Literarni vyvoj a ndzorova diferenciace nakonec usti ve vznik nového

basnického sméru, a to poetismu. Mlada Ceskd poezie se tak nakonec v tomto obdobi

vyhranuje ve dva vyrazné proudy, a to tedy poetismus a proletaiskou poezii.

1.3 Charakteristika poetiky

Poetika autorti basnického proudu, které jsem si k jeho charakterizaci vybrala, tedy

Jittho Wolkera, Zdenka Kalisty, Antonina Maté&je PiSi, Svatopluka Kadlece a Frantiska

> TamtéZ, s. 157.
* TamtéZ, s. 193. ]
S Kalista, Z.: Tvdre ve stinu, Ceské Bud&jovice, RiiZe, 1969, s. 157.
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Némce, bezprostiedn& navazovala na senzualismus S. K. Neumanna a F. Sramka reagujici na
valeCné hrizy a akcentujici elementarni hodnoty Zivota. Tito autoii vytvareji tzv. poezii
kiestanské pokory (srov. Déjiny cCeské literatury IV, s. 190) Ci tzv. poezii srdce (srov.
Promény Ceské poezie dvacatych let, s. 11), v niz proti ni¢ivosti valky a zhoubné technické
civilizaci stavi duvéru v ¢lovéka a jeho srdce. Jejich vztah k zivotu je veskrze kladny, ale
nejde jen o jeho pouhé oslavovani a radost z prostého Ziti. Objevuje se pol zproblematizovani,
a to sice snaha zménit tento svét, proménit svét zniCeny valkou, uzdravit ho, znovu ho
polidstit. Do popredi se dostava nejen nadSené vyznavani plnosti Zivota, ale také kult pokory
jako protikladu k vale¢né sile. Utvaieni basnického svéta vyklada Zden€k Pesat takto: ,,V této
poezii je svét piizpusobovan subjektu, stavu nitra, které je naplnéno laskou a daveétive veri, Ze
ji skuten& méni svét v cosi blizkého a srozumitelného, v &em vladne druznost a harmonie.*
Jak shledava Vladimir Macura, zaroven se objevuje také ,,okazald miniaturizace lyrického

“! Tato stylizace se objevuje vramci snahy o navrat

hrdiny a jeho pohledu na svét
k pfirozenosti, kdy je akcentovana primitivnost, lidovost, prostota a soucit. Zachycuje se svét
piirozenych vztahu mezi lidmi 1 v€cmi, GZas nad skute€nosti, objevuje se basnické nazirani na
skuteCnost stylizované jako nezatizené racionalni zkuSenosti (srov. Zasvécovdni srdce, s. 191-
192). Subjekt se snazi zdaveérnit si vSe okolo, uchopovat veskerou realitu, kterd ho obklopuje,
prostfednictvim své Cistoty a naivity aménit ji v néco blizkého a srozumitelného, co se
zaroven stava 1 jeho soudasti. Jak piSe Zden€k PeSat v Déjindch ceské literatury IV, hovotfime

8 vramci kterého vie ovlada vSelidska laska

o tzv. ,humanistickém antropomorfismu*
a okolni svét, véci, Zivé 1 nezivé je polidStovano a zalefiovano do jednoty a harmonie svéta.
Naivita, primitivnost a vyuziti détské perspektivy se v této dobé staly prostredky velké
basnicke stylizace t€chto autorti, snazicich se tak prekonat jiz zmifiované ztraty hodnot, idealt
- a stability svéta. Zdaraznuje se predmétné vidéni svéta, vécnost a pozornost se soustied’uje na
obyCejné veéci. Siln€ se uplatiiuji kiest'anské motivy zajiStujici harmonii a jednotu nové se
utvafejiciho svéta. Krestanské, nadpozemske se prolind se svétskym, ocistuje ho, zbavuje
bolesti a stava se jeho soucasti. Kfestansky mytus splyva s lidskou zkuSenosti a obohacuje
vSedni v€ci o nové vyznamy (srov. Bdsnicky subjekt v poezii 20. let, s. 3). VSechny tyto
tendence se odrazeji v rovin€ jazykové. Basnicky jazyk se snazi priblizit jazyku mluvenému,
oprostit se a vyjadfovat novym zplsobem vyznamové vztahy. Ruku vruce se snahou

o procisténi vypovédi a vyjadieni prostoty v€ci a vztahli se také, co se ty€e lexikalni stranky,

® Déjiny Ceské literatury IV (Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945), c. d. (pozn. &. 1), s. 190.

" Macura, V.: Jiti Wolker a ti druzi, In Jiti Wolker, Zasv&covani srdce, Ed. V. Macura, Praha, éeskoslovensky
spisovatel, 1984, s. 190.

8 Déjiny ceské literatury IV (Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945), c. d. (pozn. &. 1), s. 190.
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zjednodusuje slovnik. V ramci snahy o tésné pfiblizeni se k hovorovému jazyku a zachyceni
reality v jeji syrovosti, pohybu a neustdlych proméndch zaind byt uplatiiovan princip
asociace, rozviji se volny vers a postupn€ dochazi také k opousténi interpunkce. Stale Cast&j1
se objevuje asonance, prip. lomeny rym. SoubéZné s tim vSak zlstava uplatiovan taktéz vers
pravidelny, ktery je nyni vyraznéji rytmizovan, pii¢emzZ v souvislosti s tim se objevuji basn&
v podob¢ ruznych tikadel a popévkl (srov. Déjiny ceské literatury IV, s. 184). Co se tyCe
obraznosti, ve shod¢€ se snahou o zdiivériiovani svéta a jeho polidstovanim je hojn€ vyuzivana
predevsim personifikace. Casto se objevuje také piimé pojmenovani, které miZeme vztdhnout
k tendencim primitivismu a k chlapeckému ¢1 détskému vidéni svéta, ktery jej pojmenovava
jakoby poprvé. Na druhou stranu vSak velky vyznam nese i metaforika, ktera v tomto obdobi
nabyvd novych rozmérd. Metafora se stava nastrojem, kterym basnik pronika pravé pod
povrch metaforicky ztvarnéné vSedni skuteCnosti (srov. Déjiny literatury 1V, s. 264).
S obraznosti souvisi také objeveni asociace, ktera pfinasi netusené moznosti spojovani
piedstav a konfrontace ruznych skuteCnosti. Nasledujici kapitoly se pokusi tyto vySe
zmitiované aspekty podrobnéji sledovat a analyzovat v konkrétnich basnickych sbirkach jiz
vySe uvedenych autort. Byt’ jadro tohoto basnického proudu tvoii pratelsky Ctytlistek Wolker,
Kalista, PiSa a Kadlec, zasahovaly tyto tendence i do tvorby mnoha autort dalSich, z nichZ
zmifime napf. Frantiska Némce, Ivana Suka, Josefa Fri¢e, Jana Carka, Konstantina Biebla,
Jaroslava Seiferta a dal$i. Z t€chto byl k onomu basnickému Ctyflistku pro rozbor v této praci
piitazen pravé FrantiSek Némec, dnes jiz téméf neznamy autor. Jaké byly tedy osudy
a poetika autord, o kterych Vitézslav Nezval v pfedmluvé ke Kadlecove sbirce Svatd rodina
pise ,,Zacatkem r. 1921 zalozili v Pisku ¢tyfi basnici spole¢nou pokladnu. U¢inili z kfize novy
symbol a posadili se u ndho.“”? Jak konkrétné byla vjejich poezii ona nova poetika

uplatfiovana? Pomoci by ndm mél nasledujici pohled pod povrch jednotlivych dél.

——

9
Nezval, V.: Po péti letech, In Svatopluk Kadlec, Svaté rodina, Praha, Alois Srdce, 1927, s. 7.
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2. Analyticko-interpretacni ¢ast

2.1 Jiri Wolker - Host do domu

Jiti Wolker (1900-1924), Celny piedstavitel tohoto basnického sméru, pochazel
z Prostéjova. Tam vyrlstal v harmonickém rodinném prostfedi a jiz od détstvi se vénoval
uméni. Hral na klavir, na housle, komponoval, maloval a literarn¢€ tvoril, a to jak basné, tak
i prézu a dramata. Na sklonku valky sdilel iluze vlasteneckého nadSeni a v roce 1917 byl
svédkem tragického masakru odehravajiciho se piimo v Prosté&jove, ktery siln€ ovlivnil jeho
socialni smysleni. V roce 1919 odjel studovat na ptani rodi¢t do Prahy prava a okamzité se
zapojil do literarniho déni. Navstévoval piedndsky a seminare na Filozofické fakulté a sblizil
se se svymi literarnimi vrstevniky. Navazal také hluboké pratelstvi se Zdenikkem Kalistou,
ktery ho uvedl do intelektudlniho prostiedi kolem kavarny Union, spolupracoval
s Uméleckym klubem, publikoval v Orfeovi, Cervnu, Kmeni, Pravu lidu. Po ptichodu do
Prahy si vSak Wolker zachovaval jakysi rezervovany postoj a nezavislé postaveni, o Cemz
vypovida Kalistovo svédectvi:. ,,Ale pieci jen bylo ziejmo, Ze nepodlehl novému dojmu tak
jako kdysi ja. Zachoval si ur¢itou rovnovahu a doved] kriticky rozeznavat.“'® Zpo&atku psal
Wolker stale jesté verSe ovlivnéné Sramkovou basnickou sbirkou Splav. AZ v basnich
psanych od kvétna 1920 do Cervna 1921 je patrné dovrSeni promény Wolkerovy poetiky.
Vroce 1921 pak Wolker ztéchto basni vybird a sestavuje svou prvni basnickou sbirku
nazvanou Host do domu. Wolker se po ptfichodu do Prahy ocit4 ve zcela novém prostiedi, ve
méste plném povaleCn€ho chaosu a bidy a jak tuto situaci komentuje Zdenck Pesat v Déjindch
ceské literatury 1V ,,Wolkriiv pohled, upieny dosud do vlastniho nitra, se obraci k vn&jSimu
svétu. <!

Jaka je tedy tematika Wolkerovy prvotiny? Wolker ve své knize vytvaii basnickou
stylizaci chlapce, ktery objevuje svét kolem sebe a raduje se z vSednich véci, na které nazira
détsky nezkalenym UzZasem. Pracuje s predstavou harmonického, citové zalozeného a po
vSech strankach sjednoceného svéta, vytvafi prosttedi vzajemné jednoty lidi, véci i pfirody,
prostiedi lasky, vzajemného porozuméni, prostoty, oproSténosti a détské diveéry. Basné jsou
situovany do téch nejvSednéjSich zakouti tohoto svéta. Ocitame se na namésti, na ulici, ve
vlaku, v pokoji, v lese, kde se odehravaji obycejné Zivotni d&je, které jsou vSak osobitym

zpisobem zvyznammnovany. Predmétem Wolkerova zajmu se tak stavaji situace jako napf.

' Kalista, Z.: Kamardd Wolker, Praha, Véclav Petr, 1933, s. 29.
" Déjiny ceské literatury IV (Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945), c. d. (pozn. &. 1), s. 263.
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chlapec zlstane na svatky sam ve mésté, jede doma vlakem, zak se uc¢i v lese, maminka vari
atd. Pozornost se soustiedi na obycejné véci kazdodenniho Zivota, které nas obklopuji. VSedni
skute¢nosti jsou nazirany z nového pohledu, z pohledu n€koho, kdo se s nimi setkava jakoby
poprvé a vidi v nich n€co nevSedniho. Je to nazirani ditéte, které ma nutkavou predstavu vse
kolem sebe oslovovat a n¢jakym zpilisobem sob¢ piiblizit, vtahnout do svého détského, dosud
skuteCnosti nedotknutého svéta. Sdm Wolker v jednom dopise A. M. PiSovi piSe: ,,Stava se
mi, 7¢ n&kdy mam potiebu viecko oslovovat. Rikam véty, které znamenaji pravé to, co je
okolo. Panimama. Sle¢na. Kram. Koncert. A mam z toho hroznou radost. Slovo nahle nabyva
piekrasného, nového vyznamu. Je ohromné. Zd4a se mi, Ze jsem je vynalezl a Ze je pronaSim
poprvé. Otvira se na vSecky strany. Nahé a 7ivé.“'? Basnik je t€mito vécmi okouzlen, détsky
uzasly, polid$t'uje je a shledava, Ze v sobé maji ukrytu jakousi dusi: ,, Miluji véci, micenlivé
soudruhy, / protoZe vsichni nakladaji s nimi, / jako by neZily, / a ony zatim Ziji a divaji se na
nas / jak vérni psi pohledy soustredenymi. “ (basent Véci). VEci jsou tu pro lidi, vystupuji jako
jejich druhové, ktefi je provazi Zivotem a dotvafi jejich svét, splyvaji se vSim v dokonalé
harmonii. Okno, poStovni schranka, kamna, tyto prosté véci nezachycuje Wolker pro n¢jaké
jejich snad skryté zvlasStnosti, ale naopak. Zobrazuje je pravé pro jejich prostotu
a jednoduchost, nehleda na nich nic prekvapujiciho a zneklidnujiciho. Nahlizi je zpravidla
vi perspektivy funkce, kterou lidem spliiuji, a prostifednictvim které prispivaji do jednoty takto
harmonizovaného svéta. Piedméty spojuji lidi mezi sebou, upeviiuji jejich vztahy
a vzajemnost, pomahaji jim a spoluutvareji jejich svét. Basnik je touto jejich ilohou okouzlen,
objevuje ji a obdivuje se ji. Snazi se upozornit na diilezitost prostych véci, zdiraznit to, Ze
jsou brany jako samoziejmost, jsou opomijeny, a pfitom hraji podstatnou roli. Konkrétn¢
o tom piSe v jednom ze svych dopist PiSovi: ,,Véci, tj. vSe, co je mimo nas (nebo spiSe vedle
nds), jsou vSem lidem spoleCny asi tak jako fe€¢ mateiska jednomu narodu. Jsou jim drahé
a miluji je, nebot’ ony jsou pokrmem jejich smysli. VSichni je znaji, aC je jich nescCislng.
A tyto v€ci Ziji samy o sobé€ a piece akcesoricky, a jejich Zivot je: jejich vztah k lidem. I ja
budu o nich mluviti. OZivim je, i kdyZ se v nich ztratim.“"> DileZité je, Ze antropomorfizace
se netyka pouze predmétného svéta, ale basnik ji postihuje 1 prirodu (slunce, mésic, atd.)
a cely svét, a to jak vetné zivého 1 nezivého, tak i konkrétniho a abstraktniho. Pod povrchem
téchto vSednich véci nam dava tusit urity velmi dllezity vyznam, ktery je v nich ukryt, a to
sice lasku, spojujici lidi, véci, Zivé 1 mrtve.

Laska je tedy vyznamnym tématem, které sjednocuje Wolkertv basnicky svét. Nejde

vSak o pojeti lasky ve smyslu jeji smyslovosti a eroti¢nosti. Jedna se spiSe o jakési pouto mezi

> Wolker, J.: Listy priteli, Ed. A. M. Pi%a, Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1951, s. 19.
" Tamtéz, s. 23.



lidmi, které spojuje jejich srdce. Laska jako ten nejveétsi dar Cloveka €loveku, laska jako néco
prostého, avSak ve své dileZitosti nabyvajici razu slavnostniho a majici tu nejvySsi hodnotu.
Tedy potlaCeni smyslovosti a t€lesnosti lasky a prohloubeni jejiho etického zaloZeni. Laska se
stava poutem, které Clovéka zallenuje do SirSich vztahi s veSkerym lidskym spolecenstvim,
a které vytvaii jednotu celého svéta: ,, Zvecera zasej tu ldsku a pokoru, / aby se urodilo rdno
zlaté a zdrici“ (basen Bdsniku, odejdi!), ,,Jsem ldska a kvetu / ranou otevienou, / aby vsichni
nevérici / Zeleznym Zivotem rozbiti / mohli v ni prsty vioZiti.“ (basen UkFiZované srdce),
., Nesu vam: Bdsnicku, kvitko a objeti, ldsku ve trech osobdch.“ (baseni K svatku mé milé).
Stejn¢ tak jako laska funguje jako sjednocujici princip také kiest'anstvi. Kiestanska laska,
kiestansky mytus prostupuje cely Wolkeruv basnicky svét a posvé€cuje opét veskeré tvory
ajejich jednani. Nachazime zde kiestanské motivy jako koledu, poutnika, jesle, kapli,
ukfizovani, bozi muka, chlév, and€le, Betlém, a také nabozenské postavy jako Pannu Marii,
Boha, MesiaSe, Josefa, Lazara ¢i archandéla Gabriela. VSechny tyto motivy jsou
posvétstovany, stavaji se nedilnou soucasti Zivota, ulehcuji ho, harmonizuji, davaji mu tad
a pevné obrysy, jsou posly vykoupeni a nadé&je: ,, vSechny staré obrdzky strhati se stény, /
nechat tam jenom Pannu Marii / a Fici: / Panenko, mozZnd, Ze dnes té zabiji, / prsa ti probodnu
bilou lilii, / mozZna, Ze sdm se vrdtim smutny a zranény, / prosim té, tenkrat, Rodicko boZzi, /
sestup se stény / a potés chlapce, / ktery poslechl lesni rohy, chrty a srdce.” (baseni Hoj!).
Chlapec je v této basni vtahovan do svéta dospélych, ma se jiz také chopit zbran¢, ale patrny
je strach, ktery i pfes odhodlani souzi jeho srdce, pfiCemz atéchu hleda pravé u Panny Marie,
prosi ji o0 pomoc a odpusténi, jestlize vykona néco, co se neslucuje s kiestanskymi zasadami,
a jestlize se tim od nich jakoby odvrati. Stejn€ tak v basni Ze soboty na nedéli ptinasi Buh
ulevu, atéchu a nad¢ji i1 ztroskotanym opilclim, ktefi jsou smutni, vlaCeni t€Zkym Zzivotem,
tvrdou praci a zklamanimi: ,, Proto v ten cas v smutnych tmadch / zjevuje se jim Pdnbith ve
tFech osobdch, / ve jménu Oftce Fikd jim: Synu! / ve jménu Syna Fikd jim: Bratie! / a ve jménu
Ducha svatého tiSe je pohladi po cele / Fka: JeSté dnes rano bude nedéle. “ Svét, kterym jsme
obklopeni, je kiestanskymi motivy zdivérnovan, zjemniovan a zatulilovan: ,, Den jako jesle
tichy je ... protoZe vecer je svétnicka s andélem / a chlév s nenarozenym ditétem. (béasenl
K svatku mé milé). Prostiednictvim kiestanské lasky spojené i s pfirodou vytvaii piedstavu
domova, ktery je prolnut témito motivy, je na nich vystavén, a Blh pak bude tohoto
rodinného §tésti nedilnou soucésti. Pozemské, nebeské a piirodni splyva v jedno: ,, Md Zena
v nich jako bild kaplicka v zeleném hdji zmizi / a jd budu pred ni klekdtkem mechem
obrostlym. / Vaucky-druZicky budou na mé klekat, / modlit se istyma ocima, / a aZ se zSeri, /

Pdn Bith bude chodit kndm na veceri.” (basett Hdj). Dulezité je ale povSimnout si, Ze



v basnich je za témito motivy skryta i uréita litost a zaroven 1 apel. Litost nad tim, ze tento
svét piece jen zatim jeSte neni takovy, jaky by ho chtél basnik mit. Idyla jeSté rozhodné neni
tplna, dosud stale tapeme a bloudime, byt urcita feSeni a cesty jsou navrhovany. V basni
Zebrdci chodi Buh jako Zebrak s mo3$nou a holi svétem a &lovék, ktery je syty a ma: ,, mnoho
zlych véci, které dech uzi: / Cerné Saty, limec, knihy vdzané v kiZi“, neni ve své malosti
a zaslepenosti hmotnymi statky schopen tomuto Zebrdkovi pomoci, néco pro néj obétovat.
Stydi se a nakonec sdm skonéi jako Zebrak, ktery uz nema zadnych z vySe jmenovanych zlych
véci, putuje, hledd Boha a chce jit dalsi cestou s nim. Laska k bliZznimu, ob&tovani néceho
jsou prosté véci a piitom tak dilezité.

Vyznamnou roli hraje také motiv srdce, ktery se v basnich ¢asto opakuje. Skrze srdce
je nahlizen vné&jSi svét. Srdce je to nejcenngjSi, co Clovék ma, a ¢im se snazi cely svét
obsahnout. Uzce je tento motiv spojen s laskou, kiestanstvim i zd@vériiovanim svéta, protoZe
svét je, jak uz bylo feceno, vniman prostfednictvim srdce, citové a laska zalezi pfimo v srdci
a kiestanska pokora ze srdce piimo vychazi. Basen Zebrdci koné&i zvolanim ,,otevite srdce!*,
protoze pro vzajemné spojeni mezi lidmi, pro lasku, porozuméni a vstoupeni Boha a jeho
lasky k ¢lovéku je tieba oteviit své srdce. Srdce jako vchod, cesta, dveie k Cloveéku, k jeho
pravé podstaté a dobroté. V basni UkriZované srdce je srdce slaskou dokonce piimo
ztotoznéno: ,Jsem ldska a kvetu / ranou otevienou, / aby vsichni nevérici / Zeleznym Zivotem
rozbiti / mohli v ni prsty vioZiti®. Kristovo ukfiZovani je tedy pfeneseno na ukiiZovani srdce,
které po své smrti ukiiZovanim opét vstava z mrtvych, rodi se v podob¢ rostliny, ¢erveného
kvétu, ktery z tohoto srdce vzesSel, kdyz ho 1idé sundali z ktiZe, zasadili do zem¢& a zalili je;
svymi slzami. Tento kvét poté po zemi i1 po nebi rozdava lasku vSem pottebnym a Zivotem
zranénym lidem, je studnou nekonecné nadéje. KdyZz basnicky subjekt hovoii sam k sobg,
hovoii pravé se svym srdcem: ,,V noci jak okno se celému svétu otviram / a domlouvim:
,Srdce, prece se vzmuz / a seznam se s kamenim!* (basen Svatodusni svdtky). Vidime tedy, Ze
chce poznat i stinné stranky Zivota prostfednictvim srdce. Clovek je zcela chapan skrze srdce,
sam jako by vlastn€ srdcem byl. Srdce je navic pravé ono misto pierodu, kde se chlapec stava
muZem poté, co se seznamil s kamenim. V basni Zdk se setkavame se srdcem jako s mistem,
které obejme, shromazdi cely svét, a dokonce je schopno jako jakasi schranka tento svét
chranit pied rozbitim ¢i potluCenim: ,,Pohod mi svét / do ndruce, / do srdce jej zabal, / at’ se
nepotiuce!*. Motiv srdce velmi uzce souvisi také s motivem maminky, ktery je rovnéz hojné
vyuzivan. Maminka vystupuje jako dokonal4 bytost, ochranny and¢l, ke kterému se chlapecky
subjekt utikd ve svych stescich. Jen maminka dokéze ulevit jeho srdci a znovu ho probudit

k Zivotu: ,,Na svatodusni svdtky / srdci se vidycky chce k mamince zpdtky, / aby ona dobrd
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a rozmild / je ruzovou konvickou zalila / jak za oknem kvitka.” (basen Svatodusni svadtky).
V basni Kamna je zase maminka nazirana jako slunce, které prosvétli celou doméacnost. Je
zdrojem lasky a Stésti: ,,ldsko s mamincinyma rukama.“ (basenn Rekruti). S maminkou nas poji
silné pouto, které nelze zpietrhat a jeji bolest je pro Cloveéka velikym utrpenim: ,,a maminka
s lomicima rukama je rdna na viastnim téle.“ (basen Vézen). Zajimavy je také motiv oci, uzce
souvisejici jak s poznavanim a uchopovanim svéta, tak 1 pferodem chlapce v muze: ,,Pozitii /
to budou uz dospélé oci, co lasku v prsou mi rozjitri.* (basen V parku pred polednem). O¢i do
sebe stejne jako srdce vsttebavaji okolni svét a vSechny véci, se kterymi se seznamily: ,,Oci
své poloZi§ doprostied svétnice: / darecek z desty - / - album svéta.* (basenn Okno). KdyzZ se
v basni Hoj! chlapec piipravuje na mozny boj, ktery ho na tomto svéte¢ Ceka, fikd, Ze si
s sebou bude muset vzit nejen srdce, ale také oCi. Srdce a oci jdou spolu tedy ruku v ruce jako
bratfi a on potfebuje oba, aby mohl svét pln€ obsdhnout. Metafora oci slouzi také k zachyceni
oné kruté stranky Zzivota, kterou chlapec postupné shledava, kdyz hovoii o lidech, ktefi
,,0Cima veceri zaplatili* (baseii Navrat), ¢1 kdyz v basni Host do domu pii svém putovani
k chudym ftika, Ze ,,do prdzdnych talirkii oc¢i své k noclehu polozZime*. O nachazime také
v souvislosti se smrti, ktera je v n€kolika basnich rovnéZ ztvariiovana: ,,0¢i jako smutni ptaci /
na travnik se posadi (basen Smrt). V basni Hrbitov jsou zase za slzami v oCich vidéni and¢lé,
ktefi pfichazeji Clov€ka pohladit. Smrt je opakovan€ eufemizovana, nahliZzena jako cosi
prostého, nevyhnutelného, ale jako n€co, ¢eho neni tieba se bat. Zachycena je jako usindni
a nahlé procitnuti v jiném svété. Navic je pln€ prolnuta s zivotem, jako by uZ ani nebylo
mrtvych, ani smrti, protoZe mrtvi s nami neustale zlstavaji. I mrtvi vojaci se v basni Rekruti
v noci spolu s hvézdami vraci a znovu se misi se Zivotem. Hibitov je zpodobnén jako idylické
misto s vonici cestiCkou, lavickami pro milence a s hroby, na kterych si hraji déti. Posledni,
¢eho bych se v souvislosti s vyuzitymi motivy a tematikou celé sbirky chtéla dotknout, je
samota. Samotu Wolker vnima jako néco velice tizivého. Odtrhava Clovéka ze spoleCenstvi
okolniho svéta a zplisobuje mu velikou bolest. Utrpeni v podob¢ samoty se objevuje jako
bodavy ton mnohokrat - chlapec je smutny, Ze se ocitl v cizim mé&sté sam a opustén; vydava
se hledat svou vzdalenou milou, kdyz ani mésic s hvézdami mu nedokazi pomoci; lituje
opilce, kteii jsou pifi svych noCnich navratech nejvice sami; zachycuje utrpeni uvéznéného
pritele, které spociva praveé v jeho samoté: ,,Tento vézen je sam jako semeno v zemi.* (basen
Vézen).

V souvislosti s lexikem nachazime v této sbirce celou fadu deminutiv odrazejicich
basnikovo détské vidéni svéta. Subjekt pfimo poymenovava véci, které poznava: kaplicka,

maticka, uzlicek, sluni¢ko, konvicka, stafeCek, kopecek, svétni¢ka atd. Pouziti deminutiv
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souvisejicich se zobrazenim smrti v basni Rekruti zesiluje tragi¢nost skuteCnosti: ,,My uZ
nemame hlav na ramenou, / uZ mdme na nich jen kuf¥icky, / cerné kufricky — cerné rakvicky*.
Jazykové vyjadfovani je tedy velice prosté, ptiblizené hovorovému jazyku, a to jak na roviné
lexikalni, tak syntaktické. Z hlediska syntaxe nachazime velkou nepravidelnost, shodujici se
s béznym vyjadfovanim. Stfidaji se vety kratké a dlouhé, souvéti souradnd a podiadna, vétné
¢leny hol€ 1 rozvijené Ci né€kolikandsobné. SkuteCnost je velmi Casto popisovana velice
podrobné&, coz vyplyva z détského zpiisobu vyjadfovani lyrického subjektu, ktery jesté nevi,
co je dulezité fici a co ne, vSe shledava stejné dilezitym, nedokaze dosud rozliSovat: ,,Stanu
se mensim a jeSté mensim, / aZ budu nejmensim na celém svete.” (basen Pokora). S prostotou
vyjadfovani souvisi také poetika Wolkerovy sbirky. Metafora jako hlavni prostiedek
Wolkerova basnického vyjadifovani se, jak se doéteme v Déjindch ceské literatury 1V, ,stala
nastrojem, kterym Wolker pronika pod povrch skuteCnosti: viazeni jednotlivych jevii do
kruhu lidské 1asky se d&je obraznou proménou téchto jevi.“'* Tak miizeme vidét, jak se napt.
kamna méni v jarni louku, ktera rozkvéta pod maminCinyma rukama, ¢i jak ,,Svaty vecer /
proménil nds viak v puncoSku za oknem (basen Na Svatého Mikuldse). V souvislosti
s détskym vidénim svéta je metafora Casto vyjadfovana explicitn€ tim, Ze néco je/neni néco:
mrt jsou jenom bild bozi muka® (basen Smrt), ,,To0 neni pokojik, / to je smutny rybnik‘
(bdsenn Nemocnd mild), ,,Okno je sklenénd lod* (basen Okno), ,,Slunce je veliky bdsnik*
(baseti Zné). Dalsim uméleckym prostiedkem, ktery Wolker hojn& vyuziva, je pfirovnani.
Tady je podstatné si povSimnout, Ze se pfirovnavaji vSedni skuteCnosti opét ke vSednim
skuteCnostem, pfiCemz velice Casté je pfirovnani vSednich véci z lidského svéta k piirodnim
jevum: ,,Psanicka jsou bild jako pel / a cekaji na viaky, lode a clovéeka, / aby jak cmeldk a vitr
je do ddlek rozesel“ (basent Postovni schrdanka). Détsky subjekt si svét antropomorfizuje
a zdaveérnuje prosttednictvim personifikace: ,,Lucerny na mosté / jektaji sklenénymi zuby
(basett Navrat), ,,Domy ruce zvedly, vzdaly se a spadly* (basent DildzZdéni) a v neposledni fadé
je basnicky svét scelovan a zjednodusSovan prostfednictvim metonymie: ,, Ale ty, moje mild, /
jsi v daleku rozsvitila / bilé okno cerného cinzdku. “ (baseit Ndvrat). Casta jsou také opakovani
v podobé anafory: ,, kdo by tak moh, / kdo by tak moh z toho ciziho mésta“ (basenn Pokojik
v hotelu), epifory: ,, Ticho je tu, / Salebno je tu, / uzko je tu.“ (basen Vezeri), €i epanalepse:
,mICI, Cekaji, mici“ (basenn Véci). Wolkerovy basné jsou tedy zaloZeny na dusledném
rozvijeni dané¢ myslenky, kterou se snaZi jasnym a zaroven apelativnim zptsobem vyslovit.
K tomuto rozvijeni pak vyuziva svébytnym zplsobem pravé vySe zminlovana obrazna

pojmenovani, ktera tak tvoii jakousi kostru jeho basni. Host do domu se vyznaluje stfidanim

" Déjiny ceské literatury IV (Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945), c. d. (pozn. &. 1), s. 264.
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jak verSe vazaného a volného, tak i rymovaného a nerymovaného. Pfevazuje vSak rozvolnény
ver$ rymovany s nepravidelnou rymovou strukturou, prostfednictvim kterého se Wolker opét
snazi o priblizeni pfirozenému jazyku. Casto nachazime také rym gramaticky (hleddm —
shledam, ptal — uhlidal), objevuje se i lomeny rym a asonance.

Kompozice Hosta do domu odrazi jak téma, které je ve sbirce rozvijeno, tak 1 samotny
autoruv umélecky vyvoj. Basnicka sbirka je roz¢lenéna na Ctyfi Casti — Chlapec, Ukiizované
srdce, Host do domu a Svaty kopeCek. Prvni basni celé sbirky je Pokora, ve které détsky
basnicky subjekt splyva v jednotu s pfirodou, se svétem, je jeSt€ bosy, zcela nedotknuty
realitou, teprve zrozen a piipraven na pout’ svétem. Zaroven stoji v podstaté v samém stiedu
svéta, kdyZ si o n& nebe opira dlan kapickou rosy, aby nespadlo. Cili on, dit&, dr?i nebe
i zemi pohromad¢, zabrafiuje jejimu ziiceni. Chlapec se stava menSim, az bude nejmensim na
celém sveté, miniaturizuje se aZ do nejzazsi mozné podoby, stava se témer neviditelnym,
objima se s kvitkem a ddva nam tusit, Ze v by této miniaturizované podob€ mohl nenapadné
projit svétem jako tichy svédek, ktery nejen zaznamena jeho stav, ale pfedevSim ho také sam
proZzije, seznami se s nim, mozna ho pfetvofi a mozna svét pietvoii jeho.

Pasmova skladba Svaty kopecek, ktera sbirku uzavira, byla pifidana az do druhého
vydani. Vznikala zejména pod vlivem Capkova ptekladu Apollinairova Pdsma, jenz vysel
v tinoru 1919 v Neumannové Cervnu. Zdenék Pesat vymezuje tzv. ,,prvni fazi Apollinairova
pisobeni v Cechach“", do které zatazuje pravé vznik této skladby Jifiho Wolkera. Svaty
kopecek povazuje za reprezentativni skladbu této prvni faze, do niz tadi jesté¢ Svatbu
Svatopluka Kadlece a Jeden den doma Konstantina Biebla. Poukazuje na nové prvky, se
kterymi Apollinaire ve svém Pdsmu pracuje jako napi. prolindni vn&jsi a vnitini reality, lyriky
a epiky, minulosti a pfitomnosti, volny tok basnického védomi, osamostatiiovani dil¢ich témat
skladby, riznorodost témat a motivil, autobiograficky raz atd. Co vSak bylo v dané chvili pro
Ceské prostfedni nejpodstatnéjsi, vidi PeSat nasledovné: ,,V dané chvili vSak nad témito
jednotlivostmi ¢n€l Apollinairtv zasah do dosavadni struktury poezie. Tato proména mladym
nejvice uCarovala, a to tim spiSe, Ze tim nebyly nijak tisn€ny jejich vlastni Zivotni prozitky, ze
forma skladby nebranila jejich osobitému vidéni svéta, nybrz naopak, stala se prostiedkem,
jak toto svébytné vidéni rozvinout ve vlastni basnické seberealizaci.“'® Podle Pesata Wolker
nekteré rysy Apollinairova Pdsma prejimd, ale v mnohém se od néj také odliSuje. Mezi
shodné rysy fadi volny proud predstav, bohatou obraznost, volny ver§ s,pravidelné

rozvrzenou intonaci a kadenci osamostatiujici kazdy verS a Cinici zn¢ho vyznamoveé

15 Pesat, Z.: Dialogy s poezii, Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 144,
' Tamtéz, s. 144.

13



uzavienou jednotku*'’, autobiografi¢nost, vysloveni basnikova Zivotniho pocitu, atd. Rozdily
naopak vidi v tom, Ze Wolkerova skladba je pfece jenom je$t¢ mySlenkové mnohem
soudrznéj$i, neobsahuje ,prudké stfidani rtznorodych pfedstav, miseni jednotlivych

1 A v 7 o ey
«I8 " a predevdim pak v jeji

zanrovych rovin, ostré prechody mezi jednotlivymi motivy
monotemati¢nosti a objektivizaci. Zatimco Pdsmo je PeSatem definovano jako volny ,,sled
piedstav, jeZ rozkladaji realitu a interpretuji j1 v jejim subjektivnim vyznamu pro vnitini Zivot
basnika“'’, tak ve Svatém kopecku spatiuje, Ze svét uZ prestava byt prizptisobovan potfebam
¢lovéka, a naopak se stava vychodiskem, chybi jeho destrukce a objevuje se jeho konfrontace
se subjektem a jeho minulosti i pfitomnosti. Kofeny objektivizace a monotemati¢nosti
Wolkerovy skladby nachazi PeSat zejména v jejim autobiografickém razu, ktery Wolkerovi
umoznil nejen rekapitulovat dulezit¢é momenty jeho dosavadniho Zivota, ale predevSim
zachytit a zpracovat moment jeho vnitiniho pferodu, kterym v daném obdobi prochazel.
Wolker v této rozsahlé skladbé¢ rekapituluje dosavadni déni a jiz pln€ odkryva pterod,
ktery v ném nastal — zménu z chlapeckého, subjektivniho vidéni svéta na vidéni objektivni,
muzské, dospélé, piipravené k akci. Najdeme tu celou fadu autobiografickych prvku, basen
jako by byla umeéleckym zpracovanim Wolkerova dosavadniho Zivota. Na pocatku skladby
nam fika, Ze piichdzi z daleké Prahy do rodného Prostéjova, pifichdzi na Svaty kopecek za
umirajici babickou, ¢ili vSechny tyto skute¢nosti jsou realiemi z Wolkerova Zivota. Citi se byt
uZ jasn¢ a bez pochyb seznamen se svétem a jisty si svymi nazory, kdyz Cteme, Ze je:
,dospély chlapec, student a socialista, / vé¥ici v sebe, Zelezné vyndlezy a dobrého JeZise
Krista®. V setkani s babiC¢kou zakou$i jakysi navrat do dé&tstvi, je ndhle velmi maly
a nezkuSeny tvaii v tvar stari a smrti. Vzpomind na $t’astné détstvi, pfeje si dokdzat babiCce
pomoci, ale zistava jenom zoufala bezmoc: ,,jd zdravy jsem jesté a myslim, Ze smrt je jen /
nemoc jak ostatni nemoci, / chtél bych vam rukama svyma od vSeho pomoci, / ale vase oci —
dvé cerné nitky, a na nich télo / jak teéZkd rana visi, / stdle jen Fikaji: néco jiného my — a néco
jiného jsi ty! “ BabiCCiny o¢i prozrazuji bolestnou pravdu smrti a jiného svéta, kam spolu se
statenkou odchéazeji. Mnohostranny obraz Wolkerova Zivota a jeho rekapitulace se rozvijeji
ve voln¢ na sebe navazujicich obrazech dale a dale. Ocitame se v lese, kde se setkava se
znamymi zakoutimi a je Stastny, kdyz shledava, Ze vSe zustalo takové, jaké to zde zanechal.
Potkava své davné pratele, se kterymi ho poji jednotné vzpominky, i nahled na budoucnost.
Jsou plni pland, Zivota a odhodlani zménit svét, tentokrat jeste vice nez diive. Chce uzdravit

svét, plné jiz vyslovuje svou zkuSenost s odvracenou stranou svéta a jeho bolestmi.

' Tamtéz, s. 144.
8 Tamtéz, s. 144.
" Tamtéz, s. 144.
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Prostfednictvim asociaci celda skladba postupn€é graduje k vSelidskému spojeni sil
a nevyhnutelnému boji. On sdm rozdava lasku a viru a burcuje lid: ,jd jsem ve zvonu srdcem
a biji do jeho stén®, avSak toto §tésti je pro n¢j piili§ velké a t€zké, proto je treba, aby se
vSichni spojili a nesli ho spole¢né. V zavéru se pak objevuje jesté téma samoty, opét jako toho
nejhor$iho, co by Clovéka mohlo potkat: ,,Clovék by umrel uz tim, Ze zistal by na svété
jediny.*, a také téma lasky jednotici svét: ,,bolest je Zivota pul a ldska je Zivot cely, / pro ni
a pro nds a pro vSechny se navzdjem zaslibime, / pro ni a pro nads a pro vSechny svét jediny
postavime.*. Tato skladba v sob& spojuje veskera témata a mySlenkové pochody prochazejici
celou sbirkou a zastfeSuje je jednoticim principem. VSe je v dokonalé harmonii, jde
o pfirozeny, nenasilny vyvoj lidského individua, které si pies to prese vSechno touzi uchovat
détské oCi 1 pro nadchazejici boj. Harmonické vidéni svéta prvni Casti sbirky nabyva stale
naléhav¢jSiho tonu ukryvajiciho v sobé postupné seznameni se sjeho bolesti a utrpenim
a pferod vnitru chlapce, coz se nejexplicitnéji objevuje poprvé v basni V parku pred
polednem. Kdyz pomineme skladbu Svaty kopecek, tak posledni basni v ptivodnim uspoiadani
sbirky, ve kterém jesté nebyl obsaZzen, byla tedy basent Dnesek, ktera evokuje opét nabozenské
téma prostupujici svét i basnikovu dusi. Den jako zdzrak, Cistota vSech véci, laska a Bilih
v podob& Clove€ka, to vSe jako veliké smitfeni a vykoupeni tohoto svéta. Sbirka jako by se
otevirala 1 uzavirala odhalovanim téch nejvyssich hodnot — pokory, lasky a viry vytvatejicich
harmonii svéta.

Na zaver jeSt€¢ zminime, Ze verSe obsaZené v této sbirce opravdu zachycuji mnohé
nejen z Wolkerova vnitfniho Zivota, ale taktéz 1 autobiografické scény z jeho zivota v obdobi,
kdy tyto verSe psal. Podrobné svédectvi nam o tom podava Zdenc¢k Kalista, vté dob¢
Wolkeriv nejblizsi piitel, ktery kromé jednotlivych redlnych situaci propojenych
s konkrétnimi basn€émi zachycuje také zplisob Wolkerova basnického tvofeni: ,,Opravdu —
v t€ dob¢ otviraly se mi vSelijak zahyby tvofivé prace Jifiho a mohu fici, Ze krok za krokem
Sel jsem s nim, pozoruje takika kazdou jeho basenl uz pfi jejim vzniku: Listuji —li dnes
scéna u poStovni schranky na rohu Myslikovy ulice a ndbfezi, navazujici na ,PoStovni
schranku® Wolkerovu, tu opét vzpominka na Siroka dv€ okna naSeho mladeneckého pokoje na
Smichové, jejichZ Sedou vyhlidku, vabici svym reflexem do barevnych dalek, jsem shora
vyli¢il a jez Jifi zachytil ve svém ,0Okn¢‘, pak zase pohled do parku na Karlové nameésti
(,V parku pted polednem®), ohlas jednoho z naSich navratl pozd€ k ranu (,Névrat‘), ramec
destivého dne, kdy utekli jsme se v jedné smichovské ulici pfed destém do noéniho prijezdu

(,No¢ni dést*), radostny st€¢hovaci ruch Na celné 5. prosince 1920 (,Na svatého Mikulase®)
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atd. Ve vSech téchto chvilich, kdy bud’ vznikaly nebo jasné&ji zformovavaly se Wolkerovy

basné, byl jsem s nim. Nemél pfede mnou nejmensich tajemstvi. Mohl jsem pozorovati, jak se

oooooooooo

Jifi psét a piepisovat do svych znamych sesitd. <

2.2 Zdenék Kalista — Raj srdce

Zdenék Kalista (1900-1982) pochazel z Novych Benatek nad Jizerou. Jeho otec,
feditel taméjsi méStanske Skoly, byl velmi vSestrannou osobnosti, zajimal se 1 o historii a na
svého syna mél velky vliv. Studoval gymnazium v Mladé Boleslavi, kde prozil prvni
svétovou valku a publikoval své prvni verSe. Poté odesel studovat historii na Filozofickou
fakultu UK v Praze. Hodné se vé€noval ptekladatelské Cinnosti, pfiCemz piekladal predevsim
soudobou francouzskou a italskou poezii. Ovlivnén byl vSak 1 némeckym expresionismem,
o ktery se velmi intenzivng zajimal, a ktery ma také ohlas v jeho prvotin€. Piesvédc(it se o tom
muzeme zjeho vlastnich slov: ,,Srdce, srdce, srdce doprostfed! — to byla bojova devisa
mladych Némcu, s kterymi jsem se zvolna seznamoval. Nemohla ziistati bez hlubsi resonance

, : 21
v mém nitru.*

Jiz od studentskych let byl literarn€ ¢innym. Psal poezii a pokouSel se také
o prozu. Pisobil v &asopisech Domov, Orfeus, Cerven, Kmen, Cesta atd. Nemaly vliv na ngj
m¢élo také vytvarné umeéni, se kterym se v Praze dostava do styku. Od jeho pfichodu do Prahy
ho pojilo hluboké pratelstvi s Jifim Wolkerem, a to jak literdrni, tak osobni. Pisobili spole¢né
v Uméleckém klubu, v intelektualnim prostiedi kavarny Union, a poté 1 v brnénské Literarni
skupin€. Kolem roku 1924 se pak tézisté jeho zajmu a préce piesouva od poezie k historii.
Kalistova prvotina Rdj srdce vySla az na jaie roku 1922, byt’ jde o verSe psané v letech 1920—
1921. Nezajimava je taktéZz historie jejiho ndzvu, uzce spojena s nazvem prvotiny Wolkerovy.
Kalista mél totiZ pro svoji prvotinu vybran titul Host do domu, a to sice podle napisu na dom¢
na Riegrov€ nabrezi, avSak nezdal se mu piili§ pfiléhavy pro jeho verSe. Wolker si naopak
vybral jako titul své knihy R4&j srdce, jakoZto napad piejaty z Komenského. Nakonec tedy
doslo mezi obéma mladymi basniky k dohod¢ a tituly si vymeénili.

Ve shodé¢ s poetikou tohoto basnického smeéru objevujeme ve sbirce Rdj srdce verSe
plné citl, pokory, bezprostifednosti a chlapecké otevienosti svétu. Tématem se opét stava
prosty, kazdodenni Zivot, basn€ jsou zasazeny do bé&Znych mist jako je ulice, most, obchod,
feka, lavicka ¢i1 pout’. Lyricky subjekt stylizovany do chlapce poznavajiciho svét

a odhalujiciho své pocity a zkuSenosti z tohoto poznéni vyplyvajici plsobi jako poutnik,

0 Kalista, Z.: Kamardd Wolker, c. d. (pozn. &. 10), s. 77-78.
*! Tamté, s. 75.
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postava z lidu majici svou kiestanskou laskou, kterou vSeobjima svét, zvlastni dar pokory,
vyrovnanosti a moznosti vysvobozeni tohoto svéta. Dostava se do b&€znych Zivotnich situaci,
ve kterych 1 pfesto Ze neustale shledava mnoho bolesti a smutku, naléza také nadé&ji. Tato
nadé&je je spatfovana v té€ch nejobycéejnéjsich vécech, plisobi nenapadné a je jaksi skryta, stoji
v pozadi. Tak napf. basent Jaro v sobé spojuje kontrastni motivy smutku na jedné stran€
a nadéje na stran¢ druhé: ,,7To, co nds bolelo, / to nds uz neboli. / Z celého svéta zbylo jen nebe
/ a CtyFi topoly. /' A kdyz vecer zacindg, / vyrustd na okné kvétina, / aby tu byla alespon jedind
véc / pro potéSeni / a ne jenom churavy milddenec.“ V basni Piser o ptacnikovi touzi subjekt
po dalekém svét€, nechce byt uz basnikem, ale ptaCnikem a poslouchat nejen krasny zp€v
ptakl, ale mit u sebe ptaka Stésti, byt’ tfeba 1 chudého. I takové véci jako ptaci zpév nam
dokazi prinést Stésti, povypraveét ndm o dalekych svétech a piinést do naSeho Zivota novy jas.
Dulezity je také apel na spojeni lidi, vzadjemnou lasku, ktera stoji v kontrastu k samot¢: ,,Proc
Jste tak sama / mezi liliemi? / Ja bych rdd priSel / s lidmi viemi / a vekl vam: / Pojdte
s ndma!*“ (basen Kvétindrka). Lidé putuji k lidem, aby nikdo nezistal sam. Dilezité je
vzajemné si pomoci, pfinést nad¢ji tam, kde je ji potieba: ,,Bratii ndamornici, / my kvdam
plujeme z Prahy, / a abyste zarmouceni nebyli, / kdyZ nikde hvézdy nemdte / ani svétla.
(basent Utonulym ve svétové vdice).

Dalsi téma, které Kalista rozviji, je téma valky a smrti. I toto téma ma v sob¢ vSak
i pfes svou tragiCnost pdl nadéje a vykoupeni. V basni Lavicka pred lazaretem jsou
zobrazovani ranéni vojaci, ktefi jsou na zelené lavicce, o které se explicitné tika, Ze je zelen4
jako nadé&je. Tito vojaci zniCeni valkou jsou zachyceni, jak mysli na krasné véci, cozZ jim
pomaha prekondvat danou situaci. Dilezity je 1 nendpadny apel v zavéru basné spolivajici
v tom, myslet na tyto muze, podat jim pomocnou ruku, a to pfedevSsim v podobé lasky, ktera
jedind muze pomoci. Setkavame se jak s prostym zobrazenim vzpominky na smrt kamarada,
tak 1 se smrti vojaku, ktera je v basni Oher eufemizovana pohadkovym ztvarnénim: ,,Daleko,
/ predaleko ohnicek zaplane. A jestli umre nékdo z nds, / bude to ohnicek jeho.* Do absolutni
promény smrti v néco tak prostého, ¢eho neni viibec tfeba se bat, ba naopak, co znamena
pouze navrat k nasi mamince, je dovedena basenl Piseri o matce, ve které se dozvidame, Ze
maminka neumfela, je stale ziva, a to sice v podob¢€ kostela, ve ktery se proménila: ,,4 kdo je
smutny, / anebo kdo se smrti boji, / at’ se potési: / nikdo neumird, / to jenom kaZdy se vraci /
k mamince svoji / tichy / a mirny.* Opét tedy svétu i1 pies vSechny jeho hrizy a Sramy vladne
harmonie. Zivi i mrtvi jsou jedno, a stejné tak i cely sv&t. Zobrazovano je také vale¢né
vitézstvi, konec valky, kdy .,velikd svétla vSude rozsvéceji / a ve vecerni hodiny / uz nectou

zpravy o mrtvych, / ale Ze napad na svétovych bojistich / bily snih, / jako jsou bilé ty noviny.*
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(baseti 1.). V souvislosti s valeénym tématem je zajimavé povSimnout si barevné symboliky,
se kterou Kalista pracuje. Nejprve se objevuji jiz vySe zminéné zelené lavicky, na kterych lezi
ranéni vojaci a symbolizuji tedy nadé€ji. Poté je na bojistich zobrazen bily snih, kdy bila barva
Cistoty jako by pokryla zemi, aby ji oCistila od hrlz, které jiz byly naStésti skonceny,
a prikryla krev, kterou zemé& jeSt€ nestaCila vsaknout. A jako tfeti barva vystupuje modra,
kdyz se z valky navraceji modii vojaci, pfiCemz jejich modra barva je pfirovnavana k modré
obloze Pan¢. Modra tedy jako barva vykoupeni a vysvobozeni.

Motiv srdce, tak typicky pro tento basnicky proud nazyvany n€kdy pifimo poezie
srdce, naléza v téchto textech podobn¢ jako Wolkera taktéz své misto. Srdce nabyva
v Kalistoveé basnickém svét€é mnoha podob. V basni Kvétindrka shleddavame srdce jako jeden
z nejvétSich darti vibec, také jako prostfedek spojeni lidi ve vzajemné lasce. Srdce se
objevuje také jako zastupny prostiedek pro Cloveéka: ,,a kolem toho ohné / jsou srdce
mlcenliva / co zbloudila daleko* (basent Ohert), déale opét srdce jako misto uvnitt nas, do
kterého vstiebavame cely svét: ,,my lovime boZi den / do oken / a do srdci svych® (basen
Kostel). V neposledni fad€ souvisi tento motiv s kifest’'anskou tematikou: ,,a nade vse bohy, co
na svete Ziji, / na srdci uctivds prostinkou fotografii. // Korouhev bild, Kristova fotografie, /
vysoko nad ndmi Zije.“ (basent Pout). Lidé maji tedy Boha ve svych srdcich, to v nich se
k nému obraceji se svymi prosbami. Na druhou stranu 1 sém Bih pfijima do srdce lidi a s nimi
i cely svét: ,,PFijmi je v rdji / a do srdce svého / a v ten den nejposlednéjsi / svét cely vezmi do
ného / a vsichni at’ se tam navrdti / a nikdo se neztrati!* (basen Pisen, kterd se zpiva na
konci). BoZi srdce jako misto, kam se navratime, a ze kterého jsme kdysi vysli na tento svét.
Piiznacné stoji boZi srdce na konci celé Kalistovy basnické sbirky, jejiz ndzev Rdj srdce tento
motiv obsahuje.

Jako velice duleZité se jevi predevSim kiestanské motivy, které prostupuji celou tuto
sbirku. V jedné z prvnich basni ¢teme smutnou zpoveéd’, Ze na svété je smutny r4j, vse je
spatfovano jako bledé€ a ,,kolem kiestané boZi / micky se ubiraji / a domova nemaji* (basen
Pastyr oci). Jde o jakési bezmocné tdpani na tomto sveété a hledani né€jakého zakotveni.
V basni Kvétindrka zase shledavame bolestnou otdzku ,,Slecno, / proc¢ sem neprijdou z daleka
71 krdlové / a jejich sluZebnikové / a neprinesou vam dary: / oci, / srdce / a ldsku?*, tedy
jakousi obzalobu svéta. Vzapéti vSak piichazeji basn€, v nichz kiestanské motivy prinase;ji
nadéji a zachranu, a to i1 na vale¢né bojisteé: ,,Pijdeme spolu: / ja a ty, ubohy bratre. /
A prijdeme do bitvy / a postavime se / s rozZatymi svickami uprostred / a povime, / Ze sem jde
12 apostolu, / aby jiz nebylo vojny, / a Ze jiZz pFijdou / v jasnych oblacich / k ranénym /

a spicim mrtvym.* (basen Zvéstovdni). Bozi apostolové, jejichz poselstvi prijdou vojakim
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zvéstovat lidé, jejich bratii, pfijdou utésit ranéné a mrtvé a ukoncit boje. S kiestanstvim spjaty
motiv kostela se objevuje jiz jak ve diive analyzované basni tykajici se smrti, tak 1 v basni
nazvané piimo Kostel, ve které je kostel tycici se na vysokém kopci zpodobnén jako teskliva
zvonice u velikého mote, pod kterou lidé lovi jako ryby v mofti, boZi den, aby mohl vstoupit
do jejich srdci. Dale se v této souvislosti objevuje motiv nebeského zvonu, na ktery vyzvani
zvéstujice konec valky bile odény cisai Napoleon, ¢i nebesa Pan¢ vecetfici v harmonii lidské
pokory a pfirody. Pokora je to, co k sobé pouta veSkerenstvo v laskyplné jednoté nebes
i zeme: ,,Pokora ma je studanka, / co hluboko v lese kle¢i / a nemoci denni [éCi. / A kdyZ je
vecCer v lese, / listi a mésic se nad ni potichu tfese / a k Cistému stolu prichdzeji na veceri /
velika nebesa Pané / a mnoho plaché a tiché zveri, / kolousi tisi / a lané.* (basett Pokornd
studanka). Jak bylo uvedeno jiz v analyze motivu srdce, Blih vystupuje jako ten, kdo nds
provazi zivotem, brani naSemu zbloudéni a ¢eka na nas, abychom se, az pfijde €as, mohli
navratit do jeho milosrdného srdce. V neposledni fad€¢ se jeSté objevuje motiv pouti jako
udalosti spojujici vSechen lid, motiv modliteb a lidskych proseb k Bohu. Velmi silny je taktéz
motiv pisn¢ zasahujici téméef do kazdé z basni. Nékdy jde o prosté pisn€ lidu, jindy pisné
naboZenské, ale ve vSech pripadech funguje pisen jako zdroj radosti, tlevy od smutku, bolesti,
tihy zivota Ci jako oslava Boha nebo zivota samého. Objevuje se tedy chuda pisent zpivajici
o veliké lasce a nad¢ji, piseit o smrti pfitele hrand na harfu, piseii pastyfe hrajiciho svym
smutnym oveckam v t€Zkém Case, ptaci zpivaji, kvétiny zpivaji, divky zpivaji vit€zné pisné
a v basni ObZinky divky svou pisni kolébaji urodnou zem.

Z hlediska Kalistovy poetiky si miizeme povSimnout velmi podrobného zobrazovani
reality spojeného s Castym vyuzitim opakovani, které zvySuje jak tuto podrobnost, tak
1 naléhavost dané¢ho vyjadieni: ,,Nad vodou hiubokou, / mezi truchlivymi b¥ehy / truchliva
harfa Sumi, / mezi truchlivymi brehy / truchlivy Ssumi most. / A po tom mosté lidé chodi /
z radosti pro Zalost. // AZ tamtudy pujdu, / to asi plakat budu, / protozZe tady umrel jedenkrat /
v zimé / nds dobry kamardd / Josef Kulda / a ta harfa mu hraje / hlubokou, / hlubokou pisern.*
(basent Most u parlamentu). Opakovani se prolinaji touto sbirkou v podob¢ anafor: ,,maminka
moje neumrela, / maminka moje bude vécné Ziva“ (basen Piseni o matce), epifor: ,,ve snéhu
bledé lampy hoFi / a oci také hori“ (basen Pasty¥ oci) Ci epanalepse: ,hraj, pastyri, hraj‘
(basent Pastyr oci). Prostiednictvim téchto opakovani se také posiluje pisiiovost téchto
basnickych textl a jejich oteviena prostota az lidovost. Tuto podrobnost a opakovani miizeme
vztahnout k problematice lyrického subjektu, ktery se jevi opét spiSe jako détsky. Basnicky
subjekt ma tedy tendenci realitu podrobn€ popisovat, opakovat podstatné momenty, a také

rozvijet zobrazeni pomoci piirovnani, aby tak skuteCnost pifipodobnil néfemu znamému
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ajemu blizkému. Patrné je to napf. v basni Kvétindrka, ve které jako by nev€domy, naivni
chlapec popisoval obchod s kvétinami a s détskou davéfivosti hovoiil s kvétinarkou: ,, Za
jednou vykladni sk¥ini, / za jednou dalekou skiini, / podobnou kostelu a skleniku, / tam jsou
lilie / a ruze / a zpivaji litanie / z velikych zpévniki. Sam Kalista o détském vidéni svéta ve
svych basnich tika: ,,Primitivism détskych fikanek zdal se mi znovu nejucinnéjsi pakou, ktera
mohla pohnouti tthou mého citu.“** Détsky subjekt vnima vechno kolem sebe jako prosté
amajici jednoduché fteSeni. V basni Oherni je zobrazen piimo détsky napad, jak potcsit
namorniky, ktefi nemaji ani hvézdy, ani svétlo: ,,Ale my vystrihame / z papiru zlatého hvézdy
a kviti / a dnes v noci je na modré nebe nalipame / a za okna tmavd je ddme: / at’ vam sviti na
vécny cas! “. Mezi zakladni umélecké prostiedky uplatiiované v této sbirce patii personifikace
slouzici ke zdivérovani okolniho svéta a jeho antropomorfizaci (ohern: se divd, zvon zpivd,
studdnka kleci) a ptirovnani plnici tutéz funkci (jako kdyZ trava zpivd). Dale je vyuZivana
samoziejm¢ metafora (budu si trhati pokojné stésti / z oken, jeZ na vodé sviti). Détsky
basnicky subjekt ji podobné jako u Wolkera Casto ztvarniuje v piimé formé toho, Ze néco
je/neni néco: ,, Ale tFeba to neni kandr / tFeba je to ptdk §tésti, / ptak chudého Stésti - (basen
Pisen o ptdcnikovi) €1 v basni Kostel: ,, To neni kostel na vysoké hore, / to je zvonice teskliva
u velikého more “. Mezi uplatiiované basnické prostfedky patii i oxymoron (nemocné radosti),
pleonasmus (ani by nepromluvil / a nic nerekl), epiteta, zvukomalba atd. Co se tyCe rymové
vystavby téchto textli, pfevazuje volny vers, stfida se verS rymovany a nerymovany, vyuZit je
i rym gramaticky, lomeny a asonance. Po lexikalni strance vystupuje mnoZstvi adjektiv
objevujicich se ve funkci epitet. Tato adjektiva jsou mnohdy opakovana (fady je smutny rdj, /
smutny teskny rdj; a kazdy mysli na krdsné véci, / néktery na krdsnou holubici / a néktery na
krdsné psani) &i navzajem rozvijena (ovecky bilé s bledyma ocima). Casto se jedna o barvy,
které prostupuji mnoha basnémi a nefiguruji pouze v souvislosti s valeCnou tematikou, u niz
byly zminény (bilé ovecky, bili lidé a bila ldska, Cervené rdny). V ramci détské perspektivy
a zduvérnovani svéta pracuje Kalista také s deminutivy (maminka, ohnicek, bubinky,
pisnicka).

Kompozi¢né tvoii tato basnickd sbirka velmi jednotny celek, ktery otevira a uzavira
basenn pistiového typu s kiestanskou tematikou. Obé tyto basn€ jsou soucasti uvodniho
a zaveéreCného oddilu a nenesou svijj vlastni nazev. Vzhledem k tomu, Ze kazda z nich zGstava
zaroven v daném oddilu basni jedinou, mohli bychom mozna nazvy téchto oddild chapat také
jako nazvy onéch basnickych textli. Prvni ztéchto basni, situovana do uvodniho oddilu

pfizna¢né nazvaného Vsem lidem pozdraveni, zaCind pop&vkem ,,Stésti, zdravi, pokoj svaty /

2 Tamtéz, s. 75.
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preji vam, / pisnicku svoji vdm zazpivam.“ a ptedjima rdz a tematiku celé sbirky. Prostota
pistiovych verSi navozuje harmonii svéta, sjednocuje ho ve vzdjemné lasce a nad¢ji, kterou
pfinas$i vSem lidem a evokuje svét, ve kterém jiZ neni bolesti, utrpeni, ani smrti. Basnicky
subjekt se v této basni stylizuje do podoby az jakéhosi lidového barda, ktery pfichéazi k lidem
se svou chudou pisni a pfinasi jim nad¢&ji. Stejné tak zaveéreCnd basenn z oddilu explicitné
pojmenovaného jako Piser, kterd se zpivd na konci, je tvotfena, tentokrat vSak svou druhou
polovinou, jakousi pisni. Jde o prosbu k Bohu, jeho oslavu, ale také o modlitbu za blaho lidu,
uréeni jeho spravné cesty a dosazeni vykoupeni ndvratem do boZiho srdce. Cela sbirka je
roz¢lenéna celkem do Sesti oddild — VSem lidem pozdraveni, Mésto bozi, Pisn€ ze svétové
valky, Pisné z podvecCera, Srdce z pouti a Pisen, ktera se zpiva na konci. V prvnich dvou
oddilech (VSem lidem pozdraveni a Mésto bozi) vytvaii Kalista celistvy svét, kde sice 1 bolest
ma své misto, ale je pfekondvéana a utiSovana vSeobjimajici nad€ji a prostou citovosti. Tteti
¢ast (Pisn€ ze svétové valky) poté evokuje téma valeCné, které je eufemizovano a splyva
v jednoté lidi a celého svéta. Kalista nezachycuje valeéné hriizy, ale prostotu vojaku, jejich
du$i a svij soucit a obdiv k nim, pfiCemZ nadé&ji pfinasi opét v podob¢ kiestanské lasky.
Ctvrta &ast (Pisng z podvedera) rozviji téma konce valky. Patd a Sestd &ast (Srdce z pouti
a Pisen, ktera se zpiva na konci) pfinaseji pokoru a sjednocenti lidi, pfirody a vytvateji svét, ve
kterém je vSe v dokonalém souladu, a ve kterém uZ se neni ¢eho bat, dokonce ani smrti:
,,Nikdo neumird, / to jenom kazZdy se vraci / k mamince svoji / tichy / a mirny.“ (basen Pisen
o matce). Z vySe uvedené charakteristiky je evidentni, Ze nazvy jednotlivych oddili této
sbirky evokuji, ba Casto pfimo pojmenovavaji téma, které v nich bude rozvijeno, a tim také
posiluji soudrznost celé této basnické sbirky. A jak je patrné z vySe provedené analyzy téchto
textll, sam nazev Rdj srdce, ktery Kalista ziskal pro svoji prvotinu vymeénou od Wolkera, tedy

opravdu velmi piiléhaveé vystihuje charakter versu Kalistova basnického svéta.

2.3 Antonin Matéj PiSa — Nesrozumitelny svaty

Antonin Mat&j Pisa (1902—1966) pochazel z Volyn& v jiznich Cechéach. Studoval
nejprve na gymnaziu v Pisku, a poté od roku 1921 bohemistiku a germanistiku na filozofické
fakult¢ UK v Praze. Jiz od svych studijnich let se ucastnil kulturniho déni v Pisku a psal
verSe. Publikoval ve stfedoSkolském ¢asopise Ruch, a dale pak v periodikach Cerven, Cesta,
Kmen, Proletkult atd. Jest¢ pfed odchodem do Prahy se dostal do kontaktu se soudobou
nastupujici basnickou generaci, a to pfedev§im prostiednictvim Kalisty, se kterym navazal
nejprve korespondencni, a pote 1 osobni pratelstvi. Jeho novy pfitel mu pomahal pfekonavat

pocity samoty, opuSténosti a bezradnosti, které ho suzovaly v maloméstském prostredi
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v jiznich Cechach. Vyznamnou udalosti pak byla pfedeviim jeho uast na vederu mladych
basniki v Obecnim dom¢ v Praze roku 1920, kde se seznamuje s mnoha novymi literarnimi
souputniky, zved4 si sebevédomi a navazuje pratelstvi s Wolkerem. Jak uvadi Kalista:
,PrileZitost podat PiSovi ruku a vytrhnout jej zjeho osamoceni poskytl nam VecCer mladé
poezie, ktery uspotadal literdrni odbor Uméleckého klubu 2. prosince 1920 v prazském
Obecnim domé. Pozval jsem PiSu na ten veler, kde meé€ly byti recitovany 1 jeho verSe.
Zpocatku odmital, vymlouvaje se na finan¢nimi divody. Pak ale piece pfijel. A navstéva
skute¢né splnila svij ukol.“*> Jeho prvni basnickd sbirtka Dnem a noci (1921) ovlivnéna
Sramkovym senzualismem vychazi v roce, kdy teprve maturoval. O jeji vydani se zasadil
prave Kalista a sbirka nakonec vychazi nakladem Zeyerova fondu. O rok pozdé&ji vydava svoji
druhou sbirku Nesrozumitelny svaty, jiz jsem si také zvolila k podrobn&jSimu rozboru, a jiz
i sam PiSa povazoval za svijj skute¢ny debut. MySlenka na druhou basnickou sbirku se v ném
zrodila pravé po jeho debutu na ve€eru basnikl v prazském Obecnim domé. Neustale byl vSak
zmitan pochybnostmi jak o své vlastni tvorbé, tak o sobé samém, priCemz tyto pochybnosti
mu pomahal piekonavat v té dob¢ jeho nejblizsi pritel Zden€k Kalista. Na Kalistovu nabidku
vydani jeho druhé sbirky mu PiSa piiznacné piSe: ,,Odpust’, ale A. M. PiSa nevyda vibec
knizky basni. Nikdy a nikde... Je to dobry &lovék, ale nemocny. Svét ho zranil a pochova.«**
Koncem roku 1921 se potom PiSovo pratelstvi s Kalistou, stejné¢ tak jako Kalistovo
s Wolkerem, postupn€ kon¢i a na jeho misto nastupuje hluboké pratelstvi, které navazuje
pravé s Wolkerem. PiSa plisobil velmi intenzivné take jako literarni kritik, pfiCemz 1 tuto svou
¢innost zah4jil v nebyvale mladém v€ku. SouCasn€ s vlastnim bésnickym tvofenim tak
kriticky komentoval soudobou literarni produkci, zvlasté pak dila svych generaCnich druhd.
Jiz vroce 1922 vydava kritickou knihu Soudy, boje a vyzvy, ve které se profiluyje jako
programovy mluvCéi povaleCné generace, analyzuje dila nejen svych soucasniku, ale
1 vychodiska dana tvorbou piedchozi generace.

Basnickou sbirku Nesrozumitelny svaty vénoval PiSa pravé Kalistovi a tvodnim
slovem ji doprovodil FrantiSek Gotz, kterého si PiSa velice vazil a nazyval ho, jak
dokumentuje Kalista ve své knize Tvdfe ve stinu, ,,druhym Saldou“®. N&kolik basni je
dedikovano dalSim PiSovym pratelim a basnickym druhim Wolkerovi, Knappovi
a Kadlecovi. Sbirka zahrnuje verSe z roku 1920 vystavéné na poetizaci a zduveérilovani svéta,
ke které vSak PiSa vyuZzil uvolnénéjsi, asociativnéjsi piistup. Asociativnim fet€ézenim predstav

a obrazii uz PiSa pIln¢ predjima poetismus a zieteln¢ navazuje na principy Appolinairovy

2 Kalista, Z.: TvdFe ve stinu, c. d. (pozn. &. 5), s. 160.
24 Tamtéz, s. 161.
2> Tamtéz, s. 167.
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poezie. Zden€k Pe3at vystizn& charakterizuje tuto sbirku, kdyZ poukazuje na PiSovo usili
o: ,,zachyceni svéta v jeho pohybu a z n&kolika uhl, volné navazovani predstav, n€kdy jen
osamocenych obrazi nebo Utrzkii mySlenek, v ostie ¢lenéném sledu versu, fizeném nikoliv
logikou mySlenky, nybrz snahou o intenzitu dojmt“*®. Realita je vjeho podani uz plng
prostoupena imaginarnosti, posunuta tedy zase o krok dal smérem k dalSimu vyvoji. Svét je
zachycen v pohybu a z riiznych uhli pohledu. Byt’ jsou tyto basn€ opét bezprostredni reakci
na vale¢né a povalecné udalosti, pfimo o nich PiSa nepojedndva. Napli basni tvoti radost
a opojnost smysli ze stdvajictho Zivota, oslavuji se prosté dary Zivota, které jsou
zvyznamiovany, nebot’ nejsou brany jako samoziejmost. V poptedi stoji sila mladi, které je
oteviené svétu, jenZ ohmatava svyma silnyma rukama: ,,Dvacet je nds / To mladych let / My /
Jasdame Ze s hlemyzZdich beder ocitli jsme se opét na zemi / BéZime kam nds oci nesou’* (basent
Dnes ¢i zitra). Mladi, které se neboji ni¢eho a je odhodlano poznat tento svét ve vSech jeho
podobach: ,,Milujem nezndmou cestu / Od srdce k srdci od mésta k méstu / NoZe ostré jak
hvézdy polykdme bez bdzné / Ze se ndm v hrdlech jdsavych vzprici (basent Odjezd). Jak opét
definuyje Zdenc¢k PeSat, jde o poezii ,,bezprosttedniho vitalistického zmocnéni se svéta

«“?’ tedy o evidentni ohlas vitalistické poezie, kterou vSak Pia dalece

basnickym obrazem
piekracuje.

Dalsim vyznamnym aspektem se opét stava polidStovani svéta a vsSeho, co lidsky
subjekt obklopuje. Vé&ci se proménuji v piedméty davérné zndmé, sptatelené, subjekt si
pietvaii svét ku svému obrazu a prostupuje jej vSeobjimajici laskou. Harmonie svéta
vytvafena antropomorfizaci se netyka pouze véci (Kazdy viak je tviyj / Ma lidské srdce / Ma
kovovy zpév; basen Pisen prostd o domové), ale prostupuje 1 mrtvé a hroby: ,,Hroby zpivajice
odchazely ze hrbitova® (basent Hudba v sadech). PiedevSim vSak také tato antropomorfizace
postihuje kiestanské motivy, velice hojné v této sbirce vyuzivané. Polid$tujici vztah ke svétu
obsahujici motivy kiestanské pokory se stava jednoticim prvkem PiSova basnického svéta.
Ktestanskd pokora uzdravujici svét a zajiSt'wjici jeho rovnovdhu se objevuje v podobé
n¢kolika motivi, napt. and¢€l, Blh, svati, kiiz, betlém, Adam a Eva, spasitel, ukfiZovani, nebe,
modlitba, atd. Bih hned v prvni basni Dnes ¢i zitra sestupuje na zemi, je jeji pfirozenou
soucasti vytvaii lidem pokojny domov zastitény jeho laskou a slibem, Ze lidi nikdy neopusti:
,,PFes hory step a prdzdnyma rukama putoval do nasi vesnice / Rozbil plot kolem zahrddky
nasi a udélal z ni svét / Slunce na dosah v oblohu pribil / Z nasich srdci vZdy vyjde / do nasich

dlani piijde spat / Nikdy uz od nds neodejde slibil / Kolem velikého domu / UpFimnych oken

a pohostinnych dveri / Na tisic vysdzel stromii / Adamovi Evé a pro jejich déti“. Na druhou

*® Déjiny ceské literatury IV (Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945), c. d. (pozn. &. 1), s. 191.
27 Tamtéz, s. 191.
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stranu ale nachazime kiest'anské motivy i v zobrazeni odvracené strany svéta a v zachyceni
jeho utrpeni a beznadé&ji: ,,Bezruka svata v bilé blize zalykala se na chodniku sazemi ... /
Modlitby roztvisténého nebe se lekly ... / Cely svét pribili k zemi / Uk¥iZovany / Na vychod na
zapad na viechny strany / Trpi v nas* (basen Rozbité okno). V této basni se podobné jako
v mnoha dalSich objevuje motiv and€la. And¢€l, kterému tento svét, ve kterém nebeské
sestupuje na zem a pln¢€ se se v8im prolind, a to 1 v bolestech a utrpeni, navléka vojenské Saty:
,,Andély do vojenskych Satu oblékali®“. Svét vystavény v této basni na paradoxech jako by se
zmital v chaosu prerodu. Podivné roztfistény svét, jehoz jsou svati a and€lé nedilnou soucasti
a jsou pln€ zpozemsténi, se stfida se zobrazovanim svéta naprosto harmonicky sceleného, a to
predevSim Bohem: ,.Ale svét je Buh / Bith na nebi i na zemi / A jd jsem jeho syn / Znovu
a jinak mé udélal k obrazu svému / Znovu a jinak a ne z bldata / Ze mné mi udéla jesté mou
zenu / Ta bude jako jd svatd“ (basenn Ndvrat). Tedy opét prostoupeni Boha s ¢lovékem,
svatost ¢lovéka a ztotoZznéni Boha se svétem samotnym. TaktéZ 1 nebe ma ¢lovék na dosah
a muze do né¢j kdykoli vstoupit: ,, Pésky dosel jsem do nebe / Natrhal pro sebe / Hvézdy
a nebeské kviti” (basen Léto). FrantiSek Gotz v piedmluvé k této basnické sbirce ohledné
kiestanské tematiky piSe: ,,BoZstvi neni u n€¢ho vyfrazeno zreality, nebytuje kdesi nad
skuteCnosti v bezkrevné sféie ideji ve vééném klidu. Ziitilo se do skute¢nosti. BoZstvi je tu
cosi jako védomi jednoty vSech fysickych a psychickych aktivit v ohromné roding svétove.
Proto tu neni ndboZenské problemati¢nosti. Pro tohoto basnika neni zbozZzny ten, kdo se bije
o boha, nybrz ten, kdo ho ma. PiSa je v milosti majetnictvi. Odtud jeho rovnovaha vnitini, klid
a pokoj srdce pti vSi té ruSnosti a hybnosti. Jeho bth je mlady Zivot a mlady svét. <

Podobné jako jeho basniCti druhové, pracuje také PiSa s motivem srdce, které se
objevuje témet v kazdé jeho basni, a to vétSinou dokonce jesté hned nékolikrat. V prvni basni
Dnes ¢i zitra nachazime stejn€ jako u Wolkera srdce, ze kterého vykvéta Cerveny kvét, a hned
poté Cteme, Ze Buh vytvarejici tento svét .,z nasSich srdci vZdy vyjde®. Srdce se vztahuje
k lidem a jejich vzajemné propojenosti, lidé putuji k lidem: , Milujem nezndmou cestu / Od
srdce k srdci od mésta kméstu (basenn Odjezd). Nejen lidé maji srdce, ale také véci,
a dokonce 1 takovy atribut technické civilizace jakym je vlak, se stava souCasti lidského
spoleCenstvi a je pln€ polidStovan: ,, Kazdy viak je tviij / Ma lidské srdce / Ma kovovy zpév*
(baseni Piseri prostd o domoveé). Srdce stoji ve stiedu vSeho jako zaklad: ,,Srdce vioZil jsem do
zdkladniho kamene® (basent Léto). Vzhledem k asociativnimu spojovani obrazii se motiv srdce
objevuje neustale v nejriznéjSich variacich, spojovan s riiznymi predstavami. V basni Syn

marnotratny miuZeme Cist napt. takovéto verSe: ,,Putujem se srdcem jak berdnek bosym /

*® Gotz, F.: Uvodem, In Antonin Matg&j Pisa, Nesrozumitelny svaty : cyklus basni z roku 1920 (Elektronick4
knihovna), Praha, FrantiSek Svoboda, 1922, s. 2.
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Dadlka si s nim hraje ddlka je $dli / Ze srdce bozZiho vydechla panna / K nevére rozmilovand “.
Cili srdce prosté nevinné, a vzapdti zase srdce boZi. Motiv srdce nas dovadi k tomu,
povimnout si daldtho vyrazného motivu, a to sice motivu oéi: ,,Reknéte jim Ze napadio p¥ilis
mnoho snéhu / Ale Ze mam srdce jesté teplé / A Ze uz v ocich rozsvitilo / VeSkera svétla /
Vsechnu svou nehu“ (basenl Navrat). Srdce jako jediné pod pokryvkou chladného sn¢hu stale
jeste Zije, a dokonce svoji Zivotadarnou silu rozléva 1 dal, do oci, ve kterych rozsvéci svétlo
nad€je a lasky. OCi a srdce jako by byly navzajem propojeny: ,.Sedm svéc neopatrnych mu
z ot do srdce sviti'* (basen Léto) Ci ,,Oci se panence do srdce smekly“ (basenn Rozbité okno).
O¢i1 vyjadiuji lidské spoleCenstvi: |, Tisici ocima hledal jsem bohu chleba“ (basen Léto),
odrazi okolni svét, ktery prosvétluji svym lidskym pohledem: ,,Oc¢ima ulici ke slunci
pozvedli“ (basen Hudba v sadech) a odrazi nejen vnéjSsi, ale 1 naSe niterné déni: ,, V ocich mam
padly snih / CtyFi bilé stény / Hrob obileny* (baseti Jaro). O&i se stavaji dvefmi, kterymi do
cloveka vchazi sveét: |, Mésto ti tluce na smutny zrak® (basen Syn marnotratny). Podobn¢ jako
bozi srdce, objevuji se i boZi oci, tentokrat vSak ztotoZné€né s oima lidskyma: ,, To je film
jediny / Pfed boZima ocima / Nasima“ (basenn Den). Spojeni oci s kiestanskou tematikou je
siln€é uplatnéno v basni Léro. V této basni ¢teme o vzkiiSeni, znovuzrozeni, pfiCemz spasitel
obdarovava lidi bilou svici, jejiz motiv se v basni opakuje, a pfinasi tak lidem svétlo svitici
jim nejen na cestu, ale prosvétlujici 1 jejich slepé o€i. Nebeské a pozemské se prolind, Bith
sestupuje k lidem a lidé putuji zase k nému do nebe: ,, Za okny prameny rtuti vzkiiSeni zpivaly
/ Hrob zriiZovel v kolébku a vsichni mrtvi povstali / Spasitel krdcel v oblacich / A muZi jako
slepi po ulici / Kazdému vloZil do ruky po bilé svici / Tolik svétel na cestu v oCich v ulicich
sviti // Pésky doSel jsem do nebe / Natrhal pro sebe / Hvézdy a nebeské kviti / Na vzkriSeni
postavil jsem bilé svice do oken a do oc¢i*.

Vedle motivu srdce a oCi se jako velice vyrazny jevi také motiv rukou. V basni
Odjezd, ktera poeticky ztvarniuje vlakové nadrazi a odjezd vlaku, se motiv rukou v souvislosti
s vlakem a jeho antropomorfizaci a poetizaci objevuje n€kolikrat v riiznych podobéch:
,, Hlomozné je gesto bezrukého // Zelezna ruka ti z oci vyplela domova kvét“. Basen Rozbité
okno zobrazujici roztiiSténost svéta a jeho proménu a nastaly chaos obrazy rukou také nesetti
— dlazba zarustd lidskyma rukama, bezruka svata se ocitd na chodniku ¢1 ruce jsou smaceny
ve svaté krvi. Buh ,, Do nasSich dlani piijde spdt* (basent Dnes Ci zitra), do dlani padd ndm
naSe hvézda nadéje a maminka je ten, kdo nad ndmi drzi ochrannou ruku a poskytuje nam
pristiesi své mateiské lasky: ,, Tak maminka nad hlavou bez oddechu / Rukama sepiatyma drzi
mi strechu‘ (basent Léro). Motiv rukou je opét variovan do rtiznorodych obraz — dfevéné

ruce, ruce prorustajici stény, Zenci dlouhyma rukama Znou $tésti na zahonech, studené ruce
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mrtvych si berou z krve cukrovi, ... Podobnym zplisobem bychom mohly sledovat celou fadu
dalsich motiviy, se kterymi Pisa ve svych versich pracuje. Casto se opakuje napf. jesté motiv
krve (loutka zmasa a krve, krvavy boj, svatd krev), hrobu (vesely hrob, obileny hrob,
okFidleny hrob, zpivajici hrob, otevirani hrobii), rakve (rakev nenarozend, svét je pochovdvan
do rakve, otevirani rakvi), mrtvych a hibitova. VyuZity jsou taktéZ motivy technické
civilizace, které PiSa zasazuje do proudu asociaci a nékdy na nich (basent Odjezd) vystavi
i celou basen. Jedna se napf. o vlak, automobil, koleje, telegrafni draty, tramvaj, atd. tyto
atributy technického vyvoje se stavaji nedilnou soucasti celkového obrazu svéta, splyvaji se
vS§im ostatnim: ,, Tramway vjiZdi oknem az do pokoje “ (basen Léto). Zajimavy je rovnéZ motiv
¢isla sedm, nejcastéji spojovany s kiest'anskou tematikou, z niz rovn€z pramenti: ,,Pod kaZdy
k#iZ a na kazdé rozcesti / Posilali jste za mnou sedm svych bolesti // Na chodniku na ndbvezi /
Den co den sedm vasich bolesti vstFic mi bézZi“ (basenn Pisenn prostd o domové). Déle se
objevuje sedm svéc, sedm radosti a sedmy den.

Analyzovana témata a dil¢i motivy basnémi prostupuji, jak jiz bylo feCeno v uvodni
charakteristice PiSovy poetiky, ve formé asociaCnich fet€zcli navozujicich pocit chaosu,
neustalé vrtkavosti, pfemény a pohybu. Vystizn€é o tom pojednava Zdenék Pesat: ,,PiSa tu
podobné jako Appolinaire vytvaii polytematickou béseii: soufadny, takika neclenény proud
zachyceny — pravdépodobné poprvé v Ceské poezii — bez interpunkce, proud plny pohybu
a d&je, preskakujici od jednoho vjemu ke druhému, od jedné piedstavy k dalsi a ménici
neustdle i subjekt déni, nositele akci avztahd.“” Mnoho zistavd nejasného
a nedopovézeného. Jednoduchost a prostota primitivismu se s timto novym pohledem na svét
a jeho novym zpracovanim, jeZ rozruSuje logické vazby, podili na utvafeni nového
basnického svéta pfirozenych vztahi mezi lidmi, vécmi, pozemskym a nebeskym.
Prostfednictvim asociaci PiSa rozruSuje logickou vystavbu basni a snazi se vytvofit jakysi
intenzivni citovy dojem vyplyvajici z asociativniho fazeni mnozZstvi rtiznorodych vjemd.
Jadrem basni, nebo mozna spiSe jejich prvotni motivaci a vychodiskem ziistavaji ale prosta
vSedni témata, ktera jsou evokovana v nazvech jednotlivych basni jako napt. Odjezd, Léto,
Mila atd. K témto kazdodennim skuteCnostem jsou poté piipojovany spontdnnim zplisobem
ruznorodé asociativni piedstavy. V souvislosti stouto problematikou je nutné zminit, Ze
PiSova poezie byla nepochybné ovlivnéna také technikou filmu. Stejné jako film buduje také
PiSa své basn€ na zaklad¢ konkrétnich véci a d€ja, ale ve shod¢ s technikou tvorby filmu,
kterou piebird, zaroven skuteCnost rozbiji tim, Ze ji rozklada na jednotlivé samostatné utrzky

a Casti, které poté dohromady vytvareji obrazy zcela jiné. Ptivodni predmét, ono vychodisko,

*® Pesat, Z.: Nesrozumitelny svaty, In Miroslav Cervenka a kol., Slovnik basnickych knih : dila &eské poezie od
obrozeni do roku 1945, Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 169.
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jako by bylo nahle ztraceno v mnozZstvi dalSich pfipojenych obrazii. O ztvarnéni skutecnosti
jako filmu se PiSa sdm dokonce v n€kterych basnich zminuje. V basni Den evokuje béh dne
odvijejiciho se pfed naSima oCima v podobé filmu: ,, To je film jediny / Pfed bozZima ocima /
Nasima / Rozlamdn na barevné vteriny / Vécné chutny a vécné stejny / Neprodejny / A proto
ddn chudj?m “. Podobn¢ i v basni Syn marnotratny subjekt rozviji obraz déni jako film: ,, Sdm
sobé dobrého jitra preji / Obraz dne pres hory doly rozvijim / Co mohu nejsvobodnéji“ Ci
v basni Mila zminuje obraz dne v souvislosti s kinem: ,,4 ty dvacetiletyma ocima pridrzZ si den
/ Nejzdavratnejsi kino*. S technikou filmu, proudem asociaci a rozruSovanim logické
navaznosti uzce souvisi také rizné perspektivy, z nichz je svét naziran, a které nam subjekt
zprosttedkovava. V basnich se stiida tfeti osoba, a to jak pluralu, tak singuldru (cely svét
pribili kzemi; usmévy strhdval s Sirokych tvdri) s osobou prvni, opét jak v plurdlu, tak
v singularu (béZime kam nds oci nesou, modlim se k svétu z rozevienych novin). Stejn¢ tak se
lyricky subjekt prostiednictvim druhé osoby obraci k nékomu dalSimu (a 1y nech mrtvym
pohrbivati mrtvé; ne nesectes, Sedivi vojdci ¢im vds to spili; déti vam na louce pod okny
pobodala) ¢ klade otazky (proc musi dnes umriti kazdy kdo jiz od véerejsSka stinée; pro koho
na stul kladu po predcich zdédenou cisi). Stiidani rGznych perspektiv se projevuje 1 v ramci
jedné basné: ,,Kniha je pismo lasky / Mdam mnoho knih / Mam mdlo lasky / KaZdy evangelista
vold té jinak / Nas viichni stejné / Plac uslysis® (basent Jaro). VSechny tyto aspekty PiSovy
poezie, jsou podporovany také strukturou verSe. Ani ver§ samotny, stejné jako svét, ktery
zachycuje, jako by nemé&l pevny fad a snaZil se vyjadfit jeho neustdly pohyb a zmény.
V rymovych 1 metrickych schématech dochazi k neustalym zvratim, verS osciluje mezi
verSem volnym a vazanym, s pievahou verSe volného, taktéZ se stiidd 1 verS rymovany
a nerymovany, kratky i dlouhy. Casté jsou pfesahy a rym lomeny. Charakter proudu
basnickych obrazi a pifedstav je podtrzen Gplnym vypusténim interpunkce, kterda jesté
stuptiuje hravost a lehkost s jakou jsou verSe voln€ navazovany.

Prostfedkem poetizace a zdivériiovani svéta se PiSovi stava pifedevSim personifikace
a metafora. Personifikovan je veSkery svét, ktery basnicky subjekt obklopuje (viaky pokiekayi,
domy chodi, kleci a prosi, hvézda rozbiji okno, housenka zpivd, hroby se oblékaji atd.)
a metaforicky jsou zpracovavany obrazy, které jsou asocia¢né kladeny vedle sebe. Metafora
funguje jako hlavni prostfedek ztvarnéni dané skutecnosti a PiSa na ni vystavuje celé své
rozsahlé basnické skladby, ve kterych jedna metafora voln¢ navazuje na dalsi a jeden obraz
sttida druhy: ,, Stésti dnes vykvetlo na nizké lodyze / Zenci je dlouhyma rukama #nou na
zdahoné / Blyskaji kosou / Hlomozi slzami / Nebeskou rosou / Nad ndmi // Kosa v tvé ruce

poletujici / Je divka / Oh mi dnes Zneme spolu na ulici / Na prsté roztdci se ti civka / Ulice §ije
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ti svatebni Sat / Mrtvi jdou spat* (basenn Den). Mezi dalsi obrazné prostiedky patii epiteta
(svata krev, nebeska rosa) ¢i ptirovnani (zdtky rozbijeji ticho jako déla na zaldtku vdlky;
putujem se srdcem jak berdnek bosym). Na vystavbé PiSovych textd se vyznamnym zptisobem
podili také opakovani. Tato opakovani miZeme nalézt nejCastéji v podob¢ anafor (Nad mym
chlebem a stolem / Nad mou milou mi sviti), epifor (A na stézZni automobil zpiva / Housenka
zpivad / Srdce zpiva), epanastrofy (Viak dneska privezl lidi noviny a dalku / A ddlku), aliterace
(kolébko oken osleplych), epanalepse (Vécné chutny a vécné stejny) Ci refrénovitého
opakovani na koncich ver§a (Pldac uslysis). Co se tyCe lexika, tak jak jsme se jiz dotkly ve
vySe provedené analyze, volné navazovani predstav umoziuje PiSovi vyuziti opravdu
rozsahlého slovniku, kterym se pokousi vyjadfit obsahlost a rozli¢nost celého svéta. Slovnik
této basnické sbirky v sob¢ tak zahrnuje jak bylo jiz feCeno kiestanské motivy, motivy
technické civilizace, ale také deminutiva (bratricek, maminka, tatinek, plaménky),
a predevSim bezpocet adjektiv. Tato adjektiva se v podob& privlastkli stavaji prostiedky
logického naruSovani basni a vyjadieni nejriznéjSich paradoxt — krutd pohddka, uslapany
ohern, nenarozenda rakev, roziristéné nebe, Ctvercové nebe, cervivé barvy, hlomozné gesto
bezrukého atd. Adjektiva slouzi také k vyjadieni barevné symboliky. Asi nejéastéji nachazime
barvu bilou (bild lan, bila holubice, bild bliiza bezruké svaté, bila svice, bilé stény), dale pak
cervenou (Cerveny kvét, cervend skvrna, Cervend nit), Sedivou (Sedivy vojdci), rizovou
(riizova psani), zelenou (zelené bory, zelené ticho), modrou (modry muZ) a objevuje se
i protikladné spojeni barev (v cerném okné utrhla oblicej bily). V neposledni fad€ souvisi
adjektiva s antropomorfizaci svéta — upFimnd okna, pohostinné dvere, drzd vine, uzel hnévivy
atd.

Kompozicné je sbirka tvoiena délkou pomérn€ vyvazenymi, rozsahlejSimi jedenacti
basnémi pasmového typu. Vzhledem k asociativnosti a tematické roztfiSténosti basni 1ze jen
obtizn€¢ uchopit tuto sbirku v jejim kompozi¢nim usporadani. Prvni basenn Dnes i zitra,
zatinajici verSem ,.Zebrdku vitobé mu stavéli betlém*, obsahuje jiz v prvnim versi
evokovanou ktest’anskou tematiku jako pol nadéje a vzajemného sjednoceni. Hned v prvni
basni Blh buduje idealni svét, do kterého se rozbiha ztohoto svéta se radujici mladi.
S humornou hravosti navazuje basen druhd (Odjezd) zaCinajici t€mito versi: ,, AZ jsem se lekl
jak divoce vyriistd / Jako kvét z kamene / Cervend cepice na peroné. Tato baseil poetisticky
zachycujici vlakové nadrazi jako by naznaCovala odjezd basnického subjektu na cestu svétem,
kam se vydavd za poznanim, které ndm bude v dalSich basnich zprostfedkovavat. Jeho
putovani tedy jako by pfiznacné€ zaCinalo pravé odjezdem z vlakového nadraZi a zanechalo za

sebou svét stary a jeho staré vidéni a vydalo se vstfic svétu novému, na jehoz budovani se
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bude podilet, a jenZ bude nahlizet jiz novyma o¢ima: ,, Sami jsme si utrhli ptidu pod nohama /
Zivym neZivym na rozloucenou vismévem zamdavdame / Tatinku maminko o kamenech na cesté
vime / Nepocitame / Odjizdime “. V nésledujicich basnich jako by zapocaté cesta pokraovala
zobrazovanim svéta v jeho pohybu a neustalych proménach, a jak jiz bylo feCeno vysSe,
asociativnim fazenim obrazii a antropomorfizaci svéta pfed nami vyvstava zcela nova
skute¢nost, subjektivn¢ zprostiedkovana lyrickym subjektem. V predposledni basni se také
objevuje motiv nadrazi, a opét s humornym podtextem: ,, Na prahu svéta je nadrazi / To je co
nohy podrazi“. Kruh tedy jako by se pomalu uzaviral motivem nadrazi jako vychozim
i kone¢nym bodem. Zavére¢na basen Hudba v sadech zachycuje sedmy, tedy ned€lni den, kdy
vSe se misi v paradoxni zméti nejriznéjSich d&ji a chaosu, ze kterého vSak za tim vSim
vyvstava podoba jakési harmonie svéta, ktera bude po soudném dni, ktery nejspiSe pravé
nastava, nastolena. Mrtvi se misi s zivymi, vé€zni jsou propusSténi, and€¢lé vytrubuji na
nebesich, hroby zpivaji a odchazeji ze hibitova a nad tim vS8im se vznasi hudba v sadech, za
kterou smétuji vSechny cesty. Dilezité je také to, Ze se v této skladb& poprvé objevuje postava
evokovana v nazvu sbirky, sam nesrozumitelny svaty: ,, Nesrozumitelny svaty / Na namésti
vohni zkamenél nad radostmi“. Absurdni pojmenovani nesrozumitelny svaty plné
koresponduje s obrazem jeho zkamenéni v ohni, ke kterému dochazi nad radostmi. Tento
motiv radosti, a tim tedy zapojeni nesrozumitelného svatého, jakési sochy na namésti, do
pokorného pratelstvi subjektu ke svétu, nakonec celou sbirku 1 uzavira. Cela skladba totiz

vrcholi zavéreCnym dvojverSim, ve kterém dokonce i ,, Kamenného svétce v osaméni /

Rozplakala nesmirnd pritulnost radosti v sadech “.

2.4 Svatopluk Kadlec — Svata rodina

Svatopluk Kadlec (1898-1971) byl narozen v Libochovicich a pochazel zrodiny
mé&stského tajemnika a redaktora lidového &trnactideniku Cesky sever. Po détstvi straveném
ve svém rodisti studoval gymndzium v Roudnici nad Labem a v Praze, a poté jest€¢ vyssi
pramyslovou Skolu v Praze, na které roku 1916 maturoval. Jesté t€hoz roku musel narukovat,
a ve valce stravil nakonec tfi roky. Nejprve se ucCastnil boji na vychodni fronté, a potom na
jizni fronté v Albanii. Po svém navratu z valky se vratil ke studiim, ktera vSak nedokon¢il.
Absolvoval pouze dva semestry strojniho inZenyrstvi na Vysoké Skole technické v Praze
a odedel k divadlu. Jako kolovny herec pak projezdil celé Ceskoslovensko. Hral také
v Narodnim divadle ¢i v Zizkovském divadle Akropolis. Kromé& vlastni basnické tvorby
pusobil také jako vyznamny piekladatel francouzské poezie, pfiCemz jako prvni ucinil Gplny

pieklad Baudelairovych Kvéti zla do CeStiny. Byl Clenem brnénské Literarni skupiny. Své
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prvni verSe publikoval v Cervnu a Cest&, odkud ho také znali Wolker s Kalistou, s nimi
postupné navazal piatelstvi. Toto pratelstvi bylo zprostfedkovano piedevsim PiSou, se kterym
se Kadlec znal z jiznich Cech. Poprvé se tato basnicka &tvefice setkava v Pisku, kam za PiSou
a Kadlecem pftijizdi z Prahy Kalista s Wolkerem. Kalista o jejich vzajemném seznameni piSe:
,,Jak jsme se seznamili se Svatou Kadlecem, se jiZ piesn¢ nedovedu upamatovati. TusSim, Ze to
staré ,,Cesty”, kde m¢l kdysi basniC¢ku v témz Cisle, ve kterém jsem ja debutoval svym
,Clovékem®, a pak ovSem hlavn& z Cervna, kam posilal Neumannovi basngé — divoké
a nasilné sice, rozhodn€ vSak zajimavé a ne bez nadani. Civiln¢ byl v té dobé¢ Kadlec Clenem
n&jaké divadelni spolednosti, kterd jezdila po jiznich Cechéach a tak jsme se o ném koneénd
mohli od Pi&i dov&dét vic — hlavné o jeho planech a thesich kumstytskych.«**

Kadlecova prvotina Svatd rodina byla vydana az opozdéné roku 1927 a shrnuje jeho
verSe z let 1920-1922. Charakterizuje ji opét onen dobove piiznaény kult prostoty a détsky
naivni pohled na svét. I v téchto verSich vSak jiz nalézame, podobné jako u Pisi, propojeni
appolinairovsky uvolnéné metaforiCnosti s détsky diveérivym primitivismem a Kadlec se tak
v této sbirce, slovy Zdenikka PeSata, profiluje jako: ,tvlrce sugestivni imaginativni poezie,
vychazejici z dobového primitivismu a kiest’anské pokory se silnym socialnim zabarvenim*'.
Basnicky svét je v této sbirce zastfeSen ideou pratelského spoleenstvi nejenom vsech lidi, ale
celého svéta zahrnujiciho i veci nezivé ¢i nadpozemské: ,, Zde jsme se seSli prdtelé /
Ndmornici a andélé / Dédici hlinéné zemé ... Jsme v§ichni z jedné rodiny (béaseti Stésti).
Nejveétsi Stésti je spatfovano prave v jednoté, kde cely svét tvoifi jednu velkou rodinu.
Nejrizné;si lidé vCetn€ svatych buduji spole¢ny svét: ,, Uprostied noci vystavéli veliky den /
Basnici / Maliri / Sochari / Bezbozni svati / Pribili na nebe cervend slunce / A vekli / Tady
budeme bydlet” (basen My). Kadlec tedy vytvari basnicky svét, ktery ma podobu svaté
rodiny, jak piedestira v samotném ndzvu celé sbirky. Obraz svéta jako rodiny se objevuje
v jeho basnich nckolikrat: , Nevime dne ani hodiny, / kdy odejdeme z této velké rodiny
(basenn Ndpis u silnice). Lidé se v tomto svété navzijem sdruzuji a podavaji si ruce, aby
spoleCné vystaveéli novy svét zaloZeny na prosté lasce Clovéka k Clovéku: ,, Kramdr a uceny
doktor / poutnikovi houbu s octem a ldskou / podd / a taky ruku: / Pojd’ sem, bratvicku, /
pomoz nam stavet ldsku!“ (basen Meéstecko). Zaroven je také toto prebudovavani svéta
oslavovano: ,, Slavné vstavdme z mrtvych / Zivymi lidmi nakrojen / Vzduch roste mezi zemi

a nebem // Vitézime / Mésta dychaji kvasnicemi / a budoucim chlebem // Vime co vime*

(basett Den). Na druhou stranu si ale miZeme povSimnout socialniho tématu, ktery z tohoto

0 Kalista, Z.: Kamardd Wolker, c. d. (pozn. &. 10), s. 39.
31 Déjiny literatury IV (Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945), c. d. (pozn. &. 1), s. 192.
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harmonického svéta zazniva. Kadlec se viibec nevyhyba zobrazovéani socialni otazky, ba
naopak. Vidi ji jako souc€ast této spoleCnosti a soudobého usporadani svéta a poukazuje na ni.
Socialni problematika se tak stava nedilnou soucasti vytvareného basnického svéta a zapojuje
se do vzajemncého spoleCenstvi lidi zaloZeného na kiest'anské lasce a prostého vztahu lidi
k lidem i vécem. Chudoba neni nahliZena jako n&jaky socialni problém, ale je zobrazovana ve
své prostoté jako soucast Zivota, ktery i tak miize byt krasny, jestlize je v ném piitomna laska
a pokora: ,, Chudi milenci z mésta i dédiny, / to jsou dvé okna, / za kterymi rostou kvétiny /
a maji ruce. / Kladou je na stiil, a ten je urodny. / Treba jej tak chudé osili, / jako policko
v hordch, / obloZené ctyrmi tezkymi kameny, / aby neuletélo, / dava prece své obili: / lampu. “
(basett Chudi milenci). Dokonce 1 ubozi beznozi zebraci pali své berle a jsou plni nadgje,
protoZe maji srdce a pokoru a v srdcich Boha, kterému se svéiuji do rukou: ,, Beznozi Zebrdci
chvadlili boha / Srdce vzklicila v kloboucich // I lamali smrkové berle / Dlané volaly z pésti /
A ohnicek udeélali // Budeme hlidati Stésti.“ (basent Pokora). Jak je feCeno v basni Stitl, na
chudob€ nezalezi, dulezité je dokdzat se navzajem pratelsky spojit ke spolecn€ praci a vecer
se pokorn€ sejit u spolecného stolu: ,, Zde jsme se sesli pratelé / Na chudobé nezdlezi / Ruce
vrostly ndm do urodného stolu // Pocneme s veceri chudych / Pred sebe postavime slova /
A dvandct hodin a dvandct apostolii“. Asi nejpalCivéji je toto téma zachyceno v basni
Predmésti, ve které ¢teme o chudych, praci vyCerpanych tovarysich, na jejichZ bidu a utrpeni
je poukdzano se smutnou ironii: ,,4 potom vSichni z chudého uzlicku / pojidaji / obecnyma
rukama suchy chléb / a Ze pramadlo sily v prstech maji, / ani ten neudrzi / a upusti jej do louZe,
/ aby byl aspori nécim pomazany / - blatem.

Déje jednotlivych basni jsou zasazeny do prostych mist kazdodenniho Zivota, jakymi
je dim, ulice, predmésti, nddrazi, park, ve kterych jsme svédky obycCejnych déji, kdy se muzi
vraci z prace, rodina vecefi, pijaci sedi nad sklenici, mild odjizdi atd. VSechny tyto vSedni
déje jsou poetizovany, zjednoduSovany a nahliZzeny opét onim détskym pohledem, ktery si je
timto zplisobem priblizuje. V basni Pijdci je zachycena hospoda, ve které basnicky subjekt
vidi pyaky jako nejsmutnéjsi lidi, ktefi se tam seSli a sedi nad sklenicemi ,,jako vojdci
u taborového ohné*“, i v basni Odjezd milé nahlizi chlapecké oko vlakové nadrazi nejen jako
Stastny ptistav, ale v okamziku louceni se svou milou naopak jako hibitov, na n€émz ji
pochovavaji: ,, NddrazZni peron / to neni jen Stastny pristav pro / veselé namorniky, / ale
i nevlidny hibitov s Cernymi / rakvemi Il tFidy / pro Zivé neboztiky, / co sami v okynkdch
placi, / aby hrobniky rozplakali, / kdyZ po Sindch spustili rakev do / nejhlubsiho hrobu, / do
dalky / a mne jediného, / jako zapichnuty ry¢ na hrobé zanechali, / pozustalého. // Umrela. //

Mila!*“. Détsky subjekt si ohmatava postupné cely svét, jehoZ soucasti je také piiroda, kterou
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rovnéZ svym vidénim antropomorfizuje. Jiz samotné nazvy bdsni vymluvné naznacuji,
kterych ro¢nich dob se dané verSe budou tykat. V basni Prosinec Cteme, Ze: ,, Prosinec / je
v snéhovém udoli teply hostinec / pro srdce poutnikii“, basenn SnéZeni nam predstavuje zimu
jako vdovu, ktera se studen¢ divd na muZe, atd. Podobnym zptsobem je polidStovan také den,
ktery nosi veselou Cepici, veCer, ktery zase nosi ¢erny klobouk nebo rano. Konkrétné basen
Rdno, ktera je dedikovana Jirimu Wolkerovi, pfinasi az détsky obraz probouzejiciho se rana,
které jako by prave s ditétem bylo ztotozn€no: ,, Rdno jesté pred probuzenim / mluvi ze sna. /
A kdyz si protre bilym oblakem oci, / aby se nereklo, Ze je nemyté, / na nohy skoci / a zavold
na spdce: / Bez prdce nejsou koldace. / Vstavejte! “. Tuto baseti bychom mohli uchopit také
jako pohadkové vypravéni matky k ditéti. DalSim dileZitym bodem se stava polidStovani
véci. Prosté véci kazdodenniho Zivota se stavaji at’ uz pfimo tématy, ¢i jednotlivymi motivy
téméF vSech basni této sbirky. Détsky subjekt jako by byl okouzlen vécmi, které ho obklopuji,
a které s prostym uzasem poznava. Tyto predméty obklopujici vSechny lidi jsou poetizovany
a stavaji se soucCasti usporadani svéta a lidskymi druhy. Dim je poetizovan nejprve
prostfednictvim kiestanskych motivli, naeZ vSe vrcholi v obrazu prostého domu jako mista
Stésti, které je svou vlidnosti oteviené vSem lidem: ,,Jediné okno na bilé sténé / BoZimi
slinami prilepili / Kostelni obrazky a pdlené cihly / Maltou zalévali // Diim / Dvere prijimaji
a rozdavaji / Vychody a zapady kynou nam / viidnosti // Pulnoci rozpiileni lidé na pil a pil /
Postavili Siroké Stésti s olovénym / podstavcem / Pro klobouk a hal* (basenn Diim).
Piedmétem poetizace se dale stavaji véci jako napt. stlil, lampa, chléb, ¢i okno. Nékdy véci
pfimo ozivaji, dokonce mluvi s lidmi a lidé se s nimi dotykem svych rukou ptateli. Zaroven
vystupuji jako vérni druhové lidi, ktefi je nikdy nezradi a neopusti: ,, Zfracené véci se
usmivaji, / Ze nespadly do move / a kdyz je lidé na chodnicich nalézaji, / s teplym dotekem
rukou se sbratii. / Ale na konec prece stydlive povi / komu patFi / a smutné si ndlezce
prohlizeji / jako umuceni svati, / tak smutné, Ze jsou navrdceny.“ (basen Ziracené véci).
Détsky subjekt vidi véci jinak, pfipodobiiuje si je vécem zndmym, aby si je tak pribliZil, nebo
je, jak jiz bylo fe€eno vySe, polidstuje. Tak se pod jeho pohledem hotelové umyvadlo méni na
$pinavy rybnicek, pla€ na slané moie, na kterém hoti bludicky nebo maminka a tatinek ve dva
staré obrazy.

Jak jiz bylo zminéno, vytvaii Kadlec svét zaloZeny zejména na vzajemné lasce, ktera
vSe zastieSuje. Laska se tedy stava dileZitym tématem bdasnickych textli, ale podobné jako
u Wolkera nejde vylozen¢ o lasku smyslovou, erotickou, ale spiSe o lasku srdci, duSevni
spojeni a vyS§i pouto mezi lidmi zajiSt'ujici harmonii jejich spoleCenstvi. Laska vytvaii

davérné pouto druZnosti mezi lidmi a proménuje se v dar, ktery jeden Cloveék dava druhému:
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, 1y nejsi jenom moje mila, / jsi také Zena, kterd se v bily chléb / proménila, / a jad jsem
hospoddi a budu vecereti.“ (baseti Milostny hospoddr). Zena je chapana jako néco
nezbytného pro dotvareni idyly domova, jako né€co Cistého a posvatného: ,, 4 Zeny vynalezly
teplo“ (basenn LozZe). Muz piistupuje ke své Zen€ s n€hou, odklada ruce: ,,Ale doma / Zeny
ocima otevrou, / odloZi ruce / a vchazeji do nich jako do svétnice / v sobotu vecer (basen
Muzi), protoze dulezité je piedevSim spojeni jejich srdci, a to je to, co osamélym muzim
chybi: ,, Na této cesté se muzi potkavaji / a vSichni smutné truchlici, / kdo nemad Zenu v bilé
svétnici / a prece srdce md. “ (basenn Prosinec). Laska je spojovana také s rodinou, a to nejen
s onou zminovanou velkou rodinou, kterou tvoii cely svét, ale 1 s rodinou v ptivodnim slova
smyslu. Rodinné vztahy jsou vnimany jako velmi vyznamné: ,, Synové a dcery zardmovali
den‘ (basen Vecere). V basni, ktera je Rodina ptimo pojmenovana, vidime op&t obraz chudé,
pokorné vecere, pil které se celd rodina schazi u jednoho stolu a vSechna srdce se sobé
navzajem oteviraji: ,, Pod hlinénou strechou zapdlili svicku / Dievénymi [Zicemi pokFizovali
okno / Noce a dny // Clovék naldmal chleba / Ucpal otevieny bok hnétenou st¥idou / Na stiil
poloZil cerveny ubrus / Milion jazykii s jedinou misou // Rozbijime stany ve svych srdcich /
nejdiive bylo slovo / Cin“. Laska je prosta stejné tak jako je prosty lidsky Zivot, jehoZ je
soucasti: ,, Lidé jsou dobri / ZaZehaji / Krb / Svétlo // Vecere kouri na plnych misdch // Zena
a muz se polibili“ (basent Prostota). Zaroven se laska stava dokonce svétem, je s nim naprosto
ztotoznovana: ,, Pojd sem, bratricku, / pomoz nam stavét lasku! “ (basen Méstecko).

S tématem lasky Uzce souvisi tematika kiestanska, respektive kiestanské motivy,
kterych je tato basnicka kniha pfimo plna. Objevuji se motivy jako napf. svatozar, Betlém,
Buh, kiiz, modlitba, Kristus, svétici voda, nebe, ukiizovani, apostolové, andélé, svati, Adam
atd. Zejména je zajimava Kadlecova prace s konkrétnimi biblickymi verSi. Tyto verSe
umistuje vzdy na konec dané basnické skladby a n¢kdy je také nejriznéjSim zplsobem
modifikuje. Biblické verSe jako by jednotlivé basné uzaviraly a dodavaly jim tak novy
rozmér, kterym je pravé ona bozi laska zastitujici svét a pfinaSejici jeho harmonii. Basen
Zena tak konéi piiznaénym biblickym verSem: ,, PoZehnany plod Zivota tvého“, baseti Muz
dvojverSim: ,, Muj prvni syn se bude jmenovati Petr / To jest skdala*“, basenn Chléb: ,, Chléb nds
vezdej$i dejZz nam dnes“ Ci baseit Noc modlitbou muza: ,, Otce nas / JenZ jsi na nebesich /
Odpust’ ndm nasi silu“. Také jiz zminovana baseii Domov, ve které jsou otec a matka
pfipodobnéni k obraziim, mezi nimiZz se nachézi jejich syn, je zakonCena modlitbou. Toto
rodinné usporadani vytvafi jakysi kiiz, ,, ktery unese mldadi i jeho velikou vinu, / ponévadz se
k nému obrazy modli: / Bud’ zdrdav, nds synu!“ Lidé jsou lidmi bozZimi, ktefi pfiSli pfimo

z Betléma a pracuji na tomto svét€ ve yménu bozi lasky: ,, Pro ldsku lidé boZi / Ulehdme na
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rohoZe pletené z lyka / Semeno / Srp / A cep // My prFisli rovnou z Betlema / Na naSem
Cerveném loZi / Jime jen bily chléb“ (basenn LoZe). Jedini, kdo ve svych srdcich ztratili viru
a veSkerou nadé&ji jsou oni pijaci, lidé nejsmutnéjsi, ,, co nevéri, Ze ve vsech srdcich / Pdn Buh
meskd / a Fikaji, Ze Zivot je nemoc téZka / bez velikych radosti“ (basen Pijaci).

Basenn BozZi stésti pripodobnuje détské nakladani se Stéstim, kterého jsou piny,
s Bohem, ktery ze svého S$tésti vytvoril Cloveéka: ,, Déti maji srdce velikd, / do kterych se vejde
hodné stésti: / Maminka / a jesté mnohem vic. / A kdyZ jej uZ maji velmi mnoho, / sklddaji je
do hlinénych pokladnic / jako Pdn Bith. // Ten také mél jednou tolik Stésti, / Ze je uz nemoh
v srdci nésti / a proto je do hlinéné pokladnice uloZil, / aby se Sesty den Adam narodil. “
Mizeme zde vidét opét dulezitost rodinnych vztahi, kdy laska rodiCovska a laska ditéte ke
svym rodi¢lim, v této basni konkrétné k mamince, je pojimana jako jedna znejvysSich,
a pfedevsim jako studnice Stésti. Co je vSak jest€ dilezitéjsi, je motiv srdce, ktery ma v této
basni velmi dileZité misto. Srdce je stiedobod Cloveka, misto, kam si uklada to nejcennéjsi,
i veSkeré své Stésti. Tento motiv prostupuje celou touto sbirkou, jejiz druhd ¢ast je dokonce
Srdce pfimo pojmenovana. Srdce jako to nejdilezitéjsi z Cloveka, jako néco, co v sob€ ukryva
lidskou lasku i bolest. Je to nejzraniteln&jsi lidské misto, ale zaroven spojuje lidi a pouta
k sobé ty, ktefi maji srdce stejna. Také pfiroda je spojovana se srdcem: ,, Roste / Strom bez
vérvi / S ovocem pro bezustd srdce (basen Zdri). Poutnik zapaluje lampicku nejen za své
t&lo, ale také za své srdce, veder smifuje v ulici vechna srdce rozevlata atd. Clovék jako by se
sam srdcem piimo stdval. Srdce, to je zZivot, kdyZ Zena: ,, PFesypacimi hodinami namé¥ila
néhu / Srdce pod srdcem* (baseni Zena), a také zdroj veskerého bohatstvi, nesmirné lasky,
ktera je ve své prostoté pristupna vSem: ,, Prosté srdce je hodné / jako zrno v dozralém klase /
a tieba z celého svéta mnoho / neuhodne, / v zimé otvird se: / Cervend sypka v nesmirném
kraji, / pro kterou oci hospoddri / a kterou poutnici z daleka vyhlidaji, / protoZe je naplnéna.
(basent Srdce). Do naseho srdce tedy vstupuje vse, co zachycujeme pifi poznavani svéta o¢ima.
Srdce se stava pokladnici, do které se uklada vSechno to, co d€la ¢loveka Clovékem.

Po lexikalni strance nalézame v této basnické sbirce opét vyuziti deminutiv, jimiz
détsky subjekt uchopuje svét. Tato deminutiva se objevuji jak v textu basni, napt. bratricek,
maminka, tatinek, lampicka, rybnicek, lahvicka, barvicka, policko, ohnicek, tak jednou také
v samotném nazvu basn€ (Meéstecko). Dale se vyskytuji jiz zmitiované biblické nazvy Ci celé
biblické verSe, a také cizi vyrazy. Cizi slova nachazime konkrétné ve dvou skladbach, a to
John Essaw, mistr Afriky a Romance Aéronautique. ObsaZena jsou tedy jak v samotnych

nazvech, tak i uvniti té€chto skladeb. Jedna se o vlastni jména (John, Bernard Roche) a ve

druhé z téchto skladeb rovnéz i o celé verSe ve francouzsting. Z hlediska syntaktického je
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zieymy postupny prechod od verSa s interpunkci k ver§im od interpunkce oproSténym.
Vyuziva se také zvolani (Mild!; Amen!), oslovovani (Mild, / musime pevné drZet svou knihu;
Ja vim, / tobé je jesté hire neZ mné, / Cerny Johne). V basnich se stiidaji dlouhé verSe
s kratkymi, Casto jednoslovnymi a Kadlec si také hraje s vizualni strankou verSd. S touto
dimyslnou hravosti se mizeme setkat napt. v basnich SnéZeni, Prostota, Doma ¢i Okno, ve
kterych Kadlec z basng vytvaii vizualni obraz napt. kifZe & svétovych stran. Casto pracuje
také s vyCtem jednotlivosti, z nichz vytvaii samostatné verSe, napi.: , Bdsnici / Maliri /
Sochari / Bezbozni svati“ (baseni My), ,, Cervend / modra / fialova“ (basenn Radost). Pievazuje
tedy volny vers, Casty je lomeny rym, asonance, a jak uz bylo feCeno vyse, jednotlivé verSe
jsou také Casto osamostatiovany. Co se tyCe umeéleckych prostfedki, svét je zdiveérnovan
prostfednictvim personifikace, kterd polidS$t'uje nejen véci, ale 1 ptirodni jevy a déje (opdsany
brezen rukama odkryvad / tajemstvi; chléb pise na talirich; zima zakaslala), dadle metafory
(drevénymi [Zicemi pokiiZovali okno / noce a dny; zvarici polévky stoupd svatozdre)
a v neposledni fad¢ také pfirovnani (jako smutecni kravata, jako zeleny meteor). Metaforické
vyjadieni je n€kdy vyjadfeno explicitné tim, Ze néco je n€co (zima je vdova; lampa je
majdakem chudoby; chudi milenci z mésta i dédiny, / to jsou dvé okna), ¢imz dochazi k jesté
siln€jSimu prociSténi vypoveédi. Setkavame se také s opakovanim, napi. anaforou (Nikdo, /
Nikdo ji nevrati), epanalepsi (vime co vime), a také s opakovanim celych jednoslovnych versu
(tichne / tichne).

Kompozi¢né je tato basnicka kniha roz€lenéna do tii viceméné samostatnych oddil
opatfenych 1 rokem, ve kterém v ném obsaZené basn¢€ vznikaly. Prvni oddil nese stejny nazev
jako cela sbirka, tedy Svatd rodina, s podtitulem Cyklus (anor 1920), dale nasleduje oddil
Srdce roz€lenény podle datace na basné spadajici do roku 1920 a 1921 a tieti, zavéreCnou Cast
tvoii rozsahla pasmova skladba Svatba datovana do roku 1921. Co se ty€e dvou basnickych
skladeb ptredchazejicich posledni oddil Svatba, tedy John Essaw, mistr Afriky a Romance
Aéronautique, z nichZ prvni je datovana do roku 1922 a druha az do roku 1924, je nejasné,
zda je povazovat za samostatné oddily sbirky, ¢i zda jsou soucasti oddilu Srdce. V textu
sbirky typograficky vyznaleny jako ostatni oddily nejsou, avSak v obsahu jsou uvedeny
samostatn¢. Vzhledem k tomu, Ze se jak obsahove¢, tak i vyrazov€ od ostatnich basni tohoto
oddilu do jist¢ miry nepochybné odliSuji, bylo by mozna vhodné&jsi chapat je v ramci této
basnické knihy jako samostatné celky. Oddil Svat4 rodina obsahuje basné, které jiz svymi
nazvy do predstavy rodiny zapadaji. Patii tam tedy basné evokujici ¢leny rodiny a rodinu jako
takovou (My, Muz, Zena, Rodina), dale misto, kde rodina bydli a pfedméty, které jsou jeho

soucasti (Dium, Okno, Stil, Lampa, LoZe, Vecere). V neposledni fadé zahrnuje tento oddil
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jesté basn€ Den, Pokora a Prostota, které vyjadiuji citové vazby a ovzdusi, které v této rodiné
panuje. Oddil Srdce je rozsdhlejsi a zahrnuje SirSi mnoZstvi témat, o nichZ bylo pojednano
v tematické a motivické analyze, a ktera se také odrazeji v nazvech jednotlivych basni. Ony
dv¢ jiz diskutované samostatné skladby piinaSeji téma exotické a zavéreCna pasmova skladba
Svatba celou sbirku uzavird. O Svatbé charakterizované Zdenikem PeSatem jako ,,volné pasmo

32 b4 * 14 r .
“>?, se tento autor zminuje také ve své stati

reminiscenci na mladi a zazitky frontového vojaka
Apollinairovo Pasmo a dvé fdze ceské polytematické poezie. Jak jiz bylo uvedeno v pojednani
o Wolkerové Svatém kopecku, Pesat zatazuje do oné prvni etapy pusobeni Apollinairovy
poezie v Cechach pravé i tuto Kadlecovu skladbu. Pesat hovoii o tom, Ze Kadlec sice dochézi
..k disledn€j$imu rozloZeni monotemati¢nosti dosavadni poezie nez ostatni basnici, avsak tato
polytemati¢nost neni dostateCn¢ vyvazena vnitini organizaci basné, jeho volnym verSim
schazi vyhranén&jsi intonacni linie, ktera by byla jako u Apollinaira protivahou rozlozeni
tematické sloZky basné a kterd by spoluvytvéfela vnitini jednotu skladby.“>> V neposledni
fad¢ pak poukazuje na dalsi podstatnou skute¢nost, a to sice Ze tato skladba vySla bohuzel az
v dob€, kdy onen Zivotni pocit mladé generace, ktery je soucasti i Kadlecovy skladby, a ktery

se vyznacoval ,,snahou sloucit dobovy primitivismus zdlvériujici svét a kiestanskou pokoru

s prvky socialniho a revoluéniho patosu“”, byl jiZ ptekonan.
2.5 FrantiSek Némec — Zelené demonstrace

Frantiek Némec (1902-1963) pochazel z rodiny krejéovského tovaryse na ZiZkové.
Studoval na gymnaziu, kde navazal pratelstvi s J. Seifertem a I. Sukem, se kterymi se zacal
zajimat o poezii, a to pfedevSim o F. Gellnera a S. K. Neumanna. Gymnazialni studia vSak
musel pro predstirané ob&Seni spolu s Jaroslavem Seifertem opustit. Jiz od roku 1920 se trvale
zivil praci v novinach. Se soudobymi basniky a umélci se setkdval v prosttedi kavarny Union.
V letech 1920-1922 pracoval vredakei Tribuny, a poté v né€kolika dalSich periodikach,
piiCemz se vénoval pfedevSim soudnimu zpravodajstvi a psani soudni¢ek. Psanim poezie se
zabyval pouze na pocatku 20. let, pfiCemz po svém debutu v Mladém socialistovi (1918)
ptispival predev§im do Neumannova Cervna. Roku 1920 se z ne§tastné lasky t&Zce postielil
at¢hoz roku také vstoupil do uméleckého klubu Devétsil. Vydal dvé basnické sbirky
a v dalSich letech se v€noval proze. Pro analyzu jsem vybrala jeho druhou sbirku, tedy Zelené
demonstrace, které byly publikovany roku 1921. O rok dfive vysla Némcova prvotina Sebe

i vas, ktera zahrnuje verSe stfidajici pol feCnického patosu civilizatni poezie s pélem naivni

32 Déjiny ceské literatury 1V (Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945), c. d. (pozn. &. 1), s. 192.
3 Pesat, Z.: Dialogy s poezii, c. d. (pozn. &. 29), s. 146.
** Tamtéz, s. 146.
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a ironizujici hravosti (srov. Lexikon ceské literatury 3/I, s. 485). Pomérn€ rozsahla sbirka
Zelené demonstrace predstavuje stiet onéch né€kolika tendenci, které jiz byly zmitiovany pfi
rozboru ostatnich bésnickych sbirek zvolenych jako typickych pro tento basnicky smeér.
Uplatiiuje se vni ohlas spontdnni vitalistické poezie, vliv piedvalecné poezie S. K.
Neumanna, socialni patos a az détsky naivni perspektiva polid$tujici prosté vSedni véci
prostfednictvim personifikace. Velmi siln€ jsou tyto verSe ovlivnény unanimismem.

Némcovy pomeérn€¢ odvazné verSe jsou zaloZeny piredevSim na velké hravosti,
prolinani rtznorodych motivili, protikladnosti, ironii, humoru az grotesknosti a absurdit¢.
Némec zachycuje cely svét, kterym je obklopen, jakoby v rozletu a zaroven i rozmarnosti
mladi, avSak neznamend to, Ze by se vyhybal zobrazovani lidského utrpeni ¢i bolesti. O tom,
jak Némec pojima svét, bychom se mohli do¢ist v basni Zivote, predevsim tebe — — —: ,,Svét je
jak koradb, ktery rozedrdn / pustil se v Silenou cestu morem / a do kterého tece se vSech stran; /
udadlostmi a laskou a horem / k zdvrati sladké obtézkdn, / zmitd se skordapkou ofechu / v Zivota
viru“. Podobné pusobi tedy 1 basnicky svét FrantiSka Némce. Je to svét v prudkém pohybu,
zmitany jak Zivotnim elanem a radosti, tak i bolestmi a utrpenim. Basnicky subjekt se dotyka
jeho jednotlivych €asti, uchopuje je az s détskou hravosti a radosti a ¢asto je také zesmésiuje.
Vtipnost a humor se tak stavaji nedilnou soucasti celé fady téchto basni. Pro ilustraci uvadim
n¢kolik verSt z basn€ Pout, ve které Némec, a nejen v ni, ukazuje, ze se do té€chto svych
blaznivych humornych obrazli neboji zahrnout ani Boha: ,, lidé se slepili v hiucici ocasy, / vrti
se jako myS§ v dizi, / tady byli a tady byli / a tady si hlavu ukroutili / uZasli. Z kazdého faboru
plameny Slehaji nahoru / velkého boha drydcnika / do oci zboZnost vnika, / poutovy ndrod se
modli: / pdnové, jen vam pro pohodli, / vyhodu to mdad tu a tu, / z puncochy kravatu!“. Ironii,
sebeironii a az jakousi lehkomyslnost, kterou Némec pii budovani basnického svéta vyuziva,
muZeme vztadhnout urcité také k jeho inspiraci FrantiSkem Gellnerem, jehoZ verSe se nam pfi
Cetbe verSi Némcovych spontanné vybavi.

Basnicky subjekt plny Zivotni sily a touhy proniknout svét se hned v ivodni basni
vydava na cestu poznani: ,, Aby tu nebylo krasy mdlo, / to neni; / a tak se stalo, / oc¢i, mé oci, /
Ze jste uzasly / ve vytrZeni. // Krajinou véci Sly, / tisic a tisic a tisic / a vy dvé s nimi. / Slunce
po malych hrstkdch / rozneslo vas, / ulpivajici na paprskdch. “ (baseti Uzas ocf). Mladistvé o&i
pozaduji Zivot, Zivot nadevse, uvédomuji si jeho dilezitost a hodnotu, oslavuji ho: ,, Zivote,
predevsim tebe / je zapotiebi krdse zvucénych dni, / modrému $tésti nebe* (baseir Zivote,
predeviim tebe — — —). Mladi Gzce souvisi s pfirodnimi motivy, které hraji velice dulezitou
roli. Neustale se opakuje motiv jara: ,, V kloubech mi praska jarni den* (basen Jaro). Jaro je

mladi, pfinasi silu, radost, novy Zivot. Basnicky subjekt ho oslovuje, hovofi snim jako
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s Clovékem. Jaro je ztotoznéno také s nadéji: ,,A¢ na rohu / nasla jsem té! / Chvala pdnu
bohu! / jaro po tolika zimdch, / které priletélo, / zmucené zahrati télo“ (basen Alfons).
Pfirodnich motivi se objevuje cela fada, napt. ptak, mofe, ryba, sad, riize, fialky, les, jitrocel
atd. Pfiroda je velice dileZitou kulisou a soucasti svéta, prolind se s ¢lov€kem, ktery s ni
hovofti jako se sob& rovnou a antropomorfizuje ji. V basni Jaro dokonce basnicky subjekt sam
sebe nazyva chlapcem, kdyz mluvi k pfirod¢€ a touZi pln¢€ se s ni sbrattit: ,, Kvéty a motyli, hoj,
to je milostnd vdlka, / pFiberte mne, trebaze jeSté chlapce, / lucino, tys prece jenerdlka, / jaké
mds barevné trapce, / pékné té prosim ... “. Clovék se s ptirodou také srovnava, jak miZeme
vidét napi. v basni Mij byt, ktera zalina dvojverSim: ,, Ptdci svd hnizda / a liSky doupata
maji“. Piiroda piinasi ¢loveku tu nejprostsi formu Ziti, svet je rozprostien mezi Ctyfmi lesy
a zem¢ je oteviena vSem: ,, Zemé je oteviena / jako ldska viem srdcim*“ (basen Prostota Ziti).
Asi nejvyraznéji vyuziva Némec z prirodnich motivii motiv stromu, ktery se objevuje jak
v basnich pfimo pojmenovanych Stromy a Les, tak 1 v mnoha dalSich. Strom je pfirovnavan
k ¢loveéku, a to 1 svym zivotnim udé€lem: ,, Ruce jak ja ma strom, jenzZ rozepial / vétve vstFic
ranu zriuzovélému / a, klidny pokorou, tu odevzdané stdl, / vdécen osudu svému, / aby ovoce
nesl. “ (basen Jitrni modlitba v sade). V t€chto verSich nachdzime také motiv pokory, ktery
Némcovi rovnéZ neni cizi. Pokora je jednou ze zékladnich lidskych vlastnosti, a jak vidime,
nejenom lidskych.

Basen Stromy souvisi s nazvem této sbirky. Stromy, to jsou ony zelené demonstrace:
My jsme také déti prdce, / které se v zdstupy bratri, / v zelené demonstrace: / jsme tady
jeden, dva, tFi / a vice nez t#i. “. Cili strom se pfirovnava k lidem, stromy se stejné jako lidé
vzajemné spojuji. Zaroven je také signifikantni jejich zelena barva, protoZe zelena barva to je
nadéje, zelend nad&je listd. Strom souvisi i s revoluci, kterou se Némec v n€kterych basnich
zejména druhé Casti sbirky také zabyva. V rozsahlé skladbé Revolucni den je tento den popsan
jako ptak, ktery prelétd nad svétem a snaSi se do stromu udalosti: ,,vzrdsi se jako sup nad
mrSinou, / jak slunce nad vyprahlou zemi, / jako Sip, ktery bleskem se / snese do stromu
udalosti, / zalame vétve mu a otrese / pném ztrouchnivélym . Basnicky subjekt touZi vytvoftit
novy svét, ale rozhodn€ odmita revoluéni pojeti zaloZzené na nenavisti. Naopak, touzi tohoto
pretvofeni sv€ta dosahnout prosttednictvim lasky, pokory a spojeni vSech lidi. Lidé svyma
rukama buduji novy den a basnik lidské ruce nabada, aby nenavist odlozily: ,, 7oz, lidé, rcete
rukam svym, / aby jen dobry pozor daly / a vzndsejice den, ten $tésti dym, / ho neukviZovaly
svou nenavisti. // Den budujice, odhodte ji!“ (basett Pripovéd rukam). Lidé se spoji nejen
mezi sebou, ale 1 s pfirodou, ktera jim rovnéz bude stat bok po boku, ,, aZ slunce poda teplé

ruce lidem, k Zivotu viichni s modlitbou prijdem“ (basen Zpivani z rdna). Vystupuji jako dav,
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pevné spojené seskupenti lidi celé zeme, v dobrych chvilich i téch zlych: ,, Den tehdy naposied
svitil / nemocnym odrazem bledych hodin / a dav, jak Zil, se najednou s¥itil / v Cernou
prohluberi noci, / k veCerim do teplych rodin, / v zaseri lavicek parku, do stohu / vyprchala ta
srdce, ty ruce, ta vile, / kterd je ve svété jedind po bohu / ta viille zit'!“ (basen Posledni
hodinka). Pojeti lidstva jako davu je patrné v mnoha basnich, neustale nachazime Cislici tisic:
, tisicem rukou pracujicich“ (basen Pripovéd rukdam), ,, sesedli jsme se v kole / radostnych lidi
kruh / ze sta, tisice tel“ (basen Eddy Polo) a jedna z basni se Dav piimo jmenuje: ,, Stohlavy,
stohlasy, mnohoruky / ulice jdsot, pospéch a smetisté cilu, / udiv, jeZ vypial se tisici krky, /
kadidla dym a jedovata slina, / slunce zar, mrtvolné cpéni siry / a opét sbér nadsené viry, / jeZ
korunuje a stind, / veselé odpousténi, smutnad vina, / tot dav, / ulice, mésto, svét! “. Dav, jenz
ma tisice rukou a hlasti, ale jedno jediné spolecné srdce: ,, Nds bylo tehdy tisic, tisic, tisic, /
Jjednim vSak srdcem jeden busil tep “ (basen Revolucni den).

MIadi plné sily a Zivota uchopuje svét jak svyma rukama i o€ima, které tvofi velmi
Casté motivy jednotlivych basni, tak pfedev§im srdcem. Srdce stoji uprostied vSeho a vSe z né;
vychazi: ,, srdce by chtélo byti / korenem vSeho, co roste!“ (basen Jitrni modlitba v sadé).
Srdce je mistem, které je jako prvni tieba uzdravit, kdyZ v basni Mdj ptichazi maj jako 1ékaf,
aby cely svét uzdravil: ,, Na srdce, k ocim stédre dava“. Srdce maji vSichni, nejen lidé, ale
také zvirata, v€ci, dokonce 1 ulice: ,, vepsat ho ulici v srdce kamenné‘ (basenr Smrt na ulici).
Srdce, to jsou opét lidé, kdyz ,, Zemé je oteviena / jako ldska v§em srdcim“ (basen Prostota
zZitl) ¢1 kdyz v basni Revolucni den ziime: ,, vyk¥iku neporddek a srdci zmér'“. S motivem srdce
souvisi téma lasky, jenZ se celou touto sbirkou rovnéZ prolind, a také kiestanské motivy.
V ramci kiestanskych motivil se ve verSich objevuje and¢€l, Bih, jesle, nebe, mSe, kalich, rgj,
kiiz atd. Nebeské vstupuje na zem a pozemské na nebe: , Prameny tohoto lesa / se vSemi
ucinky jitrocele, / vstupte na nebesa!* (baseni Les). Kiestanské motivy se stdvaji soucasti
metafor, jimiZ je zachycovana piiroda: , Kvétr vypucel tu, aby osinil / kalichem, kde to krvi
pdné jdsd“ (basett Uroda dne), dé3t se stava bozimi slzami: ,, Den sype slunce a kvéty / a sype
dest; / radostné a vyrovnané cCety / slz boZich oci / na povel zautoci, / jak nebe dd.“ (basen
Dést). Némec tyto motivy pln€ zapojuje do pozemského Zivota, zesvétStuje je, a vzhledem
k jeho humornému nadhledu a ironii je ani timto neSetti a v basni JitFni modlitba v sadé tak
najdeme zvolani: ,, Andéle boZi, strdZce muj, / at jsem tak Ziv, jak chce duch muj!“ €1 v basni
Pout o pouti posmé&Sné tika: ,,stylovd je to svétice”. Basen Zpivdni zrdna zase konci
posméSnou modlitbou: ,, Ukaz, co mds, / co mds, to dds, / otée nas!“. Némec tedy rtizné
variuje 1 celé citaty z Bible. V jiné basni dokonce jeho bésnické vidéni méni prostitutku

v andéla a matku Krista, protoze i ona ve sv€ ubohosti trpi a touZi stat se svatou a vykoupit se:
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., Nebi to .nebude divné, / ani panu bohu, / Ze jsem najednou andélem / se sluncem v klinu, / se
zlatou hvézdou nad celem / a bozimu synu / matkou* (baseii Alfons). Zeny na méstské
promenad¢ nazyva ,, Evy nasSeho rdje, / parfumovanych tél* (basen Promenada), tedy tento
svét jako by byl ztotoZnén s nadpozemskym rajem. Basen, kterou Némec pojmenoval pfimo
V Betléemé — — — —, pojednava o Udélu a zivoté Krista, s nimZ se sam basnicky subjekt
ztotozituje, a ktery také pfirovnava kudélu lidi na tomto svété. Basen zaCina versi:
., V Betlemé / mnoho let pred nami / zruzZovél prvnimi slzami: / za tFicet a tvi léta / budu
s tohoto svéta! // AC v jeslich, vidim jiz: / nepodrobené srdce rebela, / kterak je rozpiali v ki'iZ,
/ vitézstvi vbita do téla“. Kristus jako bojovnik a lidé utlaCovani krutym ud€lem v tovarnach,
tedy téma socidlni, splyvaji vjedno: , 4 je —Ili boZskym, / osud téch dlani, / do krve
probodanych, / osud hrudi, jiZ zbicovali, / mySlenky, které se smali, / a tvdri slinami
umucenych, / vSem chamtivostem zlata / byt hozen na pospas, / kdo, bledi lidé, z vas / nebyl by
bohem! // Rdousivd ruka tovdren / je jako dvandcte britev / a kolmo na srdci; / je jako zbésily
sen / rozhodnych bitev - / a je-li boZskym, / omrdcit jasem svého prdva, / jeZ za penize nelze
koupit’, / protoZe se neprodavd, / Zoldnéru zpupnost zvdlet v prachu / a v roucha vitézném
nachu / nanebevstoupit’, / pak prijde ten cas / a: budeme bohy! // Mi bledi lidé, tolik zatim: /
VEFim, Ze jesté jednou se vradtim, / vé¥Fim, Ze bez kiize — — — —“. Kristus, ktery sestoupil na zem
a stal se ¢lov€kem prorokuje pfisti Cas, kdy budou lidé zbaveni svého utrpeni, a ktery nastane,
aZ seberou odvahu a postavi se tém, ktefi je utlacuji a ubijeji. Lidé dnes trpi stejné jako trpél
on, a proto se stavaji boZskymi. V basni Revolucni den Blih dokonce poZehnava revoluci:
, Bith tudy jde a zdstup svéti, / krizuje klecici pokoru, / vdechl ji dusi. “.

Némec vSak nezachycuje pouze radostné stranky Zivota a harmonické spiateleni se
s pfirodou. Nevyhyba se ani tragické smrti, kdyz v basni Smrt na ulici pojednava o smrti
ditéte, malého dévcCatka. Tato basenn je velmi siln€ citové plisobiva a hned v prvni strof€
nachazime kiest'anské motivy, lasku, a motiv stromu: ,, Nasich radosti svérdk, / je tento den, /
ukviZovand na nebi / a v boku proboden, / pat¥ici, kterak / laska nenavisti, / ldska nendvisti
umird, / strom pribéhit / a jeho podzimni listi / zrakem, jenZ v ndruc se otvird, / dalo se do
behu, / slzami tece ze dne ranéného / voda a krev.“ Tato odvracena strana radostného svéta
souvisi zejména s prostfedim mésta a ulice, které tvori jakysi protiklad k prostredi
pfirodnimu. Dalsi vyznamnou ¢ast motivl tvoii v této souvislosti tedy 1 motivy moderni
civilizace, mésta €i razné formy novodobé lidové zabavy. Basné se tak tykaji napf. pouti,
biografu, cirkusu, fotbalu, kadefnika, prostitutky atd. Do vSech téchto atributti mésta, ulice ¢i
moderniho Zivota se Némec dokonale vcituje a zachycuje autenticky jejich Zivot, ba pfimo

i duSi. Zobrazuje neStastny Zivot prostitutky ¢i smutny 0dél Sicky marné touzici po Zivoté

40



a lasce, ktera je uvéznéna ve Ctvrtém patfe za Sicim strojem jako ve vézeni: ,, Zvucice
bolestnou ozvénou kiize, / vzristame v slzavy kvét, - / o CtyFi poschodi nizZe / je svét, / jenz do
tvari plamenem dyse, / olejem medovych svéc, - / o CtyFi poschodi vyse / je klec!“ (basen
Sicka). V této basni promlouva $i¢ka jménem viech svych ostatnich druZek, které jsou rovnéz
uvéznény za Sicimi stroji, zoufale opusStény a v zavéru basné o sobé tika: ,,jsem smutny stin
smutného svéta, / Zivd predstava smrti a bolest vysostnd, / jsem sedmndctiletd / ve Ctvrtém
poschodi“. Podobnym zplsobem se Némec vziva do kadeinika, ¢i dokonce do duSe
fotbalového mice, jejichZ nitro ndm zprostfedkovava. Moderni atrakce jako rizni akrobaté
naopak odlehCuji tiZziva a socidln€ zabarvena témata spojena s meéstskym prostfedim a Némec
jimi zobrazuje novy druh zabavy, za kterou lidé piichazeji na pout’ ¢i do cirkusu, aby
zapomne€li na vSedni starosti a bolesti: ,,My u nds na predmésti / usta jsme otevreli /
a dokoradn, polykajice Stésti / za Ctyri koruny pro nedéli; / prostfevse na tomto stole / dusim
pro novy vzruch, / sesedli jsme se v kole, / radostnych lidi kruh / ze sta, tisice tél, / jichZ vSemi
nervy vSak chvél, / jediny biih — Eddy Polo!“ (baseni Eddy Polo).

Lexikum, se kterym Né&émec pracuje, pln€ odpovida Sifi témat, ktera se snazi
obsdhnout, stejné¢ tak jako odpovida i mladistvému basnickému subjektu. Vyuziva jak
deminutiva (poutnickové, dévCatko, malicky, byteCek, nabyteCek, dobytecek, mrtvolka atd.),
tak i slova cizi (subvence, impertinentni, salte mortale, equilibristé, ben valtige ¢i 1 celé verSe
cizich slov v basni Kadernik.), dale vlastni jména (FrantiSek Némec, Lazar, Ahasver, Eddy
Polo, Asta, Tomi, Lantrée Prochazkova, Palecek, atd.), pojmenovani z moderni civilizace
(absint, omnibus), a také, jak jiz bylo uvedeno vySe, vyrazy a ndzvy z oblasti kfest’anské.
PfiznaCné je rovnéz priblizeni jazyka jazyku hovorovému a pouziti i vyrazii nespisovnych
(dycinky, ozZraly, zeSupacil, Ze’s, CcinZdk, pdmbu). Jak shravosti a humorem, tak
i s chlapeckym détskym subjektem mizZeme spojit Némcovo pouzivani citoslovci. V basni
Pistec zpiva smutnou Zivotni pisen, ktera plaCe a zvoni ,,trji, trji, trju“, jinde zase Cteme
hravé dvojverSi uprostted rozsahlé strofy v basni Zpivdni z rana: ,,a dupity, dupity, dup /
a cupity, cupity, cup“, jako zvukové dokresleni revoluéniho déni ¢teme v basni Revolucni den
,trarara, trara, traral!“ €1 ,,Hej rup!“ Ci1 jinde zase rozverné povzbuzeni sni: ,,a hupky,
hupky!* (basen Jitini modlitba v sadé¢). Na protikladnosti vyrazi spisovnych a nespisovnych
ana vyuziti citoslovei stavi Némec pravé onu kontrastnost uvniti jednotlivych bésni, coz
Casto souvisi pravé se snahou o humorné vyjadieni. Zajimavé je také povSimnout si, Ze
Némec vetSinu svych basni uzavird zvolanim, kterym vyjadiuje urCity apel ¢i zdlraziuje

ur¢itou mySlenku: ,, Klarite se na viechny strany!“ (basent UZas oci), ,, nedotrpénd bolesti!
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(basent Jarni smutek), ,, Rostu, nedorostu!“ (basenr Les), ,, Ucinil, abych Zila!“ (basen Zena
dekujict). V basni Eddy Polo zakonCuje kazdy verS zvolanim jména ,, Eddy Polo!*.

Zéakladnim uméleckym prostiedkem zobrazovani svéta a jeho vztahu klidem je
metafora a personifikace. Némec personifikuje lidské ruce, s nimiz basnik rozmlouva: ,, Oh,
paze, mdte prdci milou, / kdyZ rannim sluncem vitézice, / vzpirdte den a, vrouct silou, / lidem
ho stavite do ulice, / jitini slavu a jitrni poZehnadni! “ (basenn Pripoved rukam), lidské sny,
s nimiZ také hovofi: ,,Jdéte tudy, mé sny, a jdete bosy, / s koSilkou ranni na zadechlém téle “
(basen Jitrni modlitba v sadg), stdce: ,, srdce zimou spala“ (basen Jarni smutek), ptirodu: ,, ale
ted sedi jaro v bezu“ (basen Jaro); ,, listy ho o trochu poprosi / a na konec slunce se napije “
(basent Dést). Metafora podobné jako pfirovnani Némcovi umozZiuje piistupovat k vécem,
piirod¢ a vibec k celému svétu s détskou diveérivosti a meénit tyto véci ve spiatelené druhy
lidi (spiZirny nasich jarnich domui / z kvéti jeZ v chumdc sesedly se;, more naseho uzasu; Zivot
sladne pastelkou medu) Metaforické pojmenovani se také objevuje, podobné jako jsme mohli
vidét u ostatnich autorti, v podob¢ toho, Ze néco je/neni (4 krysar jsem; ten co by rdd / Zivota
smutek vylakal; jsem najednou andélem). Dale nachazime pfirovnani (svét je jak kordb; jako
led uprostied srdce; jak Lazar z hrobu mrtvych vstala) a hravost a absurditu basni pak
podporuji Cetné oxymorony (v nebi bez nebe; radostnd nemocnice; laskavy bic). Celou sbirku
provazi také cela fada opakovani, ktera se vyskytuji opravdu v hojném poctu a snad v kazdé
basni, a to dokonce n&kolikrat. Tato opakovani Némec rlzn€ variuje v podob¢ anafor
(v jednoho boha vSemoudrého / v jednoho clovéka zlého, Zivotem ne / Zivotem lidi), déle
epifor (bdsnici, jestlize slovy, / jestliZe slovy, / slovy) epanalepse (hd, zdés se, nebe, zdés!; Co
zbylo po mné? Co zbylo po mné?; a co jsme zreli, zieli jsme; k nebi let, let’ k nebeskému
ptaku). S t€mito opakovanimi si dovedné hraje a rtizné je variuje (prokleli dobu a nas / a dobu
/ anas!). Objevuje se 1 opakovani celych verSi (neZ sebe sam / nezZ sebe sam; aby mi prisli
dekovat, /aby mi prisli dékovat). V basnich se stfidad ver§ rymovany a nerymovany, vazany
i volny s prevahou verSe rozvolnéného. Objevuji se jak rymy jak gramatické, tak i1 lomené.
Jak jiz bylo zmin€no, né€které verSe jsou také osamostatiiovany, a to tedy predevSim ona
zvolani zakoncujici jednotlivé basne.

Jak jiz bylo naznaCeno pii motivickém rozboru, kompozi¢né tvoii tuto basnickou
knihu dv€ Casti, oznaCené I a II. Zatimco v prvni €asti dominuji pfirodni motivy, radost
z piirodnich kras a prostého Ziti, coz se odrazi 1 v ndzvech basni (napt. Jaro, Mdj, Uroda dne,
Les, atd.), druha cast, byt’ také pojednava o radostnych vécech, i kdyz tentokrat spojenych
s modernimi zpusoby zébavy a Zivota, je jednak zasazena spiSe do prostfedi meéstského,

a jednak v ni daleko vice zaznivaji tony socialni ¢i revolucni, cozZ je patrné nejvice ve dvou
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rozsahlejsich zaveérecnych skladbach, a to Revolucni den a Nového svéta tvdr. Némec v nich
plné vyslovuje své pfani vybudovat novy svét a poukazuje také na to, Ze je tfeba se za blaho
svéta a naroda bit, Ze neni malych lidi a kdokoli dokaze vykonat velké Ciny: ,, Kdo jsme? Oh,
véru o nic vétsi / onoho Palecka, ktery byl opustén, / jak vime vsichni z pohddkovych veci; /
v Cerném lese mél sniti Cerny sen, / pohozeny tu bez pomoci / zvé¥i na pokraj jicnu zbésilého /
a tlamaté a chamtivé, zIé noci, / jako on ze své nepatrné skyvy / tak i my z toho mdadla svého /
jsme udélali divy, / po roztrousenych drobtech prdce opét nasedse / domova teplo.“ (basen
Revolucni den). Prvni Cast sbirky se ptfiznacn€ konci basni Stromy, zelenymi demonstracemi
a druha Cast sbirky je uzaviena vidinou nove se rodiciho své€ta, harmonického a nekonecného:
,A nekonecné avécné novy rok, / nového svéta tvar, / rodi se v oblacich, velkorysa, /
velkorysd / bez nenavisti, bez strachu ... “ (baseni Nového svéta tvdar ...). Rodi se tedy novy
svét, a rodi se dokonce v oblacich. Bude to svét, ktery jiz bude pln€ oprostén od nenévisti

a strachu, svét, ve kterém znovu nastane rovnovaha.
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3. Dobova literarné-kriticka reflexe

Jak posuzovali vybrand dila soudobi literarni kritici? Vzhledem k tomu, Ze v dané
dob& probihaly na literdrnim a uméleckém poli pomérné intenzivni polemiky, kterych se
zuCastiiovali 1 sami autofi basnickych sbirek, byly pro stru¢ny vhled do tohoto déni zvoleny
pouze nckteré z te€chto kritickych recepci vybranych basnickych knih. Vybér kritickych praci
byl veden snahou postihnout pokud mozno co nejplastictéjsi obraz déni na literarné-kritickém
poli, a to prostiednictvim kritikii naleZejicich do riznych generaci. Tato analyza bude tedy
vychdazet z kritickych praci jak basnikli, o nichZ tato prace pojednava, konkrétné tedy Jifiho
Wolkera, Zdenka Kalisty a Antonina Matéje Pisi, dale pak Josefa Knapa, genera¢niho druha

téchto autoru a v neposledni fad¢€ pak z kritické tvorby autord generacné starSich, kterymi byli

Josef Hora, Karel Capek, Arne Novak a Marie Pujmanova-Hennerova.

3.1 Jiri Wolker

Karel Capek hodnoti celou Wolkerovu sbirku upfenim svého pohledu na détsky
basnicky subjekt, ktery zahrnuje néznou laskou veskeré malé a zapomenuté véci, se kterymi
se setkdva. Wolkera pfifazuje k basnikiim lasky Duhamelovi a Vildracovi, jejichZ pojeti
Wolker obohacuje o rozmér zboZnosti. Capek je jeho knihou p¥imo nadSen a svou struénou
kritiku konci slovy: ,,Jakd n¢Znd moudrost v mladych tstech! Uvidét Boha jako ¢lovéka,
hledat ho v Clovéku a lidskych vécech, tj. pravé naboZenstvi lasky, pro néz nasel Wolker
vyraz tak jimavy a &istounky.«>

Josef Hora jen ve strunosti hodnoti Wolkerovu prvotinu, pfiCemz zddraziuje
pifedevSim Wolkerovo zobrazovani véci nikoli pro jejich libivost, ale pro n€¢ samotné. Dale
hovoii o tom, Ze Wolker nepopisuje vnéjsi svét, ale pojima ho citové. Vytvari pohadkovy
obraz skuteCnosti a harmonickych basnickych snii, zachycuje prostou smyslovost. Hora se
dotyka 1 nékterych negativ, napi. urit€¢ basnické obrazy hodnoti jako vyptijcené, a dale také
fika, Ze ve Wolkerovych verSich nalézdme ,,mnoho nedomyslené rozeklanosti, nehoraznych

vét a nemoznych predstav’°®. Predeviim viak poukazuje na jeho naivni odvaZnost mladi

a s nim souvisejici snovost, pfiCemz nebezpeci vidi v tom, ze toto pojimani reality podle jeho

% Capek, K.: Jiri Wolker : Host do domu, In Na biehu dnti, Ed. M. Halik, Praha, Ceskoslovensky spisovatel,
1966, s. 78.

*® Hora, J.: Host do domu, In Poesie a Zivot : tivahy, studie, soudy, Ed. A. M. Pia, Praha, Ceskoslovensky
spisovatel, 1959, s. 347.
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nazoru neni udrZitelné dlouhou dobu: ,,JinoSstvi pfejde a basnik, postaveny na tvrdé hrany
svéta stane pred ztrhanou siti svych ilusi, jez zbasnuje, Bude mu basniti ivot.«?’

WolkerGv pfitel Zden€¢k Kalista uvadi tuto kritiku jejim porovndnim s tvorbou
FrantiSka Némce, protoze pravé v Hostovi do domu vidi onen piechod mezi generacemi, kdyz
fika, Ze zatimco Némec ve svych sbirkach Sebe i vds a Zelené demonstrace ,,ptejimal v zasad¢
tvarnou methodu Neumannova expresionismu, je Wolkerova knizka vyvojove dale*®,
Dodava také, Ze novy typ poezie, jehoz je Wolkerova prvotina soucasti, je v ni vyjadien
v mnohem ujasnénéjsi podobe¢ nez v dosavadni tvorbé mladych autord tohoto proudu. Sleduyje,
jak Wolker sice vychdzi z Neumannova nazirani na konkrétni véci, ale proti jeho senzualismu
stavi pokorny, tichy, niterny vztah ¢lovéka k vécem. V tomto bod€ se tedy u Wolkera
objevuje urCity stupeni objektivizace. Snazi se ve svych basnich postihnout vnitini hlas véci
a pouziva k tomu, jak piSe Kalista, d¢&j, a to tak, ze ,,aktivisuje obrazy urCitym dé&jem,
predpokladaje spravng, Ze vnitini hlas véci se mu projevi v jejich funkénim uréeni"’. Touto
cestou se pak Wolker dostavad k nejdilezit€jSimu bodu, tedy k ¢lovéku. V zdvéru Kalista
komentuje tuto sbirku po strance formalni, pfi¢emZ nachazi jediné dva aspekty, které by bylo
moZzno Wolkerove prvotin€ vytknout, a to tedy nebezpeci zlacinéni efektli a uspofadani knihy
jako celku, které vidi jako nedostateCné, protoZze mu chybi jak chronologicka, tak
1 mySlenkova posloupnost. Zaveér jeho kritiky, stejné tak jako jeji ivod, vyjadiuje jeho pojeti
Wolkera jako zakladatele nové generace, nového basnického proudu, ktery do literatury uvadi
prave touto sbirkou.

Arne Novak se podobné jako mmnozi dalSi literdrni kritici soustfedi na Wolkerovo
vidéni véci détskym pohledem. Hovoii o pietvaieni piirody 1 mésta v utulné misto,
posvécovani vsSednich dni, chlapecké dobroté, trpélivé lasce a pokoie, kterymi prosvétluje
obrazy lidského utrpeni atd. Tyto prvky nazyva frantiSkdnskou chudobou, kterou podminuje
praveé Cistota smysld a upinani pozornosti na obyc¢ejné véci. Zaroven v ni vSak vidi obrovské
nebezpeci, a to predevsim pro mladého basnika, jakym je Wolker. Toto nebezpeci podle n¢j
vede ,.k pouhému lyrickému Zvatlani a pfedem popira pevny tvar basnicky“*, dale k pouZiti
hravé improvizace, mluvnickym rymiim a asonancim a rozruSeni basnické logiky. Pred timto
nebezpelim tedy varuje 1 Jitiho Wolkera a naznacuje cestu, kterou by se mél Wolker ve své
dalsi cest¢ dat, kdyz na zaveér své kritiky tika: ,,Miluji primitivism jako vychodisko, zavrhuji

jej jako cil; pteji chudym duchem, aby vidé€li Boha, ale obavam se, Ze by snad méli panovati;

37T Tamtéz, s. 347.

38 Kalista, Z.: Jifi Wolker: Host do domu, In Pramen, 1921, s. 420.
3 Tamtéy, s. 421.

0 Novak, A.: JiFi Wolker: Host do domu, In Lumir, 1921, s. 275.
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a proto pro vSe pozdravuji debut Jifiho Wolkera jen potud, jestlize se chce jeho basnicky
vyvoj diti cestou biogenetickou.*“*!

Antonin Mat¢j PiSa vita tuto sbirku pfedevSim jako ,jeden =z prvnich
a nejvyznamn¢jSich tvlrCich projevl generace, s niZ jsi spojen spoleCnym vyznanim lidské
i umélecké viry, lasky a nenavisti, s kterou se sdili§ o radost jejich ziska, o jeji hledani,
o viecky znepokojivé otazky jejtho osudu.“** Vyzdvihuje to zejména proto, Ze tyto
charakteristické generaCni rysy shledava u Wolkera mnohem patrnéjSimi a plastic¢t€jSimi, nez
je tomu u jinych autori této generace. Stavi jeho tvorbu do protikladu poezie obdobi
pifedchoziho a poukazuje tak na proménu mnohostranného pohledu v pohled soustfedény,
ktery se upina k vnitfni podstaté véci a jejich vztahu k ¢lovéku, protoze ,,dnes nepatrame
a nehleddme u véci, ¢im jsou a co zplsobuji samy o sob¢€, ale co znaci a ¢im Ziji svym
vztahem k &lovéku“*. Dale si v&ima harmonie, ktera prostupuje nékteré jeho basng, a kterou
dava do souvislosti s moudrosti, které¢ Wolker dosahuje praveé tim, ze osvobozuje prosté véci
a pristupyje k nim s otevienym srdcem a prostou laskou. Kladné hodnoti v podstaté vSechny
stranky Wolkerovy poezie a vidi také naznaky budouciho vyvoje, mezi néz fadi napf.
piekonani subjektivismu, které zatim v této sbirce neshleddva jako uplné. AZ jakymsi
jasnoziivym zrakem nakonec predjima Wolkerovo daldi sméfovani, které vycituje z t&chto
basni, a v ramci kterého hovoii o tom, Ze onen prvek néhy a prostoty obsaZzeny v této sbirce,
nabude v dal§i Wolkerové tvorb& ,,na zmuZilosti, pevnosti a kolektivn&j§im vzmachu“**. Tedy

chlapec se proméni v muZe a najde si cestu k bojujicimu lidstvu, coz nakonec, jak dnes vime,

ve Wolkeroveé druhé basnické sbirce opravdu nastalo.

3.2 Zdenék Kalista

Josef Knap nazval svoji kritiku ptiznan€ Umélé kvétinky, nebot’ se pod timto nazvem
skryva dojem, kterym na né¢j pasobi Kalistovy verSe. Piimo je k umélym kvétinkam, podle
jeho slov chorobnym citlivkam, které ,.,rostly asi na mistech, kam nemohlo slunce, anebo byly

45 we /4 4 (] /4 v e . .
“*, pfirovnava. Pisobi na né¢j dojmem nemoci

umele odbarveny v néjakém sladkém roztoku
a dekadence, nevidi v nich pifimé spojeni se svétem, ale pouhou stylizaci. Kalistliv basnicky
svét mu piipadd jako velice naivni, vSechno utrpeni svéta v ném lze vykoupit dobrym
pohledem, slovem a prostotou srdce. Onu dé€tskou dobrotivost a kiest'anské zaloZeni tvofici

napln celé knihy uvadi pod piimy vliv francouzskych unanimisti. To, Ze je veskery obsah

Y Tamtéz, s. 275.

“2 pisa, A. M.: Host do domu, In Soudy, boje a vyzvy, Praha, Cin, 1922, s. 264.
B TamtéZ, s. 266.

* Tamté, s. 267.

¥ Knap, J.: Umélé kvétinky, In Cesta 4, 1921/1922, s. 667.
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knihy, vCetné ver$t o Napoleonovi ¢i Robinsonovi ladén stile ve stejném duchu, hodnoti
Knap jako nejveétsi slabost, pficemz negativn€ hodnoti také piiliSnou podrobnost, byt na
druhou stranu ocenuje, ze forma basni je dobfe sladéna s jejich obsahem. Podle jeho nazoru
by mél Kalista zacit tvofit jiné verSe, a to predevSsim proto, ze vidi jeho verSe jiz jako
piekonané a spadajici jednoznacné do minulosti.

Kalistiv pritel Antonin Matéj PiSa ve své kritice jeho prvotiny fadi tuto knihu na
pfedni misto mezi novymi knihami. Naléza v ni typicky kiest’anské prvky zboznosti, pokory
a chudoby, kterymi se vté dobé vyznaCovala tvorba jak mnoha dalSich Ceskych, tak
i zahrani¢nich autord. Poukazuje na nad¢ji, kterou Kalista ve svych verSich pfinasi, nadé€ji na
lepsi Cas, ktery brzy pfijde. Dale vnima jednoduchost versd, a také jejich tiché a mirné
plynuti, a to jak z hlediska vyrazového, tak i z hlediska basnického subjektu, ktery se takto
projevuje. Vyzdvihuje vyzrélost jeho versa, silnou citovost a vytvarny dojem nékterych basni.
Na druhou stranu vnima negativné¢ n¢kdy az piiliSnou podrobnost a dekorativnost versu.
Basnika u n&j PiSa shledava jako né€koho, kdo onemocnél timto svétem a mé jediné dvé
moznosti, jak se s touto bolesti vyporadat. Bud’ si musi vybojovat divéru ke svetu tvari v tvar
vSemu zlu a svou bolest tak vykoupit, a nebo pied zlem zavftit o€i a Zit, jako by neexistovalo.
A pravé v tomto bod€ Pisa shleddva slabost Kalistovych versi, protoZze Kalista si podle né;
zvolil onu druhou cestu. Basnik nalezl na tomto svét€ pouze bolest, a tak se od n¢j odvraci
a vytvari si svlyj vlastni svét, aby se tak ze své bolesti vysvobodil. Toto jednani pfipomind
jednani dit€te vymyslejiciho si svij vlastni svét. Tim u Kalisty spatfuje snahu piiblizit svoje
vidéni svéta pohledu détskému. Bezprostiredni a détsky naivni piedstavivost tak pretvari
vSechny valeCné hrlizy v prosté, détsky radostné vidiny toho, jak napf. Napoleon jako bily
zvonik vyzvani na nebi, jak se maminka proménuje v kostel atd. PiSa vSak Kalistovi vytyka
toto pohrdvani si s vécmi, které jsou ve skuteCnosti né¢im tak zavaZznym a bolestnym.
Basnicky svét, ktery Kalista vytvari, je podle néj vystaven na vratkych zakladech, protoZe jde
o to, Ze ona bolest je prosté jen zapomenuta, skryta a onen détsky pohled neni pfirozeny, jde
jen o skryvani pravé reality a obelhdvani se. Basnik, ktery se u€inil ditétem, ale pottebuje také
n¢jakou oporu, a tu nachazi Kalista pln¢ v kiestanské vire. V tom také PiSa shledava rozdil
mezi Kalistou a ostatnimi soudobymi mladymi basniky, ktefi podle jeho nazoru vychazeji
pouze z viry v ¢lovéka a uzavira tuto svou uvahu slovy: ,,Bude —li Kalista pokraCovati timto
smérem, zlstane asi vzdy ktestansky, ne —li dokonce katolicky zboznym a rozjimavym
zjevem tvir¢im, mirnym a subtilnim, vyjimkou mezi dneSnimi basniky, revoluéné

a pozemsky délnymi.“*® Na zavér porovnava tuto sbirku s Wolkerovym Hostem do domu,

° piga, A. M.: Kniha détské milosti, In Soudy, boje a vyzvy, Praha, Cin, 1922, s. 263.
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jelikoz ackoli jsou obé¢ tyto knihy prosyceny pokorou, nelze je podle n€j ztotoZnovat. Zatimco
Kalistova poezie se vyznacuje duchovnosti, bolestnou sevienosti, Wolkerovy verSe jsou
oproti tomu mnohem radostné&jsi, smyslovéjsi a konkrétnéjsi.

Marie Pujmanova hned v ivodu své kritiky predjima, Ze n€které Kalistovy basn€ by
bylo mozné piijmout jednotlive, ale jako celek nikoli, a to pfedevsim kvili pohledu na Zivot,
ktery je v této sbirce vyjadiovan. Pujmanova zcela piesné vystihuje, co Kalista nékterymi
svymi verS$i, konkrétn€ tedy o svétové valce, chtél vyjadfit, chape tuto snahu prostifednictvim
détské bezmocné lasky a milosrdenstvi pfekonat krutost osudu, ale presto uptimné doznava,
Ze ,,s¢ ve mn¢ vafi krev a citim, Ze jsou v Zivote veliké a t€zké véci, o kterych je 1épe micet,
neZ détinng $veholit“*’. Hlavni problém vidi v naprosté absenci eroti¢nosti, kterou ale chape
ve smyslu schopnosti bezprostfedniho poznani, provokace, vyboje, ismévu, place, odifikani
atd. ErotiCnost v uméni tedy vidi jako schopnost UZasu ze Zivota ve vSech jeho podobach
vCetné¢ téch tragickych a bolestivych. Dulezitad je pro ni sila, ktera musi byt v basnich
obsaZena a o niZ vypovida i samotny nazev této kritiky K néze je treba sily. V souladu s timto
svym presvédCenim tuto uto¢nou a burcujici polemiku uzavira slovy: ,,Na jed protijed, a ne
cukrovou vodu. Pravé néze nesmirn€ je tfeba sily, aby ji rozcvalané spieZeni Zivota
neodhodilo do p¥ikopu. Soucit musi mit svaly, aby vés unesl v naruéi.«*®

Dalsi Kalistiv blizky pritel, Jiti Wolker, nachazi v Kalistovych verSich, jejichz
,melodie zda se jednoduchou, prostou pisniCkou kostelni jako by détskym hlasem

49 . . 4 r . 4 [ 4 L4 . N 7 |4 /4
“*, jediny ton, v jehoz duchu se nese celd sbirka. Kalista se snazi obsahnou cely

provazenou
svét timto nejprostSim détskym pohledem, ale Wolker u Kalisty nenachazi dost oné prvotni
zivelné sily, kterou se vyznacuje praveé dite, v disledku ¢ehoz vnima jako typicky znak jeho
basni naopak melancholii. Negativné hodnoti jednolity rdz celé sbirky a tika, Ze ,,pokory
a svatosti je piili§ mnoho, obirani se vlastnimi smutky také’. Raz sbirky pfiéita dobg, ve

které vznikala, a kterd uz je ted’ podle n&j ptekonana.

3.3 Antonin Matéj PisSa

Zdenék Kalista hodnoti PiSovu basnickou sbirku ve formé& rozmluvy s ni samotnou.
Vede k ni monolog, ve kterém fika, ze Zivot v ni obsaZeny je opravdu skute¢ny, Ze to neni
zadny predobraz Zivota. Cloveék si podle néj sam tvoii skuteCnost a je za ni zodpovédny.

Vsechno se vtéto knize stava soucasti basnikova Zivota a jeho Zivotem samym. Basnik

*7 Pujmanova-Hennerova, M: K néze je tieba sily, In Tribuna, 9. 4. 1922, s. 12.
% Tamtéz, s. 12.

* Wolker, J.: Dvé nové knihy bdsni, In Var 1, 1921/1922, s. 482.

> TamtéZ, s. 483.
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nenahliZi vé&ci, které ho obklopuji, pro jejich libeznost, nybrz vnima je jako své ptatele. Hleda
v nich duchovni hodnotu, jeji ¥ad a smysl, nepozoruje je, ale znovu vytvaii. Prolina se vSim,
co ho obklopuje, Zije tim a stava se toho soucasti. V zadvéru pak poukazuje na neukoncenost
této knihy, a také na to, Ze se PiSa v duchu mySleni dané doby pokousi o vytvoreni nove
skute¢nosti v jeji mravni zodpovédnosti, ale zda se mu to opravdu podatilo, ziistava otazkou,
nebot’ tyto své uvahy zakoncuje Kalista vétou: ,,A jest —li jsi nedorostla k slaveé spoleCenstvi
mravniho, budiZ to Tv{j smutek, ale budiZ i krasa Tvoje v smutku.* L

Josef Knap se pii své kritické analyze PiSovy sbirky opira o jeji srovnani s PiSovou
prvotinou Dnem a noci. Sleduje jeho pifechod od impresionistického senzualismu prvni sbirky
ke spiritualismu a dobyvani kosmu v Nesrozumitelnym svatém. Poukazuje na uzavienost této
sbirky, na plynulost Zivli, kterou obsahuje a piipojuje k PiSovym verSim podtitul zpévy
kosmické, v souvislosti s ¢imz rozebira rozdily mezi Nerudovym a PiSovym vztahem ke
kosmu. Neruda citil zavrat’ pfi pohledu na daleky kosmos a pozemsky svét u n€j zustaval od
vesmiru oddé€len, zatimco u PiSi se kosmos stdva soucasti pozemského svéta, vSe se prolind
a prostupuje. Knap vSak nachazi i spole¢ny rys, a to velmi podstatny. PiSa, stejn¢ jako Neruda
ve svych Zpévech kosmickych, kosmos polidstuje, ddvd neznamému svétu pozemsky obsah

2 Knap se také vyjadiuje

a,vynasi do vesmiru lasku k ¢lovéku jako nejCistSi produkt
k pfedmluve, kterou napsal FrantiSek Gotz, s nimZ souhlasi v bodech, jakym je napt. proudéni
piedstav, nahrazeni logiky mysSlenky logikou citu ¢ skrytd pfitomnost lasky a naopak
nesouhlasi s vykladem PiSovych vers$a jako lyricky realistickych. Na zavér své kritiky pak
vede dialog se Ctenarem, kterému se pokousi vysvétlit PiSovo opusténi interpunkce.

Marie Puymanova-Hennerova pojala velkou ¢ast své kritiky jako jakousi filozofickou
uvahu nad druhym smyslem véci a déji a nad pfedtuchami tento druhy smysl vésticimi. Hned
v uvodu fika, ze ,,za n¢Cim skuteCnym, co vidime, slySime, hmatame, ¢iha cosi jiného, jakysi
druhy smysl; Ze cosi se V&t a pFipravujes 3. Toto vie potom déva do souvislosti s PiSovymi
versi, v nichZ je tento druhy smysl pfitomen. Jako nedostatek vSak hodnoti, Ze tento skryty
druhy smysl neni naplnén. Ctenaf otekava, Ze byti druhého smyslu nakonec vyjevi sviij
vyznam vstupem do zZivota ¢ind, ale marng. Velice dobie vSak Puymanova vystihuje charakter
PisSovych verSa, které jsou podle ni zajimavé a nadané. Poukazuje na to, jak PiSa misi

zkuSenost, pfedstavivost a intuici, vyuziva jakousi logiku fantasticna a buduje novy svét

v novych souvislostech.

> Kalista, Z.: Pisiv Nesrozumitelny svaty, In Host 1, 1921/1922, s. 106.
>>Knap, J.: Dva hlasy, In Cesta 4, 1921/1922, s. 531.
>> Pujmanova-Hennerovéa, M.: Druhy smysl, In Tribuna, 8. 1. 1922, s 11.
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Jifi Wolker pfipodobiiuje PiSovo zobrazovani k tomu, jako by ho vid¢l ,,stati na prahu
rodného domu. VySel zpokoje a diva se. Mezi jeho smysly a svét neklade se Zadna

54 r b4 7 ol 14 4 r O 4 4 * L4
“”. Jeho basn¢ zachycuji sv€t v pohybu, zatimco basnik zlstdvd pasivnim

prekazka
pozorovatelem, ktery je svétem ohromen a nechava se jim unaset a vyjadiuje svoje dojmy.
Wolker piirovnava jeho zobrazovani skute¢nosti, v ramci kterého PiSa opousti interpunkci
a bori klasické uspofadani rytmu a rymu, k filmu: ,,Den se mu lame v tisice filmovych obrazii,
vificich pfed nim v piekotné rychlosti.“>> Nazyva Pisu basnikem novych o&i, ktery vidi
ipohyb a vili jevli, a u kterého se naprosto prostupuje realita s imaginarnosti. Onim
nesrozumitelnym svatym je trpici Cloveék, svaty mucednik a bojovnik. Wolker vSak vyzaduje
proménu od pouhého pozorovatele tohoto Zivotniho lidského zapasu v bojovnika, ktery bude

stat clovéku bok po boku a bude soucasti spoleCenstvi boje. Podle Wolkera az tento moment

miize PiSovym verSum dodat fad a smysl.
3.4 Svatopluk Kadlec

Arne Novak ve svém stru¢ném hodnoceni Kadlecovy opozdéné publikované prvotiny
zcela souhlasi s nazory vyslovenymi Vitézslavem Nezvalem v jeho ptedmluveé ke Kadlecové
knize. Stejn¢ jako on fadi Kadlece po bok Wolkera, Pisi a Kalisty jako jejich souputnika pfi
prukopnictvi nového basnického sméru, a dokonce tika, Ze ,,leccos je jeho objevem, co dnes
plati vmladé &eské poesii za pouhou samozfejmost’®. Klade jeho tvorbu do protikladu
k poetismu jako néemu, ¢im Kadlec opovrhoval a vyzdvihuje jeho zaobirani se nejprostSimi
vécmi, domovem, laskou, né¢hou atd. VerSe hodnoti jako hutné a stru¢né, ale kritizuje jejich
zlomkovitost a neschopnost silnéjsiho dechu, coz spatiuje zeyména v rozsahlejSich skladbach.

Antonin Mat€) PiSa ve své dlrazné polemice uto¢i pfedevSim na Vitézslava Nezvala,
ktery se, aC Wolkertv ne€kdejsi pftitel, pfidal k lidem, kteti Wolkera po jeho smrti kritizuji,
pomlouvaji a sniZuji tak nejen jeho tvorbu, ale 1 jeho samého. PiSa se snazi Wolkerovo jméno
oCistit a rozhodn¢ odmita Nezvalovo naf¢eni v jeho pfedmluvée ke sbirce Svatopluka Kadlece,
ze Wolkertv Host do domu, a ptedevsim pak jeho Svaty kopecek, vznikly pod pfimym vlivem
Kadlece. Pifedkladd nam piedevSim padné argumenty v podobé dataci basni, ¢1 osobniho
setkani Wolkera s Kadlecem, které prob&hlo az po vydani Hosta do domu. Podle jeho nazoru
byl Wolkertiv Svaty kopecek pouze pod pfimym vlivem prekladu Appolinairova Pdsma,
zatimco pravé Kadlecovu Svarbu shledava jako ovlivnénou Wolkerovym Svatym kopeckem.

Svatopluk Kadlec reaguje na PiSovo naiceni polemikou, ve které povazuje PiSovy ndzory za

> Wolker, J.: Dvé nové knihy bdsni, c. d. (pozn. €. 49), s. 191.
> TamtéZ, s. 191.
56 Novak, A.: Lyrickd Zei: In Lidové noviny, 17. 4. 1927.
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naprosto mylné. Objasniuje, Ze Nezval shledaval spiSe vliv Kadlecovy poezie na PiSova
Nesrozumitelného svatého, coz vSak Kadlec razantné¢ odmitl, jelikoz opét prostfednictvim
ptesné datace vysvétluje, ze PiSovy verSe pod jeho vlivem zkratka vznikat nemohly, a tento
Nezvalliv ndzor tedy nakonec do oné diskutované piedmluvy zahrnut nebyl. Kadlec se naopak
vyznava, Ze spiSe ocCekaval PiSovo naiceni, Ze byly jeho verSe napsany podle jeho
Nesrozumitelného svatého, byt jak doklada, ani toto nebylo mozné. Z téchto duvodi také
tvrdi, Ze mu PiSova obhajoba Wolkera pfipada spiSe jako zastirani obhajoby sebe samého.
PfedevSim pak Kadlec poukazuje na to, ze PiSa to, co Nezval napsal, zbyte¢né zveliCuje
a prekrucuje a nachazi tam néco, co tam obsazeno viibec neni. Uvadi piiklady toho, jak mu
PiSa kdysi v dopise psal zcela kladné hodnoceni Svaré rodiny bez jakychkoli vycitek
z napodobovani Wolkera apod. Na Kadlectiv ¢lanek navazovala dalsi PiSova polemika, ve
které Kadlecovu odpovéd’ v podstaté zesméSiiuje. PiSa se obhajuje, Ze jediné, co pfinesl
piinesl ve svém prvnim ¢lanku, byla historicka fakta, kterd se mu navic ani Kadlec nepokusil
vyvratit, a kterd Kadlec s Nezvalem zkresluji a opomijeji. Kadlecovu kritiku doslova strhava,
neshledava v ni Zadny pokus o objasnéni fakt, na kterd PiSa poukazal, pouze mlCeni, pfiCemz

jeho obhajobu hodnoti jako nanejvys trapnou a komickou.

3.5 FrantiSek Némec

Podle Karla Capka ma Némcova sbirka ,,draZdivou a nevazanou chut mladosti®’

a basné, které obsahuje, vznikly pod pHimym vlivem Sramka a Tomana. To mu viak nevy¢ita,
naopak ocenuje, ze to jeho verSim prospélo. Dotykd se kiestanské tematiky, kterou
komentuje slovy: ,,Nevazn¢ a dojaté, rouhave 1 n€Zn¢, darebné a détsky zaroven se dovolavate
panaboha a jinych svatych v&ci“’®. V jeho basnich nachazi lehkomyslnost, s jakou si s nami
basnik hraje, détskou naivnost, vtipnost, provokativnost, a pfedevSim pak hravost, se kterou
Némec sklada jednotlivé obrazy, pieskakuje od napadu k napadu, rtizn€ je variuje a jeho
fantazie jako by byla bezedna. Capek ve své ryze kladné kritice vyzdvihuje, jak Némec
dokaze zachytit blaznivou bohatost svéta a neboji se poSetilosti, coz shledava darem, ktery byl
Némcovy dan.

Arne Novak v uvodni ¢asti svého ¢lanku upozoriiyje na to, ze se v této sbirce nachazi
cela fada rysi, které bude primérny Ctenar povazovat za velmi poburujici. Tyto rysy déva do
souvislosti s ndazvem sbirky, protoZe jestli podle n&j FrantiSek Némec myslel zelenymi

demonstracemi ,,projevy stromu zbratfenych v bratrsky zastup, zaduni na mnohého

> Capek, K.: Frantisek Némec: Zelené demonstrace; In Lidové noviny, 10. 5. 1921.
> TamtéZ.
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uzkostlivého obCana z odvazné té metafory utoény povel k revoluci, v niZ bezohledné zelené
mladi touZi ztéci jiZ jiz ohroZené tvrze hodnot umé&leckych i mravnich*>’. Obsah Némcovych
verSit hodnoti jako lyrické improvizace, ve kterych se misi pitvornost a grotesknost
s pivabem, nejriznéjSi pocitky, obrazy, citové zachvévy atd. a spojuje je jednak
s impresionistickym futurismem, a jednak také s civilismem S. K. Neumanna. Prav€ v pfimé
souvislosti s poezii S. K. Neumanna vidi Novak nejvétsi klad Némcovy basnické knihy,
protoZe podle jeho nazoru ji dokonce piekonava, a to hlavné diky svému mladi, které mu

«.60

umoziuje oslavovat ,,rozkoSe a divy pfitomné civilisace*”” a zachytit ,,pohybové vytrZzeni

«61 " Bisng tohoto typu opravdu vyzdvihuje, poukazuje jak na

z klokotajiciho Zivota
vynalézavy humor, ktery v nich Némec vyuZiva, na détsky smich, ktery z nich zazniva, tak
1 naopak na soucit s utrpenim, hluboké pochopeni pro poniZeny zivot atd. Zaver kritiky tvoii
poukazani na jesté¢ jeden vyrazn€ pozitivni rys Némcovy poezie, kterym je vztah k pfirode¢,
které se Cloveék pln€ oddava a ona zase obdarovava jeho srdce. Novak tuto pfirodni lyriku
vztahuje ke Sramkové poezii a na zavér Némcovi velice lichoti slovy: ,,0 poetu, ktery dovede
takto mluvit s pobratfenou piirodou, netfeba se véru obavat, nebot’ chodi spat s Musami
a vstava s ptaky; prejte mu trochu zelené, junacké lehkomyslnosti!*®*

Zato Antonin Mat¢j PiSa hodnoti Némcovu sbirku mnohem negativnéji. Ocenuje sice
jeho talent na pozorné zachyceni drobnych jevi, které nahlizi novym zrakem, ale vadi mu
pravé ona rozmarna hravost, chtél by jevy hodnotit ne z hlediska jejich smyslového pilisobent,
ale ve vztahu k du$i Clov€ka. Odsuzuje tak€é Némcovu vtipnost, kterd je podle néj jen
bezduchou karikaturou &i stupidni vtipnosti. Rika, Ze v radosti jeho ver$t chybi jakékoli
piirozenost, Ze jde jen o jakési fikdnky Ci nevkusné rymovani, pfiCemz se zda, ze je
,vulgarnost pohledu i vyrazu uéelem sob& samé“®’. Tuto pom&rné ostrou kritiku piisuzuje
Némcovu nevaznému pojimani jeho tviréiho ukolu, ale piesto pfiznava, ze v mnoha jinych
basnich je Némcuv pfistup k vécem prece jen jiny. Jde o basn¢, ve kterych si basnik s vécmi
uzZ jenom smeéSné nehraje, ale snazi se k nim pfistoupit svym srdcem. Prostupuje je citova
ryzost a opravdovost a Némec vnich slaskou i bolesti pronika pod povrch véci. PiSa
vyzdvihuje tuto jeho snahu o vykoupeni smutku a utrpeni Zivota, ke které Némec konecné
doSel praveé onim nitern¢jSim vztahem k Zivotu. To je vSak jediné pozitivum, které PiSa ve své
kritice shledava. Dale uz jen poukazuje na mnohé dalsi kazy Némcovy poezie, jakymi jsou

podle n¢j opisovani skuteCnosti a jeji rozvadéni namisto uméni hutné zkratky, fetézeni

* Novék, A.: Frantisek Némec, Zelené demonstrace, In Lumir, 1921, s. 157.

% Tamté, s. 158.

61 TamtéZ, s. 158.

52 Tamtéz, s. 158.

® Pisa, A. M.: Zelené demonstrace, In Soudy, boje a vyzvy, Praha, Cin, 1922, s. 257.
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postieht, které se rozpadavaji a tiisti jednotu basné€, neschopnost dat n¢jaky pevny tvar a fad
mnoZstvi vyskytujicich se napadi, ttrzkovitost atd. Rik4, Ze ,,Radost z vijemu tot, co jej jests
dnes pfevazné prostupuje. Jde mu predevSim o to, aby co nejvice rozmnozil rozsah a pestrost
pohledu, jimZ objimé svét, aby jej mohl vycCerpati k nejzaz$im hranicim nikoliv do hloubky,
ale spiSe Site. ... Jeho basn¢ jsou vétSinou vlastné fetéz hbitych postieht, jez vSak organicky
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nesrustaji, ale rozpadavaji se v fadu aryvkill v sebe uzavienych a tfisticich jednotu basné.*

3.6 Shrnuti

Jak je patrné z vySe shrnutych a mnohdy polemickych kritickych ¢lanka, mélo dobové
smyS$leni zasadni vliv na hodnoceni jednotlivych titull. Evidentni je to zejména u kritik
tykajicich se opozdéné vydanych sbirek Svatd rodina a Rdj srdce, které svym obsahem
spadaji do okruhu tvorby let pifedchozich. Poté co byly tyto dvé basnické knihy vydany, byly
jiZ hodnoceny prizmatem nového soudobého basnického tvoreni, které se od toho, jenzZ se
rozvijelo v dobé€, kdy tyto sbirky vznikaly, jiZ zna¢né odliSovalo. Kontext doby m¢l tedy na
recepci jednotlivych dél zasadni vliv. Nemen§i mérou se na jejich podobé odrazelo také
generaCni a skupinové zarazeni jednotlivych kritiki. Nazory, které zastavaly, se nepochybné
do dobovych polemik musely promitnout. Piatel¢ Kalista, PiSa a Wolker, o nichz jiz bylo
podrobnéji pojednano, tedy pfimo samotni Clenové generace, jiz se ony kritiky tykaji, taktéz
promitaji sva nazorova piesvédCeni do vySe uvedenych polemik. Napt. do staréich Z nich se
tak promita Wolkeruv posun k proletaiskému uméni, ¢i PiSovo ostré hajeni Wolkerova
odkazu. Pravé z polemik mezi PiSou a Kadlecem je evidentni, jak se dokonce i mezi ¢leny
této generace, mezi kterymi panoval blizky, pratelsky kontakt, n€kdy vkradala nebezpeCna
rivalita a osoCovani z napodobovani. Zejména PiSa byl vyznamnym programovym kritikem,
pricemZ jak piSe Jiti Holy: ,,Jeho kritiky vynikaly informativni vécnosti, na rozdil od Gotze

«“®> Josef Knap, p¥inaleZejici k ruralismu, kriticky pfispival

vychazely z vnitiniho svéta dila.
predevsim do &asopistl vénovanym specidlné otazkam literatury Cesta a Pramen. Karel Capek
a Arme Novak, pfedstavitelé demokratického proudu a pfispévovatelé Lidovych novin,
nepodporovali sice komunistické tendence v tvorbé té€chto autort, ale jak je patrné z analyzy
uvedenych kritik, 1 pfesto dokazali jejich prace ocenit. Komunisticky orientovani autofi, tedy
Marie Pujmanova-Hennerova piispivala piedev§im do Tribuny a Josef Hora do Rudého prava.
Jak jsme si mohli povSimnout, odrézeji analyzované kritiky také rozdilné piistupy a zplsoby

kritického psani, kterymi se jednotlivi autofi vyznacovali. Pravé tyto mnohotvarné pohledy

 Tamtéz, s. 259.
% Ceska literatura od poédtkii k dnesku, Ed. J. Lehar a kol., Praha, Lidové noviny, 2004, s. 661.
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nam umoznily vidét, jak kazdy z kritikdi odkryva nové slozky jednotlivych dé€l, snaZi se je
n&jak uchopit a zaujmout k nim ur€ité stanovisko, byt’ se tito kritici samoziejmé v mnohych
nazorech také prekryvali. Nazorova pluralita a dilezitost kontextu doby ovliviujici recepci
d¢l jsou asi dvé nejvyznamnéjsi slozky soudobé literarni kritiky, které urCovaly jeji tvarnost.
Velice zajimavy je v této souvislosti také ndzor vyznamného kritika F. X. Saldy, ktery
tuto nejmladsi generaci pfijal velmi pozitivné a ve svych statich, napf. F. X Salda znovu
lichoti mladé generaci, Literarni anketa o nejmladsich ¢1 O upadku literatury — i o mnohych
véci jinych..., vyjadfuje a objasiiuyje své sympatie, které ho kni poutaly. Na rozdil od
A.Novéaka & K. Capka vyslovuje i sviij souhlas s komunistickou orientaci t&chto autord,
kterou vysvétluje jako ,,doCasné oznaeni pro v€Cnou naboZenskou touhu lidské duSe po
sbratfeni vSelidském a vesmirném, pro touhu, kterd byla od ve&kli kvasem tvofivosti
nabozenské“®®. Navic také ¥ika: ,Kazdé velké uméni, vime dnes zcela uritd, bylo socialné
nabozenské; chtélo slouziti néemu vysSimu, neZ bylo samo; touzilo ze svého osamoceni,
touzilo milovati, uctivati, byti uZitené.“®’ Povazuje tedy tento vyvoj za pkirozeny, zdiraziiuje
jeho navaznost na vyvoj piedchozi a poukazuje na vzijemné souvislosti s predchazejici
literarni tvorbou. Podle jeho nazoru jde o to, aby ,,basnikovo ja, sjednocené v sob¢, ozdravéné
v sobe, scelené, uklidnéné a zharmonizované, zamilovalo si svét — piedmét — novou laskou
an€hou a podalo jej novym oliSténym vyrazem®, a toho se prave¢ dafi dosdhnout oném
autoriim nejmladsi povaleCné generace. Co se tyCe konkrétnich autord, zmifiuje ve svych
pracich pouze Wolkera, PiSu a Seiferta a je zfejmé, Ze se v této generaci nachazeji 1 taci, které
Salda ocefiuje jiz méné: ,,Oviem, ma i tato nejmlad$i skupina sva nebezpedi a zatajovati jich
bylo by byti Spatnym pfitelem. I vtéto skupiné vyskytuje se jiz jistd dekorativnost,
naladkateni, vypiplana manyra skoro rokokové libivosti a sentimentality — ne u basnik, které
jsem jmenoval, nybrz u nékterych jejich druhi nebo vrstevniki, které nechci jmenovati,
ponévadZ nechci vyvolavati predsudki nebo dokonce pranyfovati.“®® Salda se tedy neboji
vefejné se postavit za tyto autory, neboji se vyslovit pozitivni ndzor na jejich tvorbu, podpofit
je a prispét tak ke zvySeni jejich prestize. Pravé v mlddi nachdzi mnoZstvi inspirace
a moudrosti, na kterou star$i postupné zapominaji, ale kterou je tieba snazit se odkryt, a proto
také provolava: ,,A tak nenecham si vziti své dobré pravo, abych se nepoucoval od mladi
a neradoval se s nim z jeho objevi. ... Budu se tedy dal uéiti od mladych, at’ tim pohorsuji

nebo ne; a od mladych v prvni fadg.«®”

% Qalda, F. X.: Literdrni anketa o nejmladsich, In Kritické projevy 12, Praha, CS spisovatel, 1959, s. 71.

7 TamtéZ, s. 71.

%% TamtéZ, s. 73.

® Salda, F. X.: O dpadku literatury — i o mnohych véci jinych... In Kritické projevy 12, Praha, CS spisovatel, s.
120.
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Zaver

Tato bakalaiska prace se snazila vSestrann€ analyzovat vybrané basnické knihy (Host
do domu, Rdj srdce, Nesrozumitelny svaty, Svatba a Zelené demonstrace) spadajici do proudu
povale¢né poezie nazyvaného nékdy jako poezie kiest'anské pokory €i srdce. Zaroven tento
basnicky smér zafadila do soudobého kontextu, a to jak spoleCenského, tak i kulturniho
a literarniho. V ramci Gvodni ¢asti pak také vymezila zdkladni pojmy a charakteristické rysy
této poezie a zaméfila se na kontinuitu jak s Ceskou, tak i sv€étovou literaturou.

Z podrobn¢j$i analyzy jednotlivych titulli zaméfené piedevSim na motivickou
a tematickou vystavbu danych knih vyplynuly ur€it¢ okruhy zasadnich a zdkladnich
tématickych celkd a vyuzitych motivi, se kterymi tito autofi pracovali. Slo opravdu o témata
a motivy jiZ proklamované v uvodni Casti, tedy motiv srdce, kiestanské motivy, harmonie
svéta, obyCejné véci, socidlni téma a téma vzajemné lasky. Béhem podrobného rozboru
spojeného s interpretaci jsme mohli vidét, jak jednotlivi basnici s danymi motivy pracuji, jaké
dalsi motivy se v jejich dilech jeSté opakuji a hraji vyznamnéjsi roli atd. Texty byly
analyzovany také po strance poetické, pfiCemZ 1 zde se potvrdily naSe vyroky obsaZené
v avodni Casti, ovSem opét obohacené o mnohé riznorodosti dané zejména naznaky
budouciho tviréiho smétovani danych autorii. Byt bylo tedy jiz v vodu této prace jadro
tohoto basnického proudu urCitym zplsobem vymezeno, mohli jsme sledovat, jakym
zpisobem si ho jednotlivé basnické individuality pfetvareji pro potfebu vlastniho jedineéného
vyjadreni.

ZaveéreCna kritickd ¢ast nam méla poskytnout alespori nepatrny vhled do kritickych
polemik, které v t€ dob& probihaly, a ukazat nam jednak jakym zpaisobem byly dobové
literarni kritiky psany a pojimany, a jednak jaky byl kriticky vztah analyzovanych autori
k dilim jejich souputnikil, mnohdy ptétel a v neposledni fadé jaky nazor vyslovovala na tuto
basnickou generaci generace predchozi. Tyto kritiky nam také ukdzaly, Ze i FrantiSek Némec
tvofici po boku Wolkera, Kalisty, PiSi a Kadlece, byt’ nepatfil do jejich pfatelského &tyilistku,
byl ve své dobé€ také diskutovanym basnikem, i kdyZ ho literarni historie odsunula kamsi do
pozadi. Analyza jeho basnické knihy ndm v porovnani s analyzami basnickych knih ostatnich
potvrdila, Ze jeho verSe pln¢ zapadaji do charakteru tohoto basnického sméru, i kdyZ byly
samoziejmé& zpracovany specifickym zplisobem. To je vSak naopak &ini tim zajimavéj$imi, Ze

tento basnicky smér jeSt€ vyrazn€é obohatily o rozmé& humoru a hravé lehkosti.
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