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ReZeni slovnich dloh rovnicemi

Vzdor ndzvu prace pojedndvi o FeSeni slovnich iloh nejen rovnicemi, ale i alternativnimi
zpuisoby, které jsou didakticky dileZité. Praci 1ze rozdélit do tfi, ¢astedné se prolinajicich ¢asti.
Prvni dvé jsou teoretické a maji pfevaZné reSerdni charakter, tfeti lze oznafit za praktickou a
tvofi jadro prace.

Prvni Cast se zabyvé teoreticky pojmem slovni Gloha. Autorka shromaidila na poméry ba-
kalafské prace velmi rozsahlou a reprezentativni sbirku literatury tykajici se tématu, a kromé
citaci zpracovani nejdilezitsjsich fenoménii (definice slovni dlohy, fize fefeni apod.) u riznych
autord provadi i jejich porovnani, které pfes jeho nevelky rozsah (u prace, kterd na néj neni
zaméfena, vak vice neZ dostadujici) hodnotim velmi pozitivné.

Patrn€ nejslabsi casti je drubé, kde autorka definuje a klasifikuje pouZivané matematické
pojmy. PrestoZe stejné jako v prvni asti definice poctivé vyhledala v literature, prace s nimi
jiZ neni tak pfesvédéiva.

Problematické je napfiklad autordino déleni definic rovnice. Definice totiZ nejsou pfifazovany
do skupin podle jednoho kritéria, ale spiSe podle riznych, ¢asto povrchnich charakteristik. Napf.
definici, v niZ je zdGraznéno, Ze feSeni rovnice jsou prvky néjaké mnoZiny, zafazuje autorka do
skupiny ,rovnic definovanych pomoci mnoZin®“, vedle niZz stoji skupina ,rovnic definovanjych
pomoci n-tic*, ¢imZ je minéno, Ze definice explicitné pfipousti vice neznamych. Ve dvou ze
étyfech pfipadi navic skupina obsahuje jen jednu rovaici, co? pisobi dojmem delového vytva-
feni skupin pro definice, jeZ se nepodafilo pfifadit k jinym. Pokud se autorka nechtéla spokojit
se samotnym vyctem definic, které v literatufe nalezla (coZ by pro el préice zcela postadovalo),
méla by spiSe rozvést myslenku, kterou pred svoji klasifikaci uvadi, tj. Ze ,mezi definicemi mi-
Zeme nalézt ... rozdily”, tedy analyzovat, zda jsou definice z matematického hlediska skutedné
ruzné (neekvivalentni), a pfipadné uvést pfiklady vyrazi, které podle nékteré definice rovnicemi
jsou a podle jiné nikoli, nebo naopak dokazat ekvivalenci viech definic.

Autor¢ina klasifikace rovnic je Fesitelska (rovnice jedné skupiny maji spoleénou metodu fe-
eni), coz je z hlediska didaktického pFistup pfirozeny a spravny. Abstraktné matematicky pfi-
stup k problematice rovnic je ponékud potladen, objevuji se nékteré nekorektnosti. Kupfikladu
autorka v jednom misté ztotoZiiuje nealgebraické a transcendentni rovnice, zatimco déle klasifi-
kuje druhé jako vlastni podmnoZinu prvnich. Navic je definice transcendentnich rovnic netiplné,
protoZe se odkazuje na (autorkou nedefinované) transcendentni funkce. Zcela chybi zminka o
podstatném rozdilu mezi algebraickymi a nealgebraickymi rovnicemi v konecnosti vydisleni,
ktery — s trochou nadsdzky — oddéluje algebru od matematické analyzy. Ne zcela uspokojivy
je 1 pfechod do tfeti ¢asti, kde autorka bez upozornéni pfechézi od obecné definice rovnic k
rovnicim nejprve s jednou, pak s vice redlnymi nezndmymi.

Nejsilngjsi ¢asti prace je jednoznadné &ést tfeti, kde autorka ukazuje vSechny typy rovnic,
které jsou soucdsti vyuky na zdkladni a stfedni $kole (od linedrnich aZ po goniometrické), na
konkrétnich prikladech. Nejvétsim piinosem je, Ze u vétdiny z nich kromé feSeni rovnici uvadi
i alternativni feSeni Usudkem (a to zpravidla dvé riznd) a provadi porovnani t&chto metod.
Spravné upozoriiuje, Ze zdk, ktery dany typ tloh zcela neovlada (resp. je pro néj novd), zpravidla
fesi isudkem, zatimeo po ovladnuti latky voli fedeni rovnici. Z tohoto pozorovani by bylo mozno



vytéZit vice: Tefeni Gsudkem se jevi jako dulezity didakticky fenomén, ktery je ufiteli Casto
potlagovan ve prospéch rigordznéjdich a univerzalnéjsich, ale zpravidla méné pruznych metod.

1 této &asti price lze vytknout nékteré drobnosti. Autorka zjevné chtéla demonstrovat viechny
typy rovnic, se kterymi se Zici zdkladnich a stfednich kol mohou setkat, musela viak kvili tomu
v nékterych piipadech ustoupit od hlavniho zaméfeni préce, tedy slovnich tloh. Zadani , Reste
v R rovnici . .. “ lze za slovni Glohu téZko povaZovat. Tento problém se tjka pfedevsim transcen-
dentnich rovnic, kde méla autorka patrné problémy nalézt slovni dlohy, jeZ by k tomuto typu
rovnic vedly. Také zde pfirozené neuvidi Zadn4 alternativai feSeni. To by samo o sobé& nebylo
problémem, kdyby autorka odliSnost zadani a feSeni oproti jinm typlun rovnic reflektovala,
coz se bohuZel nestalo a partie o transcendentnich rovnicich tak ponékud naruSuje konzistenci
zpracovani.

Zavérem lze ¥ici, Ze autorka chape strukturu odborné prace a pfes nékteré dil¢i nedostatky
jl dspésdné naplnila. Domnivam se, Ze pfecteni zvlasté tfeti Gasti by pro vétSinu uditeld bylo
odbornym pfinosem. ProtoZe autorka uvadi, Ze se chce problematice vénovat systematicky, lze
praci povaZovat za predzvést kvalitni diplomové prace.

Celkové hodnoceni:
Doporucuji, aby prace byla uzndna jako bakalafskd prace.
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