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Reseni slovnich (doh rovnicemi 

Vzdor nazvu prace pojednava 0 reseni slovnich uloh nejen rovnicemi, ale i alternativnimi 
zpusoby, ktere jsou didakticky dulezite. Praci lze rozdelit do tri, castecne se prolinajicich cast!. 
Prvni dye jsou teoreticke a maji prevazne resersni charakter, tfeti lze oznaCit za praktickou a 

tvofi jadro prace. 
Prvnr cast se zabyva teoreticky pojmem slovni uloha. Autorka shromazdila na pomery ba­

kalarske prace velmi rozsahlou a reprezentativni sbirku literatury tykajici se tematu, a krome 
citaci zpracovani nejdulezitejsich fenomenu (definice slovn! ulohy, faze reseni apod.) u ruznych 
autoru provadi i jejich porovnani, ktere pres jeho nevelky rozsah (u prace, ktenl na ni'U neni 
zamerena, vsak vice nez dostacujid) hodnotim velmi pozitivne. 

Patrne nejslabsi casti je druM, kde autorka definuje a klasifikuje pouzlvane matematicke 
pojmy. Prestoze stejne jako v prvni casU definice poctive vyhledala v literature, prace s nimi 
jiz neni tak presvedCiva. 

Problematicke je napfiklad autorcino deleni definic rovnice. Definice totiz nejsou pfii'azovany 
do skupin podle jednoho kriteria, ale spiSe podle ruznych, casto povrchnich charakteristik. Napr. 
definiei, v niz je zdurazneno, ze reseni rovniee jsou prvky nejake mnoziny, zarazuje autorka do 
skupiny "rovnic definovanych pomoci mnozin", vedle niz stoji skupina "rovnie definovanych 
pomoci n-tic" , 6mz je mineno, ze definice explicitne pfipousti vice neznamYch. Ve dvou ze 
ctyrech pflpadu navlc skupina obsahuje jen jednu rovnici, coz pusobi dojmem uceloveho vytva­
reni skupin pro definice, jez se nepodafilo pfifadit k jinym. Pokud se autorka nechtela spokojit 
se samotnym vyctem definic, ktere v literature nalezla (coz by pro ucel pnice zcela postacovalo), 
mela by spiSe rozvest myslenku, kterou pred svoji klasifikaci uvadi, tj. ze "mezi definicemi mu­
zeme nah~zt ... rozdily", tedy analyzovat, zda jsou definice z matematiekeho hlediska skutecne 
ruzne (neekvivalentni), a pi'ipadne uvest pflklady vyrazu, ktere podle nektere definice rovnicemi 
jsou a podle jine nikoli, nebo naopak dokazat ekvivalenci vsech definic. 

Autorcina klasifikace rovnie je resitelska (rovnice jedne skupiny maji spolecnou metodu re­
sen!), coz je z hlediska didaktickeho prist up pfirozeny a spravny. Abstraktne matematicky pri­
stup k problematice rovnic je ponekud potlacen, objevuji se nektere nekorektnosti. Kupfikladu 
autorka v jednom miste ztotozlluje nealgebraicke a transcendentni rovnice, zatimco dale klasifi­
kuje druM jako vlastni podmnozinu prvnich. Navic je definice transcendentnich rovnic neuplna, 
protoze se odkazuje na (autorkou nedefinovane) transcendentni funkce. Zcela chybi zminka 0 

podstatnem rozdilu mezi algebraickymi a nealgebraickymi rovnicemi v konecnosti vycisleni, 
ktery - s trochou nadsazky oddeluje algebru od matematicke analYzy. Ne zcela uspokojivy 
je i prechod do tfeti casti, kde autorka bez upozorneni prechazi od obecne definice rovnie k 
rovnicim nejprve s jednou, pak s vice realnymi neznamymi. 

Nejsilnejsi casti prace je jednoznacne cast treti, kde autorka ukazuje vsechny typy rovnic, 
ktere jsou soucasti vyuky na zakladni a stredni skole (od linearnich az po goniometricke), na 
konkretnich prikladech. Nejvetsim prinosem je, ze u vetsiny z nich krome reseni rovnici uvadi 
i alternativni reseni usudkem (a to zpravidla dye ruzna) a provadi porovnani techto metod. 
Spravne upozoflluje, ze zak, ktery dany typ uloh zcela neovlada (resp. je pro nej nova), zpravidla 
resi usudkem, zatimco po ovladnuti latky voH reseni rovniei. Z tohoto pozorovani by bylo mozno 



vytezit vice: reseni usudkem se jevi jako dulezity didakticky fenomen, ktery je uciteli casto 
potlacovan ve prospikh rigor6znejsich a univerzalnejsich, ale zpravidla mene pruznych metod. 

I teto casti prace lze vytknout nektere drobnosti. Autorka zjevne chtela demonstrovat vsechny 
typy rovnie, se kterymi se zaei zakladnich a strednich skol mohou setkat, musela vsak kvuli tomu 
v nekterych pripadech ustoupit od hlavniho zamereni prace, tedy slovnich uloh. Zadani "Reste 
v R rovniei ... " lze za slovni ulohu tezko povazovat. Tento problem se tyka predevsim transcen­
dentnich rovnie, kde mela autorka patrne problemy nalezt slovni ulohy, jez by k tomuto typu 
rovnie vedly. Take zde pfirozene neuvadi zadna alternativni reseni. To by samo 0 sobe nebylo 
probIemem, kdyby autorka odlisnost zadani a reSent oproti jinym typum rovnie reflektovala, 
coz se bohuzel nestalo a partie 0 transcendentnich rovnidch tak ponekud narusuje konzistenci 
zpracovani. 

Zaverem lze tiei, ze autorka chape strukturu odborne prace a pres nektere dilCi nedostatky 
ji uspesne napinila. Domnivam se, ze precteni zvIaste treti bisti by pro vetsinu uCitelu bylo 
odbornym ptinosem. Protoze autorka uvadi, ze se chce problematiee venovat systematicky, lze 
praei povazovat za pfedzvest kvalitni diplomove prace. 

Celkove hodnoceni: 

Doporucuji, aby prace byla uznana jako bakalafska prace. 
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