OPONENTSKY POSUDEK NA BAKALA RSKOU PRACI STUDENTA
3.ROCNIKU KOMBINOVANE FORMY BAKALA RSKEHO STUDIINIHO
PROGRAMU OSETROVATELTV]

Nazev bakal&ské prace: Vliv implantace totalni endoprotézy na kvalitu kgsh
potieb

Autor bakalaiské prace:lva Koudelkova

Autorka zvolila téma bakaigké prace, které je jistvelmi aktudlni, nehb se
tyka problematiky implantace endoprotézycéiho kloubu. Ta se stalaghem
poslednich let neasgjSi ortopedickou operaci a iigta tak postuph potet nami
lé¢enych pacierit Vlastni nazev prace bydnjasre vyjadiovat, Zze pedmétem zamu
autorky jsou pra¥ pacienti po implantaci totdlni endoprotézycéiniho kloubu.
V dnesni dob jsou totiz Zn¢ implantovany i totalni nahradkady dalSich klouib,
napiklad kolennich, hlezennych, ramennich, loketnicalgich.

Teoretickacast je rozdlena do dvou kapitol. Prvni popisuje na stranac2i 9-
lidské poteby a jako ortoped se ktéto z mého pohledu spiSgchplogické
problematice nemohu odbdarwyjadiit. Operace totalni endoprotézydeniho kloubu
je v souhlasu s autorkou vykon nepochylelmi nar@ny a to nejen pro zdravotnicky
personal, ale i pro samotné pacienty. Ogobych v ndzvu prace spiSe nez vliv
implantace endoprotézy na kvalitu lidskych bt preferoval vliv na kvalitu Zivota
pacient.

Ve druhé kapitole anované problematice artrézy deiniho kloubu je feba
korigovat jednak gramatické chyby (rfaptr.23: stavy po intraartikalnich zlomeninach,
str.25: dochézi | omezeni, délky Ketin, str.27: polyetilen, prvni ziifKy,
prof.Vitézslav Chlumsky, str.28: biat Judetové..., str.29: mladsSi 60let, str.32:
podavani nizkomolekularni heparin, 6tydatd.) a dale odborné nedostatky (fhagtr.
22: chybné roz&leni primarni artrozy na artrozu, disekujici ostemwdréozu a
idiopatickou avaskularni nekrézu, chybne uveden vkovy vyskyt primarni a
sekundarni artrozy, neghledné zéazeni osteopordzy, nigsné uvedeni typického
mechanismu a vyskytu fraktury dku femuru, nevhodnd je zminka o nezvratném
poSkozeni chrupavky po zlomeninach proximalniho ulem nepesnost u
predispozinich faktofi artr6zy, u osteotomii, slavnych jmen v historio@hstiky
Smith-Petersons, Hartus, Aufrenc). Problematikaopratetiky kyelniho kloubu je
v dnesni dob jednou ze subspecializaci ortopedie a vyZadujeowdiy Fipravu na
akreditovaném pracovisti, neboa tomto poli dochézi k neustale probihajicimuojiyv
operd&nich technik, technologickému pokroku s aplikaciyotn material, parovani.
Nejsou gesné formulace tykajici se uwgych standardnich kombinaci velikosti hlavic,
implantace endoprotézy &siniho kloubu je jeji infekce a proto je podminkou
implantace vyloteni fokalni infekce. Jeji uvédi jako pouhé relativni kontraindikace
neni tudiz spravné. Poopéna kompikace Ize roziit na ¢casné, sedredobé a pozdni.
Tato druha kapitola je pro svoji obecnou odbornoaitost zpracovana z mého pohledu
hraniné a je otazkou, zda-li jeibec pro vlastni praciiphosem.

Navazujici empiricka cast ma jash definovany vyzkumny problém,
charakterizovany soubor a metodu. Vysledky jsowgmtovany pehledr, z diskuze
pak vyplyvaji i za¥ry prace, jejimz finosem je navrh edukaiho seming pro
pacienty ped planovanou implantaci endoprotézyddniho kloubu. Takovyto semiha
na nasSem pracovisti také organizujeme a z vladtoBenosti vim o z4jmu naSich



pacienti se seznamenim se o0 nadchazejicim vykonu. Seznafitébteratury a filohy
jsou zpracovanyighledr.

Vzhledem ke zvladnuti empirick&sti mohu hodnotit praciies jeji nedostatky
v casti teoretické po opravgramatickych chyb jakalobrou. Doporwil bych pi
obhajolg diskutovat peet poslucha: edukaniho seminée. Osobi se domnivam, zZe
zvazovany péet 10 osob (viz filoha 11) je vzhledem k gtu prova@nych operaci na
klinickém pracovisti velmi maly. S tim by souvisahtj druhy dotaz na autorkuiste
je opravreena (rast |ékae, stanihi sestry dZzkového oddeni a rehabilitani ho
pracovnika na navrhovaném eddkém seminé. Jak ¢asto by bylo vhodné planovany
semind provacdt?

V Jarongii dne 22.5.2010 Pavel Seon



