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I. UVODNI CAST
1. UVODNIi KAPITOLA

Problematika zaujeti Zakt 3kolni &innosti byla vZdy pro ugitele velmi dileZitou a
zajimavou otazkou. Ve 8kole existovali a existuji Zaci, ktefi jsou motivovani (projevuji
zdjem o ulebni &innosti, dosahuji dobrych studijnich vysledkd,...), ale také ti, ktefi
dostate¢né motivovani nejsou (ve vyudovani jsou pasivni, nezapojuji se do ucebnich
¢innosti, maji nedostadujici studijni vysledky,...).

V sou¢asné dobé je instituci $koly vénovana zvy$end pozornost a to hlavng
v souvislosti s vy$e zminénym tématem. Vét§ina Zzakd prezentuje sviij negativni postoje ke
Skole, $kola je nebavi, fikaji, Ze se ve Skole nudi. Nékteré §kolni pfedméty hodnoti jako
nevyznamné ve vztahu ke své budoucnosti, nespatiuji smysl v tom se tyto pfedméty ucit.

Mohlo by se zdat, Ze ve vztahu k minulosti pfibylo nyni nezaujatych zaka.Otazkou
viak je, zda se Zakovské postoje opravdu zménily. Je mozZné, Ze se jen zménil zpisob,
kterym Z4ci své postoje prezentuji a jejich zaujeti je vlastné stale stejné? Je mozné, Ze Zaci
obecné vyjadiuji sviij negativni postoj ke Skole proto, Ze chtéji byt konformni a v sou¢asné
dobe je obecné 8kola jako instituce vnimana spiSe negativné?

Kladla jsem si tyto otazky a v souvislosti s nimi mé& zajimala podrobné&;jsi elaborace
problematiky zaujeti Zakt $kolni €innosti. V praci se soustfed’uji na problematiku zaujeti
Skolni praci, pfi¢emZ vychazim z obecné proklamovaného predpokladu, Ze dobry postoj

k pfedmétu se pozitivné promita do zaujeti Zaka $kolni praci.

Je patrné, Ze ucitelé jsou pod tlakem jak ze strany instituce $koly, tak souasné i ze
strany samotnych Zakid. Je mozZné, Ze pravé diky t€émto okolnostem dochazi ke zméné
postoje uciteld k Zakim a k vyucovacimu procesu. Nevim, zda je tato zména v postoji
ucitelll ovlivnéna vzrtstajicim zdjmem o Zaky, nebo zda ugitelé vnimaji vzniklé problémy a
snazi se jim pfedejit. Jejich zdjem miZe vést zhlubsiho zaujeti, ale miZe se zde
demonstrovat i starost — velmi &asto se setkavaji s negativnimi postoji ke Skole a ke
Skolnfm pfedmétim. Tato problematika je sama o sob& dost sloZitd a ve své praci se ji

nebudu bliZ zabyvat.



Ve své praci se soustiedim pievazné na pokus o zmapovani zakovskych postojl
k pfedmétim a na analyzu faktord, které do tohoto globalniho postoje vstupuji. Dobrat se
k tomu, jaky ma Zak postoj k pfedmétu neni jednoduché, proto jsem z rtznych materialt
analyzovala ziskané informace, které budou moci dohromady vytvofit komplexné&jsi pohled
na danou problematiku.

Na postoj zakl k pfedmétiim jsem se ptala i ugiteld. Jejich pohled jisté miaze byt do
jisté miry zkreslen jejich osobnim vztahem k danému Zakovi (sympatie &i nesympatie,...).
Srovnala jsem jejich pohled s pohledem jednotlivych Zzaki pficemz v nékterych piipadech
doslo ke shodg, nékde naopak k neshod¢. Nevim kdo ma pravdu a kdo se napt. stylizuje,

ale tato problematika neni pro nadchazejici praci dilezita.

2. TEORETICKA KAPITOLA

Motivace je téma, kterému je v psychologii v€novana velkd pozornost. Jedna se
v3ak o velmi Sirokou problematiku, to znamena, Ze je$té zdaleka neni uzaviena. Motivace
nam dle Pavelkové (2002) piiblizuje pohnutky, které vedou k jistému chovani a jednani
daného ¢lovéka, objasiiuje nam pfi¢iny pro¢ se &loveék chova a jedna urgitym zpisobem.

K vykladu motivace existuje celd fada pfistupli, napt. hédonicky, humanisticky,
kognitivisticky, homeostaticky. KaZzdy z téchto ptistupl je velmi obohacujici, ale na druhou
stranu se da fici, ze je také do jisté miry jednostranny. BliZ$im popisem jednotlivych
pfistupl se ve své praci nezabyvam, ale pro upfesnéni je mozné nalézt jej napf. v publikaci:
HRABAL,V. (ml.), MAN/F., PAVELKOVA, L.: Psychologické otdzky motivace ve Skole.
Praha, SPN,(1989).

Motivovanost zdka je velmi pozitivnim faktem nejen vzhledem ke 3kolni
UspéSnosti, coz se ukazuje jak ze zkudenosti pedagogi, tak je na n&j upozoriovano i
vodborné literatufe. ,, Ve Skole sehrdvd motivace jednu z nejvyznamnéjsich roli a mize
podstatné zvySovat efektivitu vychovné vzdéldvaciho pisobeni. Silné ovliviuje Skolni
uspéSnost zdki, jejich vykony, ale i rozvoj Zdkovské osobnosti. Motivace propiijéuje
ucebnim cinnostem Zdka subjektivni smysl, ¢imz oviiviuje miru usili, kterou 36k pFi ucent
vynaklada. “ (PAVELKOVA, 1.: Motivace dkii k uceni Praha, Univerzita Karlova —
Pedagogicka fakulta, 2002, s. 7)



Jak jsem jiz vy$e uvedla, motivace je jeden z rozhodujicich ¢initeld, které ovliviiuji
zaujeti Zaka $kolni praci. Tato problematika je velmi sloZita a mnoha-uroviiova. Je mozno
k ni pfistupovat z riznych hledisek. NejCast&jsi pristup k motivaci byl v minulych letech
pfes vymezeni jejich typi a jednotlivych motivaénich pohnutek (Hrabal, Man, Mares;).

V soucasné dobé& odbornici stdle vice poukazuji na silny globalni faktor — postoj
zéka k pfedmétu (Hrabal, Pavelkova). Tento Zakovsky postoj k pfedmétu je ovlivnén
mnoZstvim faktort, které na n& plsobi (obtiZznost pfedmétu, jeho specificky charakter,

vyznam pfedmétu, osoba ugitele,...).

K tématu zaujeti zZakd Skolni Cinnosti je mozZné pfistupovat dvéma zpisoby. Prvni
znich je pfistup analyticky, ktery mapuje hlavni typy motivace pro 3kolu: pozndvaci,
vykonova, socialni a instrumentdlni motivace (jejich pfitomnost, rozvinutost, vyuzivani
u¢iteli). Kazdy typ motivace je sycen nékolika motivaénimi pohnutkami, které jsou
vyzkumné zjistovany. Timto pfistupem se zabyva Pavelkova (2002). Jeji vyzkum byl
zacilen hlavng na zakladni Skoly a viceletd gymnazia a pfinesl zajimavé rozdily mezi zaky
obou typt 8kol. Vysledky vyzkumu zde jen krétce pfiblizim.

Druhy piistup je synteticky. K dané problematice pfistupuje spiSe pies komplexni
motivaéni ukazatele jako je napt. Zakovsky postoj k pfedmétim, vyznam Skolni prace pro
budoucnost atd. Tento pfistup byl rozpracovan Hrabalem (1988), nové byly zvetejnény
vysledky ze zakladni 3koly Pavelkovou (2003).

Rozhodla jsem se rozpracovat druhy z obou pfistupil - komplexni pfistup - s tim, Ze
bych se soustfedila na viceleté gymnazium. V tomto zatizeni je§t¢ nebyl tento pfistup

uplatnén.

2.1. Analyticky pristup

V naSich podminkach ma vét§i a deli tradici prvni z obou vySe zmitiovanych
pristupd, tedy analyticky p¥istup. Vénuji se mu napt. Pavelkov4, Man, Hrabal ml. ve své
publikaci Psychologické otazky motivace ve $kole (1989). Z cizojazyénych autort je to
napf. RHEINBERG, F.,MAN, F., MARES, J.: Ovliviiovani u¢ebni motivace (Pedagogika,
2001, ¢.2, 5. 155-184).

Tento pfistup, pracuje pfedevdim na tdrovni jednotlivych motivaénich pohnutek,
které spadaji do oblasti toho kterého typu motivace a to zpohledu Zakd i z hlediska

ucitelské percepce Zakovské motivace.



V prvni fadé pfistup vychazi z vymezeni vniténi a vné&j$i motivace. Lidské chovani
je ovlivnéno bud’ vnitinimi pohnutkami, potfebami (dispoziéni motivaéni initelé) nebo
vychazi z vnéjSich podnétd, tzv. incentivil (vné&j§i podnéty, které maji schopnost vzbudit i
uspokojit potfeby ¢lovéka). BlizSi vymezeni problematiky je moZné nalézt v publikacich

Kyriacou (1996);Cangelosi (1994)

Nyni bych se chtéla vé€novat jednotlivym typlim $kolni motivace a jejich kratkému
popisu.

wJestliZe chdpeme ucebni Cinnost jako jednu zvyznammych forem Cinnosti
realizovanou ve S$kole prevdiné v socidlnim kontextu jako reakci na pozadavky §koly
(ikolovou situaci), potom lze uvaZovat nejméné o tfech moznych zdrojich motivace této
Cinnosti. Jednd se o tFi skupiny potreb, pro néz se v optimdlnim pfipadé ucebni &innost
stava  komplexni incentivou.“ (HRABAL,V. (ml.), MAN,F., PAVELKOVA, I.:
Psychologické otdzky motivace ve skole. Praha, SPN,1989, 5.60 ).

2.1.1. Poznavaci potreby

Tyto potieby fadime do skupiny potieb sekundarnich. Zdali se tyto potfeby u
daného zdka rozvinou v plné podobé &i nikoli zaleZi na celé fadé faktord. Nejpfihodngjsi
obdobi pro rozvoj poznavacich potfeb je obdobi 8kolni dochazky. Jsou-li v této dobé
vhodné rozvijeny, je zde silny potencial, aby se staly jednim ze stalych zdroji rozvoje
Zakovy osobnosti a sou¢asné jsou i silnym motivaénim faktorem, ktery syti Zakovo udeni.

Uspokojovanim poznavacich potieb dochézi ke zpeviiovani jejich rozvoje.
2.1.2. Vykonové potieby

Rozvoj fady potteb je spjat s rozvojem jedincova Ja. Tyto poteby jsou:
»motivacnim zdrojem Cinnosti a chovdni, které sméFuje jednak k osamostatiovani,
potvrzeni a prosazeni Jd, jednak kjeho obrané, je-li ohroZeno.“ (HRABAL,V. (ml.),

MANF., PAVELKOVA, L: Psychologické otdzky motivace ve Skole. Praha, SPN,1989, s.
62)



Rozvoj vykonovych potieb je urfujici pro vyvoj osobnosti jedince, mad mimo jiné
velky vliv na kvalitu u€ebnich procesii, na Zivotni aspirace daného jedince a na jeho
autoregula¢ni zdatnost. Diivodem toho, pro¢ je rozvoj t&chto potfeb tak vyznamny je tizka
propojenost s jedincovym Ja.

Pro rozvoj vykonové motivace je velmi dilezity také rozvoj ostatnich potieb a to

zejména socialnich.

2.1.3. Socialni potieby

Uz od potatku Zivota se dit€ rozviji v kolektivu ostatni lidi. Nejedna se pouze o
pasivni pfijimani podnétd, dité je aktivni v interakci s ostatnimi. Socializace jedince je pro
kvalitu jeho Zivota stéZejni podminkou. Dle Pavelkové (2002) m4 kazdy jedinec Sirokou
Skalu socidlnich potieb, které motivuji Einnosti sméfované vigi ostatnim lidem.
Nejjednodussi socialni potfeby jsou vrozené.

Jedna z mnoha kompetenci $koly je pravé rozvoj socialnich potfeb zaka. Jak jsem
jiZ zminila, mezi autory, ktefi se vénuji mapovani motivaénich pohnutek zakd ve 3kole
patii také Pavelkova, kterd provadéla nenovéjsi vyzkumy v letech 2000-2001. Rada bych
zde v kratkosti uvedla zakladni vysledky, které z vyzkumu vyplynuly. Vyzkum mél vice
Casti, ale ja zda budu prezentovat jen ty vysledky, které jsou v souladu s mou praci. Jedna
se o otazku, sjakou &etnosti jsou ve Skole zastoupeny vySe zmitlované typy motivace.
Pavelkovd do svého dotazniku zahrnula také pohnutky, které spadaji do oblasti
instrumentalni motivace. Tyto pohnutky mély globalngjsi charakter, ale spole¢nou
charakteristikou pro né je cit.: ,, Ze uceni je instrumentem ke spinéni néjakého vzdalenéjsiho
(perspektivniho) cile. “ (PAVELKOVA,I.: Motivace Zakit k uceni. Praha, Univerzita
Karlova — Pedagogicka fakulta, 2002, s. 73)

2.1.4. Vysledky vyzkumu

Zjistovani zastoupeni typG motivaci a jednotlivych pohnutek u Z4ka zékladnich a
sttednich $kol se vénoval vyzkum Pavelkové (2002), ktery realizovala v letech 2000-2001.
Vyzkum byl zaméfen na detailni mapovéni u¢ebni motivace a na vztah Zéki k budoucnosti.

Pavelkova pouzila ve svém vyzkumu dotaznik, ktery mél sedm &asti. Pro mne je



nejdilezit&j§i prvni ¢ast dotazniku, kterd byla zaméfena pravé na zmapovani Zakovskych
motiva¢nich pohnutek k u¢eni.

Z vyzkumt vyplyva, Ze Zaci nejcast&ji volili pohnutky, které spadaji do
instrumentalni motivace. Na prvnim mist€ v pofadi se umistila pohnutka ,, Dostat se na
(urcitou) Skolu* , dalsi pohnutky, které jsou v této skupiné zahrnuty byly zastoupeny také
na ptednich mistech (4bych ziskal lepsi zaméstndni; abych vydélal vic penéz).

Dalsi skupinou pohnutek, které dle Zakl ¢asto motivuji jejich udeni, jsou pohnutky,
které spadaji do skupiny vykonové motivace a vazi se na potiebu usp&$ného vykonu. Do
této oblasti patii pohnutky jako : Déld mi radost dosahovat vybornych vysledkii; dobry
pocit, kdyZ se néco naucim, atd.

Autorka se déle zabyvala srovnanim pohnutek u Zakt zakladni Skoly a u Zakd
viceletého gymnazia. U n€kolika pohnutek se ukézaly vyznamné rozdily v pfipisovani
dilezitosti t¢émto pohnutkam. Velmi vyznamny rozdil byl potvrzen u sedmnacti pohnutek
z tficeti osmi sledovanych. U Zakd zakladnich 8kol bylo prokazano, Ze vnimaji jako
vyznamné&j$i pohnutky, které syti instrumentalni motivaci. Jsou to pohnutky : Dostat se na
Skolu; Védomi Ze to, co se naucim, budu potfebovat v Zivoté; Abych ziskal lepsi povoldni,
atd.

I voblasti poznavaci motivace se ukazaly rozdily mezi Zaky. Vy3$i vyznamnost
pohnutkdm Chci toho hodné védét; Chci hodné vécem prijit na kloub pipisuji Zaci ZS,
naopak Zdjem o pfedmét; zdjimavost vyucovdni tedy pohnutky, které jsou globaln&jsi a vice
vazané na obsah preferuji Zaci gymnazii.

Také nékterym pohnutkdm zoblasti vykonové motivace pfipisuji Zaci ZS vyssi

vyznamnost. Jsou to Snaha pFekondvat sam sebe; Néceho dosdahnout ¢i néco vytvoFit.

2.2. Synteticky pristup

Druhy =z pfistupti, ktery k problematice ,zaujeti zakd $kolni praci® pfistupuje
globdlng se nazyva ptistup komplexni. Motivace je vniméana jako problém mnoha-
Urovtiovy a komplexni. Kultivace motivace je z tohoto hlediska otazkou optimalizace
mnoha sloZek vychovné-vzdélavaciho procesu.

Hlavnim pfedstavitelem tohoto ptistupu je u nas V. Hrabal st., ktery se vénuje dané

problematice v 3irSim méfitku. Upozorfiuje na fadu faktord, které pisobi a ovliviiuji



Zakovské zaujeti $kolni praci. V soufasné dob€ se timto pfistupem zabyva Pavelkova
(2002).

Hrabal klade v prvni fadé velky diraz na uditele a to jak na jeho pfistup
k jednotlivym Zakim tak na jeho vyudovaci strategie.

cit.: ,, Motivovat Zdky totiZ neznamend ,pouze” zajimavé umét pFibliZit ucivo.
Motivace prolind celou vyucovaci hodinou a ucitel ji ovliviuje jak vybérem uciva, tak
zpusobem jeho predkladani, organizaci vyucovani, viastni interakci se Zdky ve vyucovani a
v neposledni mire jejich hodnocenim.“ (HRABAL,V.: Jaky jsem ucitel. Praha, SPN, 1988,
s. 35)

Soucasné s tim v$ak Hrabal upozoriuje uditele, Ze i kdyZ maji na zakovské zaujeti
Skolni praci velky vliv, pteci jen do hry vstupuji i jiné faktory. To zdtraziiuje predevsim
proto, aby se uclitel necitil zodpovédnym za vysledky Zakovské Skolni &innosti. A to
v ptipadech, kdy zak dosahuje bud’ skv€lych nebo naopak velmi $patnych vysledk.

Konkrétnimu vy&tu faktord, které na Zaka plsobi se podrobnéji vénuji v nasledujici
kapitole, nyni bych jesté rada pribliZila komplexni pfistup v Hrabalové pojeti.

Hrabal uvadi jako jeden z dilezitych faktori zikovsky postoj k vyuovacimu
pfedmeétu, ktery pojima jako vysledek ucitelovy Cinnosti. Jadrem postoje je motivovanost
Zéka, kterou ve velké mite ovliviluje praveé ucitel.

Nyni bych se chtéla vénovat tématu ,,postaj“ a jeho vyskytu v soucasné odborné

literature.

2.3. Problematika postoji v soucasné odborné literatuie

Pavodni vyznam pojmu postoj spo€ival v oznaceni polohy lidského téla jako modelu,
Jenz byl vytvarné ztvarnén. Tohoto oznadeni se pouzivalo jiZ na po&atku 19. stoleti, jak se
miZeme dozvédét z existujicich historickych prament.. . BEhem let se termin dostava do
v€deckého povédomi mimo jiné i diky publikaci Charlese Darwina , Vyraz emoci u
Clovéka a zvitat“ a na po&atku 20. stoleti spojmem ,,postoj* za&ina pracovat socialni

psychologie, ktera je v tomto obdobi ve svém zrodu.



2.3.1.  Definice pojmu ,,postoj* z hlediska socialni psychologie

Socialni psychologie za¢ala jako prvni z psychologickych disciplin pouzivat a mapovat
pojem ,,postoj“. KdyZ se na vyvoj socialni psychologie podivaime podrobng, miZeme ho
rozdélit dle Vyrosta a Slaménika (1997) do tii zakladnich etap. Kazda z té&chto etap
pfistupovala k pojmu ,,postoj* jinym zplisobem, je tedy patrné, Ze béhem vyvoje dochazelo
k ¢aste¢nému pozmeéfiovani definice.

Prvni etapa zahrnuje obdobi od zaatku stoleti do konce 40. let a vyznaluje se

pfedev§im snahou o vymezeni poimu postoi a hledanim néstroji na jeho méfeni. V této

etap€ dochazi k uplatnéni pojmu postoj i v SirSich oblastech spoledenského Zivota. Druha
etapa zahrnuje obdobi od po¢atku 50. let do konce 60. let, kdy je pozornost odborniki
zaméfena prevazné na vyzkum zmény postojii. Ke konci 60. let se dostavuje ,krize“
vyzkumu v dané oblasti. Tteti faze, ktera je vymezena zaCatkem 70. let a saha aZ do

soudasnosti je charakterizovana snahou vysvétlit vziah postoje a chovadni.

Jako prvni je znama definice autord W. I. Thomase a F. Znanieckeho, ktera termin
,»postoj* chape cit.: ,, jako individudlni mentdlni procesy, determinujici odpovédi jedince
vsocidlni realité, kterd ho obklopuje. Postoj je vidy zamérfeny na jisty objekt, je
charakterizovdn jako stav mysli jedince, ktery je orientovany ve sméru hodnoty. Tyto
hodnoty jsou v pfipadé postoje vidy socidini povahy.“ (VYROST, J.; SLAMENIK, I.:
Socialni psychologie, Praha, ISV, 1997, str. 238). Z definice je patrné, Ze takto definovany
postoj velmi Uzce souvisi s hodnotovym systémem jedince, vidy se jedna o $ir§i vztah

jedince k objektu.

2.3.2.  Vnitfni struktura postoje

Co se tyle vnitini struktury postoji, existuje klasicky model, ktery chape postoj jako
souhrnny pojem zahrnujici tii slozky. Jedna se o slozku pozndvaci (kognitivni), citovou
(emociondlni) a slozku konativni (behavioralni). Existuji i jiné modely, které uptednostriuji
jen jednu slozku. Napt. M. Fishbein a I. Ajzen (1975) ztotoZfiuji postoj jen s emocionalni

sloZkou.
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2.3.3. Postoje v pedagogicko-psychologické literature

V pedagogicko-psychologickém pojeti jsou postoje vétSinou vnimany jako postoje ke
Skolnim pfedmétim. Jejich problematikou se u nds zabyvd vice autord, ale spi§ jen
okrajov&. Snazila jsem se nalézt informace o postojich Zakd ke $kolnim predmétim, ale
tato problematika je dle mého ndzoru opomijend. Pfitom se jednd o velmi vyznamny
ukazatel, ktery by mohl poslouZit jak uiteliim, tak i rodi¢lim Zéki k tomu, jak koncipovat
vyuéovaci hodiny, popfipad¢ i domaci pfipravu Zaka.

V tomto ohledu se nejvice zmitfiovanou tématikou zabyval Vladimir Hrabal. Zmapovani
Zékovskych postojii k jednotlivym pfedmétim povazoval za velmi diileZitou diagnostickou
metodu, diky které si mize ucitel ovéfit, jak vnima Zak jeho pfedmét. Hrabal definuje
postoj k ptedmétu jako cit.: ,, subjektivni smysl a objektivni vyznam, kiery Zdk prikldda
vyucovacimu predmétu” (HRABAL,V.: ,Pedagogickopsychologicka diagnostika Zaka.
dusSevniho vztahu viibec, tedy i vztahu Zdaka k uceni, ke Skolni prdci. Na postoji Zdka k uceni
Je zavisld i mira motivace, uroven aspirace a mira projevené volni aktivity, coz ovlivije i
uroveri vykonnosti v dané oblasti. “( KOHOUTEK, R.: Zaklady pedagogické psychologie.
Brno, Akademické nakladatelstvi, 1996, s.38)

Kdyz ob& definice srovname, Hrabal motivaci bere jako soucast postoje, konkrétné
Jako jeho jadro, na druhou stranu Kohoutek oddéluje postoj a motivovanost jako dvé na
sobé zavislé jednotky. Dal$i definice postoje fikd, Ze cit.: , Postoj je ziskany motiv
wjadrujici jedincuv vztah k urcitému objekiu, kvéci, lidem, Cinnosti, skupiné, udadlosti,
ideji apod. Postoj zahrnuje tFi slofky: za prvé pozndni objektu, ndzory na néj; za druhé
Jeho citové hodnoceni, sympatii ¢i antipatii, popFipadé dokonce ldsku nebo nendvist,
eventudlné lhostejnost; za treti pobidku kjednani ¢i k chovani v souhlasu s ndzorem a
emocnim hodnocenim, popfipadé ndvyk, navyklou formu takového chovdni ¢i jednani. “
(CAP,J., MARES,J.: Psychologie pro ugitele. Praha, Portal, 2001, 5.83) Z definice vyplyva,
Ze autofi ztotoZiluji postoj s vn&js$im — ziskanym motivem. Jako jedini se zabyvaji podrobné
vnitini strukturou postoje a d&li ho, stejné jako socialni psychologie, na tii &4sti, kognitivni,
emociondlni a konativni (behavioralni). Ve stejném duchu pracuje s postoji i Hrabal, i kdyz

Vv Zadné své publikaci toto rozdéleni explicitng neuvadsi.
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2.4. Faktory ovliviujici zaujeti Skolni ¢innosti

Pokusila jsem se sestavit skupinu faktord, které plisobi a ovliviiuji Zadkovsky postoj
k jednotlivym predmétim. U né&kterych Zakd existuje zaujeti $kolni &nnosti jako
vSeobecny fenomén, ktery ma vliv na v8echny ptedméty, u jinych se jedna o vybérové
zaujeti k jednotlivym $kolnim predmétéim.

Jak jsem jiz vySe naznalila, existuje celd fada faktord, které ovliviiuji Zakovo
zaujeti Skolni &innosti. Jedna se o faktory, které mizeme do jisté miry ovlivnit, ale je tu

také cela fada takovych faktort, které 1ze ovlivnit jen velmi t&zko.

Motivace
Je-li u daného Zdka rozvinutdi a do jaké miry. Jednad se piedeviim o

osobnostni sféru potieb, zajem o dany pfedmét a obliba pfedmétu.

Vztah k budoucnosti

Vy¢lenila jsem jej jako samostatny faktor. Jedna se o subjektivni vyznam ptedmétu
a o jeho instrumentalistu. Pfedmét je instrumentem, diky kterému je mozZné splnit

né&jaky vzdaleng;si cil.

Zékovy schopnosti

Tim minim Z4kovo nadani pro dany pfedmét.

Piredmét

Zajima mne specificka charakteristika daného pfedmétu a obtiZnost pftedmétu.

Osoba ucitele
Za prvé se jedna o osobnost ugitele, za druhé o jeho strategii vyuky ( jak pracuje
s metodami, jak organizuje vyuku, jak je schopen nebo ochoten vysvétlit probiranou

latku).

Spoluzici

Interakce daného Zaka s ostatnimi détmi ve t¥Hdeg.
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Uditel X zak
Interakce uéitel a zak, jejich osobni vztah, pojeti Zaka ugitelem (jaké si d&la ugitel

minéni o daném Zzakovi).

Rodina
Je bezesporu velmi dilezitym faktorem vzdélani rodi¢t daného Zaka a rodinné

zazemi (viz Hrabal,1988).

Danych faktord je velké mnoZstvi a podrobné zmapovani kazdého z nich by bylo
Jisté zajimavé, ale také velmi narotné a rozsahlé. Z téchto diivodd jsem si vybrala jen
n€které z vy$e zminovanych faktor kterym se budu podrobné vénovat. Jsou to ty faktory,
které se wvztahuji pfimo k vyuCovacimu pfedmétu (motivace, schopnosti, vztah
k budoucnosti, pfedmét a osoba uitele). K tématu zaujeti $kolni praci budu pfistupovat

pies zakovsky vztah k danému pfedmétu.

2.5. Cil vyzkumu

Ve svém vyzkumu jsem se rozhodla zmapovat Zakovské zaujeti Skolni €innosti a to
z hlediska postoje zakd k jednotlivym 8kolnim pfedmétim. Zaméfuji se na tuto
problematiku v ramci viceletych gymnazii. Oslovila jsem Zzaky ztercie a kvarty, aby
veékoveé odpovidali zakiim osmych a devatych tfid, se kterymi pracovala Pavelkova (2003),

aby bylo mozno nékteré vysledky vyzkumné sondy porovnat.
Ve své praci jsem se zamétila pfevazné na:
® zmapovani postoje k predmétim

K této problematice budu pfistupovat v duchu Hrabala tzn. pfes zmapovani obliby,

obtiZznosti a vyznamu daného pfedmétu. K odhaleni pravé téchto kvalit jsem vyuZila

Hrabaltiv dotaznik.

13



e zmapovani subjektivni percepce studentii v oblasti nadani, motivace a pile
Ke zjisténi Zakovské sebepercepce jsem vyuZila roz§ifeny Hrabaltiv dotaznik, kde

Zaci méli odhadnout své nadani, pili a motivaci pro dany pfedmaét.

e porovnani Zakovské a ulitelské percepce v oblasti nadani, pile a motivace
Zajimalo mé, do jaké miry se budou shodovat Zakovska sebepercepce s ugitelovou
percepci daného Zéka, z &ehoz bude mozné nasledn€ usuzovat na diagnostické schopnosti

jednotlivych ugiteld.

e zmapovani perspektivni orientace Zakid (budoucnost)
Na perspektivni orientaci mizZeme Cdste¢né usuzovat z vnimaného vyznamu
pfedmétu a z komentafd, které Zaci napsali. Abych se dozv&dé€la vic, zafadila jsem do

vyzkumné sondy kratkou slohovou praci, ve které€ se budou Zaci vyjadfovat k pfedstavé své

osobni budoucnosti.

2.6. Vyzkumny vzorek

Vyzkumnou sondu jsem provadéla na gymnaziu vSeobecného zameéfeni, v némz
soudasné probiha studijni program osmiletého studia se studiem &tyfletym. Oba dva
programy ¢&itaji roéniky bez paralelnich tfid.

Vyugovaci hodiny jsou koncipovany klasickym zplsobem, Zaci respektuji zavedeny
zasedaci potadek, sedi v lavicich po dvou. Vyu¢ovani je frontalni.

Jako cilovou skupinu Zékl jsem si zvolila studenty osmiletého gymnézia z tercie a

kvarty.

2.6.1. Pribéh vyzkumu

Jak jsem jiz popsala, ma vyzkumnd sonda ma tfi ¢asti. Prvni se sklada z Hrabalova
dotazniku a dotazniku sebepercepce Zaki. Druhd &ast je slovni vyjadieni Zakd ke

konkrétnim tématdm ugiva, které jim pfipadaji vyznamné, zajimavé a obtizné. Tento
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dotaznik jsem doplnila o slohovou praci, kterd ma zachytit budouci orientaci zakd. Tteti a
zaroven stéZejni &ast jsou rozhovory se Zaky a jejich naslednd analyza.

Jako prvni vyzkumnou metodu jsem pouZila Hrabaltiv dotaznik doplnény o
dotaznik sebepercepce Zékii. Vyhradila jsem si jednu vyu€ovaci hodinu na jednu tfidu.
Domluvila jsem se se zastupcem feditele, Ze mohu vyuzit hodinu hudebni vychovy, kde
neni pfitomna profesorka, tedy vobou tfidich dotaznik probihal pravé misto hodiny
hudebni vychovy. Dotaznik jsem zadévala sama, ve tfid€ nebyl pfitomen Zadny profesor,
Zakim jsem zarucila, Ze dotaznik slouzi jen pro potfeby diplomové prace a nebude
prezentovan nikomu z jejich 8koly.

Zvazovala jsem, zda mam zachovat Zakovskou anonymitu, coZz by mohlo vést
k v&tsi otevienosti zakd, ale vzhledem k tomu, Ze dotaznik m4 vice ¢asti a bude proto nutné
Zaky navstivit opakované, poZadal jsem je o podpis.

Zaci méli k dispozici celou vyuCovaci hodinu (45min), aby &iselné vyjadiili své
postoje k jednotlivym pfedmétim a aby je nasledn€ doplnili pisemnym komentadfem. Ve
druhé ¢asti dotazniku se Zaci méli zamyslet a odhadnout své nadani pro pfedmét, motivaci
a pili v pfedmétu. Doba, ktera mi byla poskytnuta nebyla die mého ndzoru dostadujici. Je
ptirozené, Ze pracovni tempo 24kl je rozdilné, n€kteti odevzdali dotaznik pred koncem
vyuovaci hodiny, byli zde ale taci, ktefi dotaznik ve vymezené dob& vibec dokongit
nestadili a bohuzel vice ¢asu k dispozici nebylo.

Druhy dotaznik jsem zadavala opé&t misto hodiny hudebni vychovy, ale profesorka
JiZ byla ptitomnd. P¥i zadavani dotaznikd byla se mnou ve tfidé, ale poté odesla do
kabinetu. Z4ci tedy nebyli ruseni Zadnou vnéjsi autoritou, coZ by mohlo ptipadné vést
k men$i otevienosti zakt. Opét se stalo, Ze né€ktefi Zaci dotaznik odevzdali diive, nez

skongila vymezena doba a néktefi ant tentokrat dotaznik nestihli dokongit.

Posledni ¢ast mého vyzkumu tvoti rozhovory s pfedem vybranymi zaky. Na zéakladé
analyzy dotazniku jsem vybrala Zaky, ktefi méli jakkoli atypicky postoj k pfedmétu, z této
skupiny jsem vybrala Ctyfi chlapce a ¢tyfi divky. B&hem rozhovoru jsem se snazila
Zmapovat jejich atypicky postoj a opé€t vymezit faktory, které na néj piisobi. Rozhovory
s jednotlivymi zaky trvaly ptiblizné pul aZ tfi Etvrté hodiny a probihaly v ramci vyucovani.
Byla mi poskytnuta prdzdnd tfida, ve které jsem byla pfitomna jen j4 a dany Zik.
Rozhovory jsem si vedla v tydnu, kdy bylo ptfedavano vysvédeni, coz zarucovalo klidngjsi
atmosféru ve $kole, Zaci byli uvolnénéjsi a bylo mi dovoleno je odvolat z vyucovaci

hodiny. K rozhovoru jsem vybrala osm Zakd, z kazdé ttidy dva chlapce a dvé& divky.
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2.6.2. Popis dotazniku pro ucitele

V ramci vyzkumné sondy jsem si pfipravila dotazniky i pro ugitele. Mym zamérem
bylo vzajemné porovnani ugitelovy percepce a Zakovské sebepercepce v oblasti nadani,
motivace a pile a dale prozkoumani diagnostickych schopnosti daného ugitele.

Vybirala jsem profesory, ktefi vyucuji shodn€ v obou tfidach. Pfipravila jsem si
deset dotazniki@i, ke zpracovani se jich vratilo Sest. Podafilo se mi ziskat dotazniky od

profesort &eského jazyka, matematiky, angli¢tiny, zemépisu, d&jepisu a chemie.

2.7. Vyzkumné metody
Ve své praci jsem pouzivala metody kvalitativniho i kvantitativniho vyzkumu.

2.7.1. Deotaznik

., Dotaznik jako vyzkumnd a diagnosticka metoda je zprostfedkovanou formou
dotazovéni, zaloZenou na pisemné komunikaci mezi vyzkumnym pracovnikem nebo
diagnostikem na jedné strané a zkoumanou osobou na strané druhé.“ (JANOUSEK.J.:
Metody socialni psychologie, Praha, SPN, 1986, str. 114)

Jadrem dotazniku je jistym zplisobem uspofadané kvantum otazek, které jsou
tazateli predkladany pisemng a pfedpoklada se také pisemnd odpovéd’. Sestavovani a
koncipovani otazek je tfeba vénovat velkou pozornost, protoZe dotazovany odpovida na
otazky sam. Je tieba se vyvarovat nespravného pochopeni zadavané otazky. Dotaznik, kdy
je ptitomen dotazovany lze slovn€ okomentovat, ptipadné zodpovédét nejasnosti.

Dle Janouska (1986) se dotaznik obvykle d€li na tfi ¢4sti. Prvni obsahuje informaci
o cili vyzkumu, diiraz je kladen na vyznam odpovédi dotazovaného pro probihajici vyzkum
a je zde zaru&eno pouziti vysledki jen pro potfeby vyzkumu. Podle okolnosti zde miiZe byt
zminéna i zaruka anonymity.

Stfedni &ast je v dotazniku stéZejni, obsahuje odpovédi dotazovaného k danému

tématu.
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Posledni ¢ast by méla obsahovat faktické udaje o respondentovi, jako je jeho vék,
pohlavi, rodinna situace ¢i povolani.

Hrabaltiv dotaznik jsem v souladu s JanouSkovou charakteristikou koncipovala
obdobng. Jedna se o dotaznik, ktery je pfedkldadan pfedem znadmé, homogenni skuping,
proto neni nutny dotaz na v&k. Jedind pro mne podstatna charakteristika, kterou Janousek
uvadi ve tieti ¢asti dotazniku je pohlavi dotazovaného. Ve svém vyzkumu jsem zvolila
komentafem podpofeny dotaznik, proto jsem v instrukci v prvni &asti neuvadéla o jaky
vyzkum se jedna a také jsem nekladla takovy diraz na dileZitost odpovédi dotazovanych
pro mij vyzkum. Zdélo se mi efektivngj$i Zaky nejprve slovng uvést do problematiky
vyzkumu a teprve potom jim rozdat dotazniky. Slovni komentai obsahoval i informace
tykajici se pouziti odpov&di vyluén€ pro potteby vyzkumu a zaruka toho, Ze se dotazniky
nebudou §ifit po Skole.

Instrukce v prvni &asti dotazniku zn€la:

Je prirozené, Ze mdte rizny postoj kjednotlivym pfedmétim. Jinak vnimdte
obtiZnost jednotlivych pFedmétii a jinak vnimdte jejich vyznam. Na tyto rozdilné postoje se
vds chci zeptat v prvni ¢dsti dotazniku.

K jednotlivym pFedmétiim vZdy napiste Cislo, kieré vyjadruje vds postoj z hlediska
obliby daného predmétu, jeho vdami vnimané obtiznosti a vami vnimané vyznamnosti
pfedmétu. V posledni kolonce vds poprosim, abyste napsali zndmku, kierou jste dostali
z daného predmétu v poslednim vysvédceni.

Stiedni &ast obsahovala vycet pfedméti, ke kterym se Zaci méli &iselné vyjadrit.
Dotaz na oblibu, obtiznost a vyznam ptedmétu popisuji vySe v praci, neni proto dle mého
nazoru nutné instrukce opakovat.

Instrukce na konci dotazniku obsahovala vyzvu, aby Zaci své &iseln& vyjadiené
odpovédi slovné okomentovali..:

Velmi mi pomiiZete, kdyz se pokusite své vySe zminéné postoje okomentovat.

Druhy dotaznik, ktery byl zaméfen na sebepercepci Zakii jsem koncipovala
obdobné. V jeho prvni &asti byla tato instrukce:

Ve druhé édsti dotazniku vds poprosim, abyste odhadli vase naddni pro predmét,
vasi motivaci k danému predméiu a do jaké miry pro predmét pracujete (vasi pili v daném
Predmétu).

K jednotlivym predmétim, prosim, vidy napiste Cislo, které vyjadruje vds odhad

vaseho naddni, motivace a pile v daném predmétu.
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Chcete-li specifikovat vase naddni pro prFedmét, nebo nap¥. co vds konkrétné
motivuje v daném predmétu, vyuZijte kolonky — poznamky — nebo druhou stranu dotazniku.
Stejné jako v prvnim piipadé po této instrukci ndsledoval vydet predmétd, ke

kterym se Zaci maji vyjadfit. V obou dotaznicich byl soubor pfedméti stejny.

Hrabaliv dotaznik

Cely svij vyzkum jsem koncipovala na zaklad€ Hrabalova dotazniku, ktery je
zaméfen na zjisténi Zakovskych postoji ke Skolnim pfedmétim. Hrabal se zabyval
Vv nejvétsi mife vztahem ugitele a Zaka, proto i tento dotaznik je koncipovan jako
autodiagnostickd metoda pro uéitele. Hrabal pfedpoklada, Ze z postojii Zak lze usuzovat na
motiva¢ni pisobeni ucitele.

Obsah dotazniku tvofi v mém piipadé tfi dotazy, na které Zak odpovida. K dispozici ma
pétistupiiovou 3kalu, kterd je slovné okomentovana. Dotazy smétuji ke zjisténi 1. obliby
pfedmétu, 2. obtiznosti predmétu, 3. vyznamu predmétu. Z4ci maji moZnost své odpovédi
slovn& okomentovat, vysvétlit svou volbu. Dotaznik se 1i8i pro Zaky zékladnich a stfednich

Skol. Zaci zakladnich $kol v dotazniku vét$inou nemyvaji zahrnutou otazku na vyznam

pfedmétu.
Skéla odpovédi k oblibé predmétu:
1 velmi oblibeny pFedmét

oblibeny

2
3 ani oblibeny ani neoblibeny
4 neoblibeny

b)

velmi neoblibeny
Skala odpovédi k obtiZnosti predmétu:
1 velmi obtizny pFedmét

obtizny

2
3 ani obtizny ani snadny
4 snadny

5

velmi snadny
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Skéla k vyznamu predmétu:

velmi vyznamny predmeét
vyznamny

zéasti vyznamny

malo vyznamny

“h AN LW N~

nevyznamny

Dle Hrabalovy interpretace jednotlivych dimenzi dotazniku je na prvnim misté
otdzka tykajici se obliby pfedmétu. Ve své odpovédi Zak ,, vyjadriuje emociondini vztah
k danému predmétu, pritazlivost pFedmétu, tendence zabyvat se Cinnostmi, které predmét
vyZaduje, uspokojeni z nich, a tedy i uroveli a smér motivacnich dispozic spojenych
§ pfedmétem. “ (Hrabal,1988, s. 41) Cim oblibengjsi je dany ptedmét u 4k, tim vice mize
uditel povaZovat své motivaéni plisobeni za efektivni. Samoziejmé nemiiZeme jen z obliby
pfedmétu usuzovat na uditelovu schopnost motivovat Zaky, z této dimenze neni zfetelné,
zda informace, které uditel Zzakim predava jsou pedagogicky hodnotné. Kazdopadng vétsi
obliba pfedmé&tu u Z&kd je pozitivnim indikdtorem, zatimco nizka obliba pfedmétu u
Zakovské populace v priméru vykazuje mozZnost vyskytu demotivalnich faktort a
. tendence ke vzdalovani" (Hrabal,1988, 5.42).

Za udelem korekce je zafazeno hodnoceni obtiZnosti predmétu. Ukolem této
kategorie je identifikovat miru pozadavk, at’ uz obsahovych ¢i vykonovych, a ovéfit
. nedosahuje-li ucitel popularity pfedmétu (pFipadné viastni osoby) za cenu sniZenych
poZadavki, nebo nebrzdi-li jeho motivacni usili naopak nepFimé¥end ndrocnost. “ (Hrabal,
1988, str.43) Vlastni tidaje o obtiZnosti ptedmétu, ziskané od Zakii v8§ak maji jen orientaéni
charakter nebot’ se jedna o subjektivné pocitovanou diskrepanci mozZnosti Zaka a naroki
uditele. Tento ziskany udaj je povahou relativni pfedev$im na zéklad& faktu, Ze si zak
neuvédomuje a tedy nemtZe ani posoudit miru naroki u€itele. Dale Hrabal (1988) uvadi,
Ze 74k subjektivné hodnoti obtiznost pfedmétu na zakladeé porovnéni viech predméts, jimz
se ve §kole uti. Proto tedy nemiiZze udaj o obtiZnosti nahradit idaj o vykonnosti.

Posledni polozku v Hrabalové dotazniku tvofi dotaz na vyznam ptedmstu, jehoz
cilem je zjistit a popsat tzv. ,, subjektivni smysl Cinnosti“ (Leontjev, 1978; In Hrabal, 1988,
s.44). Tato kategorie je do dotazniku zafazena na zaklad¢ ptedpokladu, Ze kazdy zak —

samoziejmé v riizné mife — si je schopen uvédomit vyznam, dilezitost a uZitek daného
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pfedmétu pro jeho osobu. Tato kategorie ndm pfinasi informaci o kvalité¢ motivace Zaka
u€itelem daného ptedmétu a rovnéz nas odkazuje na Zakovu perspektivni orientaci.

V korelaci s kategorii obliba pfedmétu je mozné odhalit zasadni postoje Zdka
k danému ptedmétu: ,, vysokd obliba spolu svysoce vnimanym vyznamem svédéi o
optimdlnim stavu motivace Zdka ucitelem. Naproti tomu vysokd obliba s nizkym vyznamem
indikuje tzv. lacinou popularitu pokud je i obtiZnost daného pfedmétu nizkd.*“ (Hrabal,

1988, 5.44)

V mé praci jsem Hrabaliiv dotaznik doplnila jeSt€ o Zaktv prospé&ch z daného
pfedmétu.

Ve druhé &asti mého dotazniku jsem zkoumala autodiagnostické schopnosti zaka, to
znamena, jak jsou Zaci schopni odhadnout své nadani, motivaci a pili pro ptedmét a zdali
n&které z téchto kategorii neslu€uji. Instrukce byla stejna jako v prvni &asti dotazniku, Zaci
méli k dispozici pétistupiiovou skalu.

dotaz na nadani:

1 velmi nadany pro predmét

2 nadany
3 ani nadany ani nenadany
4 madlo nadany
5

nenadany

dotaz na motivaci:

1 velmi motivovany pro predmét
2 motivovany

3 stFedné motivovany

4 mdlo motivovany
5

nemotivovany

dotaz na pili:

I velmi pilny v pfedmétu
2 pilny

3 stfedné pilny
4 madlo pilny
5 liny
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I v této Easti méli Zaci moZnost slovn€ okomentovat své odpovédi. Tento dotaznik jsem
zvolila kvuli srovnani diagnostickych schopnosti ucitelli a autodiagnostickych schopnosti
Zaka. Stejny dotaznik, ktery dostali Zaci jsem rozdala i u€itelim. Kazdy vyudujici mél
posoudit, jak si mysli, Ze je konkrétni Zak pro jeho pfedmét nadany, motivovany a pilny.

Nasledovala i otazka tykajici se obliby a obtiZnosti daného ptedmétu pro jednotlivé zaky.

2.7.2. Rozhovor

Rozhovor tvoii stéZejni ¢ast mé prace, proto jsem se na n& musela pfedem
pfipravit. Zvolila jsem polostrukturovany rozhovor. Pfedem jsem si pfipravila urgité
mnoZstvi otazek, které jsem kladla kazdému Zakovi stim, Ze jsem méla v prib&hu
rozhovoru moznost klast i otazky, které vyplynuly zkontextu. Otiazky navazovaly na
dotazniky a sméfovaly k detailn€jSimu zachyceni Zakovskych postoji k jednotlivym

pfedmétim. Rozhovory trvaly pfiblizné¢ 30-40 minut.
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II. VYSLEDKY VYZKUMNE SONDY

Prvnim krokem, ktery jsem zvolila, bylo zmapovani postoje k pfedmétu z hlediska
obliby, obtiZnosti a vyznamu pfedmétu.
Pfi porovnani vysledkt tfid tercie a kvarty se ukazala velka shoda, a proto budu

prezentovat vysledky obou tfid najednou.

1. ORIENTACNI ZMAPOVANIi POSTOJE
K JEDNOTLIVYM PREDMETUM

V ramci prvniho kroku, ktery jsem provedla jsem zmapovala postoj k jednotlivym
pfedmétim z hlediska obliby, obtiZnosti a vyznamu daného pfedmétu. Vyuzila jsem
Hrabaltiv dotaznik, ktery byl jiZz vyzkumné provéfen. Neméla jsem k dispozici vysledky
obdobného vyzkumu, ktery by probihal na gymnaziich, ale méla jsem vysledky Pavelkové
(2003), ktera mapovala postoje Zaki k pfedmétiim na zakladnich $kolach. Bude tedy mozné
orienta¢né tyto vysledky navzajem porovnat. Dotaznik jsem rozsitila o Zakovské komentare
nebo zdiivodnéni k jednotlivym oblastem, které jsou zjistovany. Tyto komentafe budu

prezentovat v nasledné &asti prace, nejdiive se budu vénovat idajim zakladni statistiky.

Obliba

Sestavila jsem tabulku predmétd, kde kritériem rozdéleni je jejich obliba. V prvnim
sloupci jsou sefazené kolni predméty, dale nasleduje primérna obliba, v dal$im tadku je
smérodatna odchylka a v poslednim fadku je znazornéno celkové potadi daného ptedmétu.
Jednitka vyjadiuje ptedmét, ktery Zaci vnimaji jako nejobliben&jsi z dané skupiny. Dale
nasleduji &isla pofadi az k poslednimu, kterym je &islo 14 a vyjadtuje tedy nejniZsi oblibu.
Odpovidalo 42 respondentt. Obliba se hodnotila na péti stupfiové skale - 1 velmi oblibeny

pfedmét, 2 oblibeny, 3 ani oblibeny ani neoblibeny, 4 neoblibeny, 5 velmi neoblibeny.
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1.1. Tabulka & 1: Obliba

predmét primeér smeér. poradi
odchylka
Cesky jazyk 2,81 0,77 10.
Matematika 2,76 1,1 0,
Anglicky jazyk 3,1 1,27 12.
Némecky jazyk 2,38 0,98
Chemie 2,74 1,04
Déjepis 2,6 1,11
Biologie 2,34 1,11 .
Fyzika 3,24 1,3 13.
Zemépis 2,12 0,89 3. 4
IVT 1,54 0,73 1.
Obganska vychova 3 1,25 11.
Vytvarna vychova 1,71 1,02 3.
Télesna vychova 1,71 0,83 3.
Hudebni vychova 3,4 1,27 14.

Jako nejoblibengjsi ptedmét (1,54) bylo stanoveno IVT. Jednd se o predmét
zabyvajici se vypodetni technikou, hlavni naplni je prace na pocitaci, se kterym Zaci pracuji
Jak prakticky, tak teoreticky. Velmi nizkd smérodatna odchylka (0,73), naznacuje, Ze jde o
velmi homogenni nazor.

Na tfetim misté je vytvarna a t€lesna vychova, které obé shodné byly klasifikovany
znamkou 1,71. Zajimava je smérodatna odchylka u obou vychov. Zatimco u télesné
vychovy je nazor 4kl celkem homogenni (0,83) u vytvarné vychovy se da fici, Ze dochazi
k velkému ndzorovému rozptylu mezi Zaky (1,02).

Zajimavy je z mého pohledu Cesky jazyk, ktery je daleko mén€ oblibeny — Z4ci ho
vnimaji jako ani oblibeny ani neoblibeny,ale smérodatna odchylka je velmi nizka (0,77).
Toto naznaduje, Ze jde o velmi homogenni nazor, tzn. velka vétSina dotazovanych studentti
vnima oblibu éeského jazyka podobné.

Pofadi obliby ptedmétii postupuje dal aZ ke 14. mistu, na kterém je hudebni
vychova s primérem 3,40. Smérodatnd odchylka je 1,27 coZ naznaGuje velkou neshodu
vV ndzorech na dany predmét mezi Zaky.

P#i srovnani vysledkd Zaka ZS a zaka gymnézia se ukazuji jisté rozdilnosti. Je to

napf. v oblasti eského jazyka, ktery Zaci ZS uvadi jako posledni v tabulce obliby, Z4ci
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gymnazia ho hodnoti 9. pofadim v tabulce. K rozdilim dochazi i u cizich jazykd. Zatimco
zaci Z8 vnimaji anglicky jazyk jako oblibenéj’i neZ némecky jazyk, Zaci gymnazia tyto dva
pfedméty hodnoti opa¢né, jako obliben&j$i vnimaji némecky jazyk. Jak jsem vy$e uvadéla,
jako nejméné oblibeny pfedmét vnimaji Zaci gymnazia hudebni vychovu na rozdil od zakd
Z8, kteii hodnoti jako nejméné oblibeny predmét pravé desky jazyk. Dal§i markantni rozdil
mezi Zdky se ukazuje v pfedmétu obdanskd vychova, kterou Zaci gymnazia hodnoti 10.
mistem v oblib&, naopak Zaci ZS ji hodnoti jako 4. v tabulce obliby. Toto rozdilné
hodnoceni bude &aste¢né mozno vysvétlit diky zakovskym komentaiim, kterym se vénuji

v nasledujici kapitole.

Obtiznost
Podle stejnych kritérii jako tabulku obliby jsem sestavila tabulku obtiZnosti.
ObtiZnost byla hodnocena na péti stuptiové Skale — 1 velmi obtizny pfedmét, 2 obtizny, 3

ani obtiZzny ani snadny, 4 snadny, 5 velmi snadny.

1.2.Tabulka &. 2: Obtiznost

predmét pramér smér. poradi
odchylka

Cesky jazyk (3,12 0,71 5.

Matematika (2,86 1,03 c

Anglicky 2,67 1,12 2

jazyk

Némecky 3,7 0,88 9.

jazyk

Chemie 2,69 1,09 3.

D¢jepis 3,24 0,88 6.

Biologie 3,29 1,04 7.

Fyzika 2,62 1,03 1.

Zemépis 3,52 0,89 8.

IVT 4,27 0,8 13.

Obdanska 4,05 0,79 11.

vychova

Vytvarna 4,29 1,02 14.

vychova

Télesna 4,19 0,92 12.

vychova

Hudebni 3,86 1,03 10.

ivychova
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Potadi pfedmétti od 1 — 14 ;jsem sestavila podle obtiZnosti tzn., pfedmét s &islem 1
je Zaky vniman jako nejobtiZné&jsi ze skupiny a naopak predmét s Cislem 14. je vniman jako
nejsnadné;jsi.

Cislo jedna ma ve skuping predméti fyzika (2,62) coZ znamena, Ze ji Zaci primémg
vnimaji jako ani obtiZnou ani snadnou. Vzhledem k relativné vy$§i smérodatné odchylce
(1,03) miZzeme piedpokladat niZ§i ndzorovou shodu mezi Zaky.

Mezi ptedméty na prvnich péti mistech byly jen opravdu malé rozdily, Zaci viechny
tyto pfedméty vnimaji v priméru jako ani snadné ani obtiZzné. Jsou to anglicky jazyk,
chemie, matematika a Cesky jazyk. U v3ech t€chto pfedmétii jsou patrné relativné vyssi
smérodatné odchylky, coZ naznaduje velkou nazorovou nejednotnost. Jedinou vyjimkou je
Cesky jazyk, jehoZ smérodatna odchylka (0,71) je naopak velmi nizk4, coZ ukazuje Ze jde o
velmi homogenni nézor.

Naopak jako nejsnadn&jsi Zici vnimaji vytvarnou vychovu. Zajimavé je také
primérné hodnoceni obtiZnosti pfedmétu IVT, ktery byl v tabulce obliby na ptednim misté.
Zéci ho vnimaji jako druhy nesnadngj§i pfedmét a vzhledem ke smérodatné odchylce (0,8)
Jde o velmi jednotny nazor.

Velka shoda mezi zaky panuje i v hodnoceni obtiZnosti ob&anské vychovy (0,79),

némeckého jazyka (0,88), d&jepisu (0,88) a zemepisu (0,89).

Zaci ZS hodnoti jako nejobtizn&j$i predmét Cesky jazyk a naopak jako nejlehgi
télesnou vychovu. Mezi Zaky dochazi opét k rozdilu v hodnoceni obtiZnosti cizich jazyki.
Zatimco Zaci ZS hodnoti némecky jazyk jako druhy nejobtiZn&jsi a anglicky jazyk vnimaji
Jako snadné&jsi (6. misto v tabulce), Zici gymnazia naopak hodnoti jako druhy nejobtiZngjsi
anglicky jazyk a némecky jazyk je v obtiZnosti aZ na 9. v tabulce. Naopak ke shodé dochazi
ve vnimani obtiZnosti pfedmé&td matematika, chemie, zemépis.

Také tyto rozpory budeme moci ¢aste¢né vysvétlit diky Zékovskym komentaitim.

Vyznam

Kategorii vyznamu Zéaci hodnotili opét na pétistupfiové 3kile — 1 velmi vyznamny

pfedmeét, 2 vyznamny, 3 z&4sti vyznamny, 4 malo vyznamny, 5 nevyznamny.
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1.3.Tabulka ¢. 3: Vyznam

piredmét prumér smér. poradi
odchylka

Cesky jazyk 1,64 0,73 2.

Matematika |1,67 0,75 3.

Anglicky 1,38 0,7 1.

jazyk

Némecky 2,08 1,01 5.

jazyk

Chemie 2,81 0,97 10.

D¢gjepis 2,69 0,9 9

Biologie 2,33 0,95 7.

Fyzika 2,55 1,09 8.

Zemépis 2,21 0,87 6

IVT 1,95 0,97 4.

Obcanska 3,19 1,17 12.

vychova

Vytvarna 4 0,99 13.

vychova

Té&lesna 3,14 1,39 11.

vychova

Hudebni 4,4 0,8 14.

vychova

Jako nejvyznamngjsi pfedmét byl hodnocen anglicky jazyk (1,38). Vzhledem
k velmi nizké smérodatné odchylce (0,7) je evidentni, Ze jde o velmi homogenni nazor.

Jako druhy nejvyznamné&jsi pfedmét je Zaky vniman Cesky jazyk (1,64) a stejng jako
v pfedchozim ptipadé je i zde smérodatnd odchylka velmi nizkd (0,73). Vyznam tohoto
pfedmétu je véemi dotazovanymi Zaky vniman velmi podobné.

Tteti predmét v pofadi vyznamnosti je matematika (1,67). Smérodatna odchylka i u
tohoto pfedmétu je velmi nizk4, coZ naznaCuje velkou nazorovou shodu.

Zajimavé je, k jak vysoké nazorové shod€ dochézi u vySe jmenovanych predméti.
Tento fakt se objevil jen u kategorie vyznam pifedmétu, u jinych kategorii se homogenita
nazort nepotvrdila. Je tedy mozné tvrdit, Ze vétSina Zakl poklada pfedméty anglicky jazyk

a Cesky jazyk za velmi vyznamné aZ vyznamné.
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Naopak jako maélo vyznamné nebo nevyznamné piedméty byly hodnoceny
obdanska vychova (3,19) vytvarna vychova (4,00) a hudebni vychova (4,40). Hudebni
vychova je vzhledem ke smérodatné odchylce (0,8) vnimana jako nevyznamny predmét
velkou vétSinou zaku.

Zajimavé je hodnoceni t€lesné vychovy. V priméru ji sice Zaci hodnotily jako z&4sti
vyznamnou, ale vzhledem k vysoké smérodatné odchylce (1,39) miZeme usuzovat na

relativng velky nazorovy rozptyl.

V oblasti vyznamu dochazi k relativné velké shod& mezi 7éky ZS a Zéky gymnéazia,

Shodn& hodnoti jako nejvyznamnéjsi pfedmét anglicky jazyk a jako nejméng vyznamny
hodnoti opé&t shodn& hudebni vychovu. Velkd shoda panuje i v hodnoceni ostatnich
predméta. Z vysledka, které jsou vySe k dispozici neni GipIné moZné usuzovat, diky &emu je

pravé kategorie vyznamu takto jednotnd tzn. vysoka shoda mezi zaky Z8 a Zaky gymnazii.

Doufam, Ze se mi povede alespori aste¢né odpoveédét na tuto otdzku v zavéru mé prace.

2.  VYSVETLENI, ZDUVODNENi POSTOJE
K VYBRANYM PREDMETUM
(ZAKOVSKA PERCEPCE DANYCH PREDMETYU)

V této &asti prace jsem se snaZila zmapovat zdkovske postoje k danym predmétim
diky slovnim komentaiim, které jsem méla k dispozici. Hledala jsem hlavni kategorie,
které zaci v daném predmétu povaZuji za kli¢ové pro sviij postoj k pfedmétu.

Tyto kategorie jsem hledala pomoci podrobné analyzy slovnich komentafi, které
Z&ci pipsali k jednotlivym predmétim. Byli vyzvani, aby sva kvantitativni hodnoceni
Pfedmétu z hlediska obliby, obtiZnosti a vyznamu podpofili slovnim komentatem. Nékteti
Zaci tuto mou vyzvu poslechli, a snazili se slovn€ pfibliZit svlij postoj, jini ho blize
nespecifikovali. Vychazim z vy&erpavajiciho vzorku komentafd.

Zaky jsem rozdélila dle odpovédi do orientaénich podskupin, ve kterych jsem se
snazila najit spole¢ného jmenovatele. Bylo by jist€ zajimavé, zabyvat se detailni analyzou
Viech vyudovacich predmétd, ale vzhledem k pfedpokladanému rozsahu préce to neni

moZné. Rozhodla jsem se proto vybrat jen pét ptedmétl a analyzovat piisluiné Zakovské
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komentafe. Vybrala jsem triddu Cesky jazyk, matematika, cizi jazyk (angliétina), kterou

Jsem doplnila ob¢anskou vychovou. Na zakladé¢ vySe predkladanych tabulek a jejich

nasledného srovnani s zaky ZS byla patrna velka rozdilnost zakovskych postojit v pfedmétu

hudebni vychova, proto jsem jako posledni zvolila pravé tento predmét.

Ke kaZdému ptedmétu pfedem uvadim pro ilustraci statistické vysledky, teprve po

nich nésleduji slovni komentéfe. Diky vysledkiim obdobného vyzkumu, ktery byl proveden

na ZS jsem i v této &asti prace mohla krétce porovnat postoje zaka ZS a gymnazia.

2.1. CESKY JAZYK

OBLIBA

OBTIZNOST.

VYZNAM

ZNAMKA

Chlapci - ani oblibeny ani neoblibeny (3)

Divky — ani oblibeny ani neoblibeny (2,69)

nejéast&jsi odpovéd — ani oblibeny ani neoblibeny (52,4%)
Objevovaly se zde vSechny moznosti dané $kalou, odpovédi velmi
oblibeny a na druhou stranu velmi neoblibeny zvolil vzdy jen jeden

student.

Chlapci - ani obtizny, ani snadny (2,88)

Divky — ani obtiZny, ani snadny (3,27)

Odpovéd velmi obtizny se u respondentd vibec nevyskytla, jako
velmi snadny &esky jazyk oznacil jeden respondent.

Nejéast&ji uvadéna odpoveéd’ — ani obtiZny ani snadny (57,1%)

Chlapci — vyznamny (2,00)

Divky - velmi vyznamny (1,42)

U této kategorie se viibec nevyskytovaly odpovédi, které by oznagily
esky jazyk za malo vyznamny nebo nevyznamny.

Nejéast&jsi odpovéd — velmi vyznamny (50%)

Chlapci (2,21)
Divky (1,81)
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NADANI Chlapci - ani nadany, ani nenadany (3,25)
Divky — ani nadany, ani nenadany (2,63)

Jako nenadany se ohodnotil pouze jeden student.

MOTIVACE Chlapci - sttedn€ motivovany (3,25)
Divky - stfedn¢ motivované (3,08)
Nejcastéji se objevovala odpovéd’ stiedng motivovany (38,1%) velmi

Casté byly také odpoveédi motivovany (23,8%) a malo motivovany

(28,6%).

PILE Chlapci - sttedng pilny (3,38)
Divky — stfedné pilny (3,31)
Nejcasté&jsi odpoveéd’ - stfedné pilny (47,6%)

Jako velmi pilny se ohodnotil jen jeden zak

Ve srovnéni se Zdky zdkladnich 8kol dochazi k rozdilim v hodnoceni &eského
Jazyka. Podle Pavelkové (2003) je tento predmét na ZS zjednodu$ené hodnocen jako
»neoblibeny, obtiZzny ale vyznamny, Spatny prospéch — charakteristika plati piedevsim pro
chlapce*,

Z mych vysledki vyplyva zjednoduSené vyjadieni ,,ani oblibeny ani neoblibeny, ani
obtiZny ani snadny ale vyznamny, prospéch v priméru 2 “ — tato charakteristika plati
Pfedevsim pro chlapce, divky vnimaji tento pfedmét jako snazii a vyznamnéj$i nez chlapci.

Ze srovnani vyplyvd, Ze Zici gymnazia vnimaji tento pfedmét jako oblibenég;jsi,
Snazsi a maji z n&j lepsi znsmky neZ Zéci na Z8S.

V téchto komentatich se ukdzaly rozdily mezi t¥idou tercii a kvartou a to ve formeé i
Vobsahu odpovédi. Studenti z kvarty se vyjadfovali k zadéni dotazniku, jejich odpoveédi
jsou deldi, vétdina znich vyuZila moZnost vyjadfit se ke kvantitativnimu hodnocen;.
Studenti z tercie se vyjadiovali spide stru¢nég, jejich odpovédi v&tiinou zdaraziiovali osobu
uitele jako hlavni faktor, ktery mé nejdilezit&jsi vliv na jejich postoje k pfedmétu. Tento
rozdil v pfistupu student obou tfid je mozné vysvétlit mirnym odchylenim zadani v obou
tfidach — v tercii jsem dala studentim na jejich Zidost moZnost, aby se vyjadfili
K ugitelskému sboru, coz vétsina tfidy pojala jako sviij hlavni tkol. Dalgi vysvétleni je

Mozné vzhledem k vékovému rozdilu Zakt obou t¥d.
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I pfes vy3e zmin&né rozdily jsem odpovédi obou tFid analyzovala spole&né,
vzhledem k malému poétu studentd. Zaky jsem dle Jejich odpovédi rozdélila do nékolika
skupin pfi¢emZ jsem se snazila najit spole¢ného Jmenovatele. K Zdkovskému komenta¥i
pristupuji jako k dilezité informaci.

Pfi bliZ§i analyze komentait zalaly vystupovat problémy. V souladu s Rendlem
(1994) se mi zdala velmi problematickd sama kategorizace Zakovskych komentard.
Ukazuje se, Ze fada z nich by z jiného hlediska mohla byt zafazena do jiné kategorie.

Cit.: ,, V kontextu jiné kategorie pak nesou také ponékud Jiny, posunuty vznam. Zikovské
komentdre tu tedy jsou, polyvyznamové, tedy nejednoznacné, “(RENDL,M.: Ugitel
Vv Zakovském diskursu, Pedagogika, ro¢. XLIV, 1994, str.347).

V souvislosti s timto faktem si uvédomuji, Ze¢ mnou zvolena kategorizace je jen

Jednou z mnoha moznych pohledii na danou problematiku.

2.1.1. OBLIBA PREDMETU

Rada Zakd se k daném pfedmétu vyjadfila v souvislosti s oblibou tzn. predmét je
bavi nebo nebavi. Na tomto zaklad® jsem vy¢lenila podskupiny, které jsem nazvala

fenomén bavi a fenomén nebavi. Do téchto podskupin jsem zafazovala vSechny odpovédi,

které v sobg nesly jakoukoli informaci o oblib& pfedmétu.
Skoro vsichni Zaci uvedli bliZsi divod, pro¢ vnimaji dany pfedmét jako oblibeny.

Diky tomu jsem mohla fenomén bavi rozvést a €lenit ho na dal$i podskupiny.
2.1.1.1. FENOMEN BAVI
2.1.1.1.1. Osoba uditele

» -.bavi mé, protoze mame dobrou ucitelku...”

» «.-profesorka umi dobre vysvétlit ldtku, CJ mé bavi diky ni... “

»-..Skvéld profesorka, bavi mé ... “
» +-mdm ho rdda a bavi mé, protoZe mdm rdda profesorku, co nds uci...

4 v = o « v . ““l
» - DFedmét mé bavi, profesorka mi nékdy leze na nervy...
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Vybrani studenti zdlraziiuji souvislost mezi oblibou pfedmétu a osobou ucitele. Az
na jednoho Zéka, ktery konkrétné¢ udava souvislost mezi oblibou a didaktickymi
schopnostmi ugitele ostatni bliZze nespecifikuji, pro¢ je pro n¢ osoba vyudéujiciho tak
dulezitym faktorem. NepfibliZuji, zda jim vyhovuje zplisob vyuky, pfistup uditele k nim
nebo dalsi charakteristiky

Ve vyse uvedeném souboru odpovédi se objevil zajimavy komentaf, ktery
poukazuje na fakt, Ze dany pfedmét milize Zéka bavit i kdyZ mu uditelka ,,leze na nervy*.
Pro 74ka v tomto pfipadé existuji jiné podstatngjsi, siln&j$i faktory, které syti jeho postoj

k pfedmétu a Zdka i pfes vyhrady k osobg ucitele dany pfedmét vnima jako oblibeny.

2.1.1.1.2. Obsah predmétu

,, ... literatura mé bavi...

» ...pokud se do toho zahrnuje literatura, tak dobry... “

Je pfirozené, Ze Zaky v danych pfedmétech rizné ucebni latky bavi ¢&i nebavi.
Déleni Ceského jazyka na tfi slozky — gramatika, literatura a sloh je velmi rozsifené a
ukazuje se, Ze obliba téchto tfi sloZek je velmi rozdilna. Ve vy3e uvedenych komentatich
respondenti vyjadfili kladny emocionélni vztah k literatufe. Fenomén bavi se vztahuje

k této slozce pfedmétu, k ostatnim se studenti nevyjadfuji.

2.1.1.1.3. Nespecifikovana odpovéd’

,» -..docela v pohodé... "

Jedna se o odpoveéd,, kterd postrada vysvétleni ¢i odiivodnéni vztahu Zéka k danému
vyuéovacimu pfedmétu. Tuto odpovéd’ bych mohla zafadit do subkategorie ,,spiSe bavi“.
Dle komentafe muZeme soudit, Ze esky jazyk je pro daného Zdka ,,v pohodé&*, coz
znamena, ze vztah k nému je veskrze pozitivni, ale slovo ,docela“ vytvafi prostor pro

mozné negativni rysy daného pfedmétu.
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2.1.1.2. FENOMEN NEBAVi

Tato skupina Zaki prezentuje v komentafich sniZenou oblibu &eského jazyka. V
souvislosti s ni néktefi Zaci poukazuji na termin , nuda“. Tato charakteristika oviem
v tomto piipadé neni tak Castd, proto jsem ji nevy€lenila samostatng jako ,,fenomén nudy*.
Zadny ze studentt se k tomuto terminu bliz nevyjadiuje neni patrné, co vechno je pod néj

zahrnuto.

2.1.1.2.1. Obtiznost predmétu

» ..nebavi mé, protoZe mi nejde, je to nuda a musim se na ni doma dlouho pFipravovat... “
» ..nemdm rdd, protoZe nejsem moc dobry Zdik na tento predmét — to se pak odrdzi v mych
zndmkdch... “

»-..nemadm rad. vyjimky...

o

,» ... miyj nejneoblibendjsi predmét — je sice lehkd, ale nebavi mé...

» ...mdm rdda pravopisnd cviceni, kterd mi jdou (bez uceni)... “

Studenti se vyjadiuji ke snizené oblib&€ predmétu skrze subjektivné vnimanou
obtiZznost a skrze $kolni vysledky. V prvnim z komentdit se objevuje pojem ,,nuda®, ktery
zde vnimém pravé jako disledek nizké obliby a vysoké obtiznosti, ale neni blize
charakterizovan.

Ve druhém komentéfi se ukazuje zvySend dileZitost 8kolnich vysledkii pro daného
Zaka. Pfedmét popisuje jako neoblibeny v disledku $patnych znamek.

Ptedposledni komentaF vypovida o dileZitosti obliby pfedmé&tu pro daného Zdka.

Ptedmét vnima jako lehky, ale pfesto ho nebavi.

2.1.1.2.2. Vyznam piredmétu

»...nékteré predméty jsou potfebné a tak se to naucim, ale néjak to neprobirdm
dopodrobna — vim, Ze je dilezity, ale nebavimé... "

v v . o vEg? J -4 [
» ... pFedmét sice dilezity, ale velice nudny...
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V této kategorii se Zaci vyjadfuji k vyznamu pfedmétu v souvislosti s oblibou. Je
zde patrnd sniZzena obliba pfedmétu, ale soudasné Z4aci vnimaji zvySeny vyznam. Chybi
bliz§i vysvétleni, v em spatiuji dileZitost, potfebnost nebo sniZenou oblibu daného
predmétu. I kdyZ Zaci méli dostatecny prostor i ¢as pro sva vyjadieni, odpovédi jsou velmi

obecné.

2.1.1.2.3. Obecna vyjad¥eni

,,...nemam rad, hriiza, zakazal bych to udit... *

., ...moc mé nebavi... "

Autor prvniho komentafe, opé€t neodivodiiuje, pro¢ vnima dany predmst tak
negativné. Zajimavé je u tohoto studenta srovnani druhé &asti dotazniku, ve které se mél
vyjadit k subjektivné vnimanému nadani, motivaci a pili pro pfedmst s jeho teti &asti, kde
hodnotil vyznam, zdjem a obtiznost pfedmé&tu. Doslo tu k velkému rozdilu. Zatimco
v komentafich je patrna velmi sniZena obliba pfedmétu, sam se vnima jako malo nadany,
malo motivovany a liny ve tfeti ¢asti hodnoti esky jazyk jako vyznamny, literatura je pro
n&j zajimava a lehka. Tento rozpor mi pfipadal velmi zajimavy, proto jsem Zaka pozdgji
poZadala o rozhovor, ktery nasleduje déle v textu.

Druhy komentat hodnotim jako frazi ¢i bandlni odpovéd. Komentéaf je obecny,

nelze z n&j blize usuzovat na postoj k pfedmétu. K této odpovédi se nabizi vysvétleni, které

jsem jiZ v textu pouZila. Student nad svym komentafem pfili§ nepfemyslel a napsal obecné

ustalenou frazi, nebo se z n&jakého dlivodu nechtél k problematice vyjadiovat konkrétnéji.

KdyZ srovnam odpovédi Zakd, které jsem zahrnula pod fenomén bavi, vétSina zaka
dod4va ke svému hodnoceni pfedmétu i diivod, prog je to bavi, nebo pro& maji k geskému
jazyku kladny vztah. Jejich odpovédi jsou konkrétni. Naopak odpovédi ve fenoménu
nebavi jsou velmi nekonkrétni, Zéci vétSinou jen konstatuji sviij postoj bez bliZ$iho popisu

okolnosti. Fenomén nebavi je na rozdil od fenoménu bavi méné elaborovan.
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2.1.2. OBTIiZNOST PREDMETU

,» ...mohl by byt lehci...
. «..profesorka dost vyZaduje — pravopis potfeba je, ale vétné ¢leny a podobné véci re...
. .. nedéla mi Zddné problémy... “

.»...dokdZu se na ni pFipravit, ale néjak nevynikdm... “

V rdamci komentdid se objevily odpovédi, které se tykaly konkrétné obtiZnosti
pfedmétu. Viechny jsem je zahrnula do jedné skupiny, i kdyZ jsou mezi nimi rozdily.

Zici se zde vyjadfuji jak k celému predmétu, tak k jeho fragmentim (k obsahu
utiva). Na Skale obtiZnosti pfedmétu se pohybuji v obou pélech. Opét se ukazuje souvislost

mezi oblibou pfedmétu a Skolnimi vysledky.

2.1.3. PROFESOR

,» ...profesorka je nespravedlivad a prisnd...

. -..8 profesorkou neni legrace... “

» ...ucivo CJ — nezdZivné, je to profesorkou a jejim pFistupem... “

... je to ucitelkou (malo motivovany, stéedné pilny, mdlo nadany)... “
. ...dobra kantorka...

. -..mohli bychom mit lepSiho ucitele... “

Osobu weitele jsem zafadila do kategorie — bavi, ale soutasn& jsem vyélenila i
samostatnou skupinu odpovédi, které souvisi pravé s osobou ucitele. Studenti se v téchto
piipadech vyjadfuji podstatn& konkrétnéji, nez v pfedeslych komentéafich. VétSinou jsou
schopni uvést n&jaké bliz§i charakteristiky, kterymi podpofi sviij ndzor na daného
profesora. Jako dulezité faktory, které ovliviuji jejich postoj k predmétu zde uvadgji :
pfistup, zabavnost, piisnost a nespravedlivost ucitele.

Jsou zde oviem zahrnuty 1 odpovédi, které jsou velmi obecné a bliz§i vyjadfeni

chybi.
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2.1.4. VYZNAM PREDMETU

» «..ASPON néco musim umét dob¥e napsat, ne?...
,» ...bude se mi to hodit...

,» «..bOhuzel bych to mél umét...

Opét velmi obecné komentéfe, které se tykaji vyznamu piedmétu vzhledem

k budoucnosti, ale chybi blizi specifikace.

Ze v8ech komentafd k Ceskému jazyku vyplyvaji jako zastteSujici kategorie opét
tyto: obliba, obtiZnost, vyznam pfedmétu a osoba profesora. N&které z nich se dale déli do
subkategorii, nejvice se to tyka obliby pfedmétu. Prave oblast obliby je v &eském jazyce dle
mého nazoru hlavnim faktorem ovliviiujicim postoj k predmétu. V ramci ni jsem dale

vyélenila i vyznam a obtiZnost pfedmétu, kterou Zaci davali do p¥imé souvislosti s oblibou.

2.2. MATEMATIKA

OBLIBA chlapci — oblibeny (2,25)
divky - ani oblibeny ani neoblibeny (3,08)
nejéast&jsi odpovéd’ — ani oblibeny ani neoblibeny (33%)

vyskytovaly se zde vSechny moznosti dané kalou

OBTIZNOST. chlapci — ani obtiZny ani lehky (3,38)
divky — ani obtiZzny ani lehky (2,54)
nejéast&j$i odpovéd’ ani obtiZny ani lehky (38,1%)
vyskytovaly se zde viechny odpovédi dané skalou

VYZNAM chlapci — vyznamny (1,63)
divky — vyznamny (1,69)
nejéastéjsi odpovéd velmi vyznamny (47,6%)
odpovéd’ mélo vyznamny zvolil jeden Zak, odpoved’ nevyznamny

nezvolil nikdo
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ZNAMKA chlapci (2,33)
divky (2,35)
pomérné velkd shoda mezi chlapci a divkami ve vysledné znamce

z piedmétu

NADANI chlapci nadany (2,44)
divky ani nadany, ani nenadany (3,23)
nejcastéj$i odpoveéd’ ani nadany ani nenadany (47,6%)
vyskytly se zde viechny odpovédi dané skalou

MOTIVACE chlapci motivovany (2,25)
divky sttedné motivovany (2,75)
nejcastéj$i odpoved’ sttedng motivovany

vyskytly se zde vSechny odpovédi dané skalou

PILE chlapci ani pilny ani liny (3,25)
divky ani pilny ani liny (3,12)
nejlast&jsi odpovéd’ stfedné pilny (42,9%)
odpovéd liny zvolilo pomérné vysoké % zakh (19%)

Zaci Z8 piedm¢t matematika zjednoduSené povazuji za ,neoblibeny, obtizny ale
vyznamny, patny prospéch - charakteristika plati pfedevdim pro dév¢ata®. Z hlediska
pohlavi zde dochazi k rozdilim, dév¢ata vnimaji pfedmét jako vysoce vyznamné obtizné;jsi
nez chlapci.

Zaci gymnazia matematiku povazuji za ,ani oblibenou ani neoblibenou, ani
obtiZnou ani lehkou, vyznamnou, prospéch se pohybuje v priméru kolem 2,3 tzn. dobry
prospéch (charakteristika plati pfedev$im pro dévcata)* Z hlediska pohlavi divky povazuji
pfedmé&t za méng oblibeny ale také mén& obtiZzny nez chlapci.Tato skutegnost je velmi
zajimava v oblasti obtiZnosti dochdzi k naprosto opatnému ptipadu nez se ukazuje u zaka
v Z8.

Mezi zaky ZS a gymnazia dochazi krozdilim v oblasti obliby, obtiZnosti i

prospéchu.
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2.2.1. OBLIBA PREDMETU

2.2.1.1. FENOMEN BAVi
2.2.1.1.1. Osoba ucditele

w... bavi mé kdyZ mi to jde, docela to ujde, protoze mame hodnou pani profesorku...
e bavi mé, mdme dobrou profesorku a nékteré véci vyuZijeme, ale myslim si, Ze

mnohocleny nam jsou na nic...

,,-.. bavi mé vSeobecné, dobry profesor...

Jako v piipad€ Eeského jazyka se i zde v komentatich ukazuje p¥ima souvislost mezi
oblibou pfedmétu a danym ugitelem. Z4ci vnimaji profesora jako dilezity faktor, ktery
ovliviiuje jejich postoj k pfedmétu.

V komentafich se v3ak ukazuji i dal3i faktory, které Zaky ovliviiuji. V prvnim z nich
je diraz kladen na Zzékovu Gsp&Snost v ptedmétu. Zaka predmét bavi, kdyz mu jde, coz
miiZze naznaovat, Ze obliba pfedmé&tu je pfimo propojena s dosazenymi vysledky v daném
predmétu.

Druhy komentaf zmifluje vyznam pfedmétu. DE&li matematiku na &asti, z nichZ
n&které jsou pro n& subjektivn€ vyznamné, jiné naopak ne. Vyznam vnima spiSe pres
vyuzitelnost jednotlivych u€ebnich latek.

Tieti komentar konstatuje oblibu celého pfedmétu i vyudujiciho profesora.

2.2.1.1.2 Pozitivni emocionalni vazba k predmétu

... bavi mé a docela mi jde... "

... bavi mé to, protoze mi jde a jsem docela dobry poctdr, rdd se na ni pFipravyju....
... 10 mé obcas bavi...
... docela i legrace...

... mdm ji rdda i kdyz mi moc nejde a s profesorem je sranda...

Do této skupiny jsem zafadila komentare, které pfedmét hodnoti jako zabavny, maji

k nému pozitivni emocionalni vztah. Stejn¢ jako v pfedeslém piipadé se zde setkavame
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s komentafem, ktery oblibu pfedmétu vysvétluje uspéchem v ptedmétu. Déle zde zmituje i
mimoskolni zdjem o pfedmét, rad se na n&j doma pfipravuje.

Posledni komentéaf velmi Gzce souvisi s osobou ugitele. Studentka ma predmeét rada
i ptes fakt, Ze v ném nedosahuje takovych vysledki, jaké by si pfedstavovala. Oblibu

pfedmétu ovliviiuje osoba ucitele, kterou Zakyn& vnima jako zabavnou.

2.2.1.2. FENOMEN NEBAVi

... hEbavi, neumim... “
,,...hebavi, nesndsim profesora... “

,,... hebavime...“

Tyto komentéfe jsou velmi stroh€, neni moZné z nich bliZe popsat faktory, které
ovliviluji snizenou oblibu. Je mozné odhadovat, Ze sniZena obliba souvisi v prvnim piipad
se sniZenou usp&$nosti v pfedmétu, ve druhém ptipadé se snizenou oblibou profesora a tieti

komentaf je &isté jen konstatovani faktu.

2.2.2. OBTIZNOST PREDMETU

.»...5panélskad vesnice, nikdy nechci pracovat s cisly...
»-..déld mi problémy pochopit novou ldtku...
»...dlouho mi trvd, nez pochopim pocty...

,»...nemdm ji rdda, protoZe mi moc nejde, ale docela mi nevadi hodiny... “

... VEISinou to hned nepochopim.... "

Matematika je obecn€ povaZovana za spiSe obtizny ptedmét, je tedy ptirozené, Ze
pro n&které studenty je tento pfedmét problematicky. Studenti upozortiuji na fakt, Ze u¢ivo
matematiky je pro n& naro¢né a je tfeba delsi Casovy dsek, neZ latku pochopi. Studenti se
nezamétuji na jednotlivé uéebni latky, hodnoti matematiku jako ptedmét globalng.

Zajimavy je opét komentéf, ktery popisuje sniZenou oblibu predmétu pravé pro

zvySenou obtiZnost, ale v zavéru poznamenava, Ze hodiny matematiky mu nevadi.
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2.2.3. VYZNAM PREDMETU

.»...velké ambice a potFebnost...
... budu to potfebovat...

... bude se mi to hodit...

»

- Uplny kraviny, snad kromé trojclenky, procent a vyrokové logiky, kantorka skvéld...

Studenti vtéto skuping se vyjadfovali k subjektivné vnimanému vyznamu

pfedmétu. Objevuje se zde vnimana potfebnost pfedmétu vzhledem k budoucnosti a

2.2.4. OSOBA UCITELE

... Velmi pFisny profesor...
e ChyIPy, vZorovy profesor...

.. profesor je vtipny, inteligentni.a mdm ho docela rdd... “

.. dObry kantor... “

V komentéfich které jsem zahrnula do skupiny osoba uditele se Z4ci o profesorovi
vyjadfuji veskrze pozitivné. Popisuji jeho osobnostni charakteristiky a objevuje se zde i
zminka o jeho inteligenci — matematika je jediny pfedmét, kde se Zaci tématu inteligence

vénuji. V jednom komentafi se objevuje i popis zvysené obliby daného uitele.

2.2.5. GENETICKA DISPOZICE

»...matematiku mdm po babicce... "

74k uvadi jako faktor, ktery ovliviiuje jeho postoj k pfedmé&tu matematika genetické

dispozice.

2.2.6. ZAJEM O PREDMET

».. je to zajimavd véda, prFitahwje mé luSténi rovnic, dloh a podobnych, mdim réda

tajemstvi...

(1

we.. Veelku zajimavé a zdbavné... "
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»... pFestoZe nejsem moc inteligentni, mam rdd logické ulohy... *

... SNAZIM se, protoZe mé bavi a zajimam se o ni, mame i celkem dobrou profesorku...

V matematice se jako v jediném pfedmétu objevily komentafe, které se tykaji

bezprostiedné zajmu o piedmét.

V tomto ptedmé&tu se veskrze objevuji stejné zastfeSujici kategorie, jako v &eském
jazyce. Je to opét obliba, obtiZnost, vyznam predmétu a osoba ucitele. Matematika je
oviem jedinym pfedmétem, ve kterém se objevuje dalsi nova kategorie a to ziajem o
pfedmét. V jiném ptedmétu se Zadny z zZékovskych komentait této oblasti netyka.

Také v matematice hodnotim jako nejdilezit&j$i faktor postoje k predmétu oblast
obliby. Ve srovnani s ¢eskym jazykem jsem vice Zzdkovskych komentatt zafadila pod
fenomén bavi, ktery jsem dale rozdélila do dvou podskupin (uéitel, pozitivni emocionalni

vazba k pfedmétu).

2.3. ANGLICKY JAZYK

OBLIBA chlapci - ani oblibeny ani neoblibeny (3,31)
divky — ani oblibeny ani neoblibeny (2,96)
nejdast&jsi odpovédi ani oblibeny ani neoblibeny (28,6%), oblibeny
(26,2%)
vyskytuji se zde viechny odpovédi dané $kalou

OBTIZNOST. chlapci — ani obtizny ani snadny (2,63)
divky — ani obtizny ani snadny (2,69)
nejcast&js$i odpovéd’ ani obtizny ani snadny (33,3%)
odpovéd’ velmi obtizny zvolilo pomé&rné vysoké % zaki (14,3%)

vyskytuji se zde v8echny odpovédi dané skalou

VYZNAM chlapci — velmi vyznamny (1,44)
divky — velmi vyznamny (1,35)
nejéastéjsi odpovéd’ — velmi vyznamny (71,4%)
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ZNAMKA

NADANI

MOTIVACE

PILE

nevyskytuje se odpovéd’ — nevyznamny, odpovéd’ - malo vyznamny

zvolil jeden student

chlapci 2,53
divky 2,27

chlapci — ani nadany ani nenadany (3,00)
divky - nadany (2,73)
nej¢astéjsi odpovéd’ — nadany (33,3%)

pomérné vysoké % zaka zvolilo odpovéd’ malo nadany (26,2%)

chlapci — motivovany (2,69)

divky — motivovany (2,38)

nej¢astéj$i odpoveéd’ — motivovany (35,7%)

pome€me vysoké % Zakd zvolilo odpovéd’ - velmi motivovany
(23,8%)

vyskytuji se zde vSechny odpovédi dané skalou

chlapci — pilny (2,81)
divky — pilny (2,62)
nejcastéjsi odpoveéd’ — stiedné pilny (38,1%)

vyskytovaly se zde viechny odpovédi dané na 3kale

Zaci Z8 vnimaji anglicky jazyk zjednodusené jako ,,oblibeny, sttedng obtiZny,

vysoce vyznamny* a v nazoru na vyznam pfedmétu se velmi shoduji. Zaci gymnazia

povazuji predmét zjednoduSené€ za ,,oblibeny, ani obtizny ani snadny ale velmi vyznamny*,

Také tito Zaci se v nazoru na vyznam piedmétu velmi shoduji. V této kategorii dochazi

k vysoké shodé v postoji k pfedmétu mezi Zaky ZS a gymnazia.

2.3.1.
2.3.1.1.

OBLIBA PREDMETU

FENOMEN BAVi

... bavi, mam se co ucit... "

Aj mé bavi... “
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»--. bavi mé, jde mi...

Fenomén bavi v tomto pfipadé zastupuji tfi Zakovské komentafe a kazdy z nich ma
jiné konotace. Pfedmét Zaka bavi, protoZze se ma co uéit, tzn. je zde stale prostor pro

ziskavani novych informaci, Zaka bavi ugit se.

Ve druhém pfipad€ se jedna o pouhé konstatovani, Ze dany pfedmét Zaka bavi .
Tuto skute¢nost blize nevysvétluje.

Ve tfetim pfipad€ se jednad o typ komentare, ktery se vyskytuje i v prede$lém
pfedmétu, tedy v matematice. Jedna se o ptipad, kdy Z4ka predmét bavi, protoze mu jde, je

v ném uspé3ny.

JA OSOBA PROFESORA

Komentéfe které jsem zafadila do kategorie osoba ugitele jsem se rozhodla dale
vniting ¢lenit, protoZe zde bylo patrné odlisné chapani osoby uditele ve vztahu k predmétu

u jednotlivych Zzaku.
2.3.2.1. Bavi i pFes sniZenou oblibu profesora

... anglictina mé bavi, cizi jazyky jsou dilleZité, aZ na profesorku je tento predmét iipiné
v pohodé...
oo bavi mé a myslim, Ze pro ni mdm i nadani, ale nebavi mé hodiny profesorky... “
... neni tak hroznd, docela by mé bavila, kdyby nebyla takovd profesorka... “
... bavi me, chtéla bych ji umét dobre, ale pani profesorka mi moc nevyhovyje... “
... je mym oblibenym pFedmétem, ale pani profesorku moc v oblibé nemdm... “
... hodné mé bavi, ale pani profesorka si mysli, Ze mdme jen ten jeji predmét, hodné
nadrzuje tém chyttejsim a dobird si ty hloupéjsi, kvili ni se hodin i bojim...
... docela mé bavi aZ na ucitele, bude se mi v Zivoté hodit... “
... bavi mé i presto, Ze se bojim profesorky, musim se na ni hodné pripravovat, co# Jje

nékdy nuda, ale néktery vikoly mi pFipadaji zabavny...

V této skuping Zakovskych komentafli se ukazuje zajimava skutednost. Predmét

Zaky bavi, i kdyZ osobu ugitele vnimaji negativné. Obliba pfedmétu je v tchto komentafich
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vysoka a naopak obliba profesora je sniZend. Zaci vesm&s vnimaji dany pfedmét jako
dulezity, oblibeny, ale osoba profesora je zde vnimana spise negativng. Tyka se to jak jeho
didaktickych schopnosti (nebavi mé& hodiny profesorky), Zaci zmifiuji strach z profesorky.
Meéla jsem mozZnost se Zaky o t&chto v&cech hovofit v naslednych rozhovorech. Ukazuje se,
Ze profesor klade velky diraz na gramatickou &ast jazyka na ukor konverzaci, coZ Zaci

vnimaji negativné a je mozné, Ze tento fakt p¥ispiva ke sniZené oblib& profesora.
2.3.2.2 SniZena obliba pfedmétu zpisobena profesorem

... hebavi diky vyucyjicimu...
... nemdm rad kvili profesorce...

... j€ to profesorkou (malo motivovany, mdlo nadany)... “

Zaci v tomto ptipad€, naopak od ptedchozi subkategorie, vnimaji dany predmét
jako neoblibeny a to diky uciteli. D4 se fici, Ze je to standardni postoj. Osoba uéitele je zde
silnym faktorem, ktery ovliviiuje Zikovsky postoj k pfedmétu. Je zde vidét ptima souvislost

mezi snizenou oblibou osoby u¢itele a tim padem je sniZen4 i obliba pfedmétu.

2.3.2.3. Piisna profesorka

‘

,»-.. profesorka je prisnd..."
,»... PFisnd kantorka...
... musime ddvat pofdd pozor a kdyZ nachytd profesorka nékoho nepFipraveného — ma

pétku...

Z4ici se vtéto subkategorii vyjadfovali k osobnostnim charakteristikim daného

profesora. Konstatuji, Z¢ ho vnimaji jako velmi ptisného, vyZadujiciho po nich neustalou
pfipravu na dany pfedmét. S pfihlédnutim ke komentafim ze subkategorie ILI. je mo2né

odhadovat, Ze 24ci maji z tohoto u¢itele a jeho vyu€ovacich strategii strach. Je zde mozné

domy3let, Ze tento strach miZe stat za postojem Zakl z vy$e uvadéné kategorie a to vysoka

obliba ptedmétu a sniZena obliba ulitele.
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2.3.24. SniZena obliba profesora

... mdme Spatnou profesorku, ucime se pofdd to samy... “

»-.. NESNASim profesorku, déla naschvaly, méné nadani maji u ni horsi podminky...

Tyto komentafe se vztahuji bezprostfedng k osob& uditele a k jeho sniZené
oblibenosti u Zaki. Prvni komentéf se soustfedi na metodickou stranku daného piedmétu,

druhy spiSe na osobnostni charakteristiky profesora.
2.3.2.5. Dobry profesor

... Skvéld profesorka...”

... vadi mé profesorcino zkouSeni, ale jinak je dobrd, donuti mé se to nauéit... “

V této subkategorii se Zaci vyjadfovali k oblib& profesora v pozitivnich konotacich.
Prvni komentaf konstatuje zvySenou oblibu daného ugitele, druhy se vyjadiuje k faktu, Ze i

kdyZ mu na profesorovi vadi styl zkouSeni, pfesto mu v jinych situacich vyhovuje.

2.3.3. VYZNAM PREDMETU
.. jazyk, se kterym se domluvim skoro vude...

... bude se mi to hodit... “

1

... nebavi mé, ale je diileZité, Ze se ji ucim...“

»

... potFeba v budoucim Zivoté... “

1

Zéci vnimaji tento pfedmét, jako dileZity a to pfevaZn& vzhledem k budoucnosti.
Popisuji, Ze se jim bude hodit, vSude se s nim domluvi. Je zde i komentét, ktery se o
anglickém jazyce vyjadfuje jako — nebavi mé, ale je dileZité, Ze se ji u¢im. Tento komentaF

poukazuje na fakt, Ze subjektivn€ vnimana dileZitost mtze

2.3.4. OBTIZNOST PREDMETU

.. Jazyky mi nikdy nesly a neni nic, co by mé k tomu motivovalo, musim se to naucit, tak se

to naucim, ale nic z toho nemam... “
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oo jazyky mi nikdy nesly, rodny jazyk je CJ, tak nevim, pro¢ bych ho mél ménit, ale jelikoZ
alespon jeden jazyk je nutnosti, musim se s tim néjak poprat... *
... MOC mi to nejde, ale snazim se ... "

w... Zvldddm zdklady, které pomalu rozvijim...

Komentafe, které jsem zahrnula do kategorie obtiZnost pfedmétu se zaméfuji na
vnimani subjektivné zvySené obtiZznosti daného predmétu. Zaci popisuji, Ze jim dany
pfedmét nejde, ale piesto se snaZi. Tento fakt je dle mého nazoru zplisoben zvysenou
vyznamnosti. Angli¢tina je obecné Zaky vnimana jako vyznamny pfedmét, proto je mozné,
Ze i kdyZ maji Zaci pocit, Ze jim nejde, vnimaji jeji vyznam a snaZi se s ptedmétem n&jak

»poprat®.

2.3.5. NEMAM RADA ANGLICTINU

oo Stra$ny jazyk...

.,... nemdm rdda zapamatovat si slovicka...

Tito Zaci konstatuji sniZenou oblibu ptedmé&tu. Druhy z komentaid se zaméfuje jen

na urditou &ast, kterd s pfedmétem souvisi, coZ je zapamatovani sloviéek. Nevyjadiuje se

k ptedmétu jako k celku.
2.4. OBCANSKA VYCHOVA
OBLIBA chlapci — ani oblibeny ani neoblibeny (2,69)

divky - ani oblibeny ani neoblibeny (3,19)
nejéast&jsi odpoveédi —oblibeny (28,6%) a neoblibeny (28,6%)

vyskytovaly se zde v3echny moZnosti dané $kalou
OBTIZNOST. chlapci — lehky (3,88)

divky — lehky (4,15)
nejéastéjsi odpovéd — snadny (45,2%)
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VYZNAM

ZNAMKA

NADANI

MOTIVACE

PILE

odpovéd’ — velmi obtiZzny se zde nevyskytovala, odpovéd’ - obtizny

zvolil jeden 7ak

chlapci — z&asti vyznamny (2,94)

divky — z&asti vyznamny (3,35)

nejcastéjsi odpoveéd - z&asti vyznamny (33,3%)
vyskytovaly se zde viechny odpovédi na Skale

chlapci (1,47)

divky (1,27)

chlapci nadany (2,19)

divky ani nadany, ani nenadany (2,50)

nejcastéji se vyskytovaly odpovédi nadany (38,1%) a ani nadany ani
nenadany (38,1%)
vyskytly se zde viechny odpovédi dané $kalou

chlapci malo motivovany (3,75)

divky malo motivovany (3,73)

nejCastéjsi odpovéd’ stiedné motivovany (38,1%)

velké % Zaki zvolilo odpovéd’ — nemotivovany (33,3%)

vyskytly se zde vSechny odpovédi dané §kalou, odpovéd’ motivovany

zvolil pouze jeden Zak

chlapci malo pilny (3,94)
divky malo pilny (3,96)
nejcastéjsi odpovéd’ liny (42,9%)

odpovéd’ velmi pilny zvolil jen jeden student

Zaci Z8 zjednodusené vnimaji pfedmét obganska vychova jako ,, oblibeny, snadny,

malo vyznamny.* Zaci se shoduji v nazoru na obtiZnost, dév&ata dostavaji lep§i znamky

nez chlapci. Zaci gymnazia hodnoti dany piedmét jako ,,ani oblibeny, ani neoblibeny,

snadny z &asti vyznamny“. K rozdilim dochézi mezi Zaky v hodnoceni obliby a vyznamu
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daného predmétu. Zaci gymnazia vnimaji ob&anskou vychovu jako méné oblibenou, ale
vice vyznamnou nez zaci na ZS. Rozpor v oblasti obliby by mohl byt zplisoben osobou

ucitele, kterou Zaci hodnoti veskrze negativné.

2.4.1. OSOBA UCITELE
24.1.1. SniZzena obliba pfedmétu zpisobena profesorem

»...bavila by mé, kdyby to profesorka dokdzala podat alespor trochu zajimavé; je to o
komunikaci a psychologii a to mé bavi, ale ona to tak nebere a je na ni vidét, ze to déld jen
proto, Ze musi a ne proto, Ze ji to bavi a to mé odrazuje...

,»...nez jsme dostali tuto profesorku, tak to bylo super... “

... kdybychom na to méli nékoho jiného, tak bych byl (moznd) vice motivovany a pilny... “
,...je jednoduchd, ale nebavi mé kvili profesorce...

»-.Ov a Hy jsou fajn pfedméty, ale diky profesorce je moc nemdm v ldsce... “

,,...dFiv mi Ov viibec nevadila, ted je to teror... “

,...myslim, Ze je problém v uciteli, moc mé nebavi, nebudu ji potfebovat a taky je to
nuda... “

.,...zmatend kvili castému st¥idani profesori... “

,»...hevyhovuje mi profesor...

,,...uCime se nezdzivné a néjak nezajimavé véci... “

Skoro polovina v8ech komentaid, které jsem méla k dispozici k pfedmétu obéanska
vychova se zaméfuje na osobu ucitele. Zéci prezentuji subjektivng sniZenou oblibu
predmétu pravé diky profesorce. Poukazuji na fakt, Ze pfedmé&t sim o sob& by vnimali za
lehky a bavil by je, kdyby tento pfedmét vyucoval jiny ugitel. Z prvniho komentate, ktery
je rozsahlejsi, je mozno odhadovat pfiCiny ucitelovi neoblibenosti. Zékyné poukazuje na
snizené didaktické schopnosti profesorky a subjektivné vnimé sniZenou oblibu ptedmétu

pro daného ugitele.

2.4.2, FENOMEN NUDY

,,...nuda, nuda, nuda...
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»...-nezajimavé a nudné...
,»...nebavi, velkd nuda...

.»-..0v mé vitbec nemotivuje, protoZe mé viibec nebavi, je to trpénd nuda...

Tato skupina Zakli povaZzuje ob&anskou vychovu za nudny a nezajimavy pfedmét.
Bohuzel Zaci tento fakt pouze konstatuji, ale bliZze nepopisuji. Ve druhém komentafi jsou
tyto dva fenomény oddé&leny. Zak popisuje pfedmét jako nezajimavy a nudny. Naopak ze
ttettho komentafe je dle mého nazoru patrna jakasi vztahova souvislost mezi témito
fenomény. Otevira se zde prostor pro dal3i podrobngjsi analyzu danych fenoménd. Bylo by
mozné a jist¢ zajimave, zaméfit se na né v naslednych rozhovorech se Zaky, ale ja jsem si

pfedem stanovila jina kritéria, proto se timto tématem v rozhovorech bliZe nezabyvam
2.4.3. VYZNAM PREDMETU

... j€ zbyteénd, viibec by se neméla vyucovat... “
»-..zbytecnost...
... Zbytecny pFedmeét...

.,... heznalost neomlouvd...

Tito Zaci vnimaji oblanskou vychovu jako zbyteény (nevyznamny) predmét. Opét
jsou komentate pouhym konstatovanim a neni mozné blize specifikovat faktory, které jsou
pro tento postaj duleZité.

Posledni z komentafi reflektuje vyznam daného ptedmétu pro bézny Zivot. Dle
mého nazoru Zzak vyjadiuje myslenku, Ze nékteré véci je dilezité znat a jejich neznalost
neomlouva. Dalo by se fici, Ze i pfes negativni okolnosti, které pisobi na ptedmét zak

vnima a zddraziuje vyznam pfedmétu,

2.4.4. FENOMEN BAVi

.»...dobré, bavi mé to, neni to tak obycejné a o nicem...“
Do kategorie bavi jsem v tomto pfedmétu zafadila jen jeden komentat. Zak vnima

pfedmét v jistém ohledu za neobyCejny a o né¢em. Opét nemohu specifikovat, co znamena
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vijeho pojeti vyraz — neni to tak oby&ejné a o ni¢em. Je mozné, Ze Zak shledava predmét

zabavny, zajimavy, vyznamny.

2.4.5.

OBSAH PREDMETU

.,... nerada se ucim o vlddé a pravnich vécech...

Do této kategorie jsem zafadila komentaf, ktery se tyka jen jedné &asti pfedmétu.

Zakyné popisuje udebni latku, kterou se nerada udi, nevyjadfuje se k pfedmétu jako

k celku.

2.5.

OBLIBA

OBTIZNOST.

VYZNAM

ZNAMKA

HUDEBNI VYCHOVA

chlapci — ani oblibeny ani neoblibeny (3,31)

divky - ani oblibeny ani neoblibeny (3,46)

nejastéj$i odpovéd’ — neoblibeny (28,6%)

pomérn€ vysoké % zaki zvolilo odpovéd — velmi neoblibeny
(23,8%)

vyskytovaly se zde viechny moZnosti dané $kalou

chlapci — snadny (3,69)

divky — snadny (3,96)

nejcastéj$i odpoved’ snadny (47,6%)

pomerne€ vysoké % zakh zvolilo odpoveéd’ velmi snadny (26,2%)

vyskytovaly se zde viechny odpovédi dané skélou
chlapci — nevyznamny (4,50)
divky — malo vyznamny (4,35)

nejéastéjsi odpovéd’ nevyznamny (59,5%)

odpovéd’ velmi vyznamny a vyznamny nezvolil Zadny student

chlapci (1,67)

49



NADANI

MOTIVACE

PILE

Zéci vnimaji hudebni vychovu obdobn¢ jako oblanskou vychovu. Zjednodusené
vyjadfeni ,,oblibend, snadnd, mélo vyznamna“. Pavelkova (2003) hodnoti tento predmst
v ramci ostatnich vychov, z nichZ Z4ci povaZuji hudebni vychovu za nejméné oblibenou.
Zéci gymnézia hudebni vychovu povazuji zjednodusend za ,, neoblibenou, snadnou a
nevyznamnou“. Opét je zde mezi ob&ma skupinami 2akd relativné velky rozdil ve vnimani
obliby predmétu, ktery je podle mého nazoru, obdobné jako u ob&anské vychovy zplisoben

osobou uditele.

divky (1,23)

chlapci ani nadany, ani nenadany (3,31)
divky ani nadany, ani nenadany (2,85)
nejéastéjsi odpoveéd’ - nadany (33,3%)

vyskytly se zde viechny odpovédi dané §kalou

chlapci malo motivovany (4,06)

divky malo motivovany (4,12)

nejcastéj$i odpovéd’ nemotivovany (54,8%)
odpovéd’ velmi motivovany zvolil jen jeden student

vyskytly se zde viechny odpovédi dané $kalou

chlapci malo pilny (3,88)
divky malo pilny (4,15)
nej¢ast&jsi odpoved liny (50%)
vyskytovaly se zde viechny odpovédi dané skalou

2.5.1. OSOBA UCITELE

Hudebni a ob&anskou vychovu vyuéuje v obou tfidach stejna profesorka. Zaci tuto
skutednost v nékterych komentafich zdirazituji. Jak je patrné z analyzy ptedmétu obdanské

vychova, osoba utitele j v tomto pfedmétu pon€kud problematicka. Tyto okolnosti se

ukazuji soudasné i v pfedmétu hudebni vychova.
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25.1.1. SniZena obliba profesora

.» ...Stejnd profesorka jako na Ov, takze hriiza...
,» ... nevyhovuje mi ucitel... “
,» ... profesorka je naladovd a velice vznétlivad...

,» ... pFiSernd profesorka, v§ichni ji nesndsi...

Tyto komentafe se zaméfuji bezprostiedné na osobu ugitele, kterého vnimaji

7w 0

veskrze negativn€. Jeden z komentafli se konkrétng zaméfuje na osobnostni vlastnosti
profesora (ndladovost, vznétlivost). Zaci se nevyjadfuji k ptedmétu jako takovému, jen

konstatuji svou snizenou oblibu vyuéujiciho.

2.5.1.2. SniZena obliba pfedmé&tu zpisoben4 profesorem
» ...nemdm Hv rad, protoZe nds ma pani profesorka, kterd je jako poéasi...

Student dava do pfimé souvislosti snizenou oblibu ptedmétu s osobou uéitele.
Naznaduje, Ze diky osobnostnim vlastnostem profesora, které subjektivné chape jako
negativni, se snizuje jeho obliba daného pfedmétu.

2.5.1.3. Vyznam predmétu

e+ jelikoZ mdme stejnou profesorku jako na Ov tak si to dokdZete predstavit a jesté Hv mé
moc nezajimd, historie a tak mi pFijde, Ze to nebudu potrebovat, kdy? to nechci studovat... *

,, ...absolutné zbytecnd, nesympatie k vyucujicimu... *

Oba komentdfe jsou koncipovany obdobng&. Studenti konstatuji sniZenou oblibu
profesora a dale se vyjadfuji k pfedmétu samotnému. Vnimaji ho jako subjektivng
nevyznamny (nebude ho potiebovat, protoze se v ném nechce dile vzdé&lavat, je naprosto

zbyteény) a nezajimavy.

2.5.14. Obliba piedmétu

,» ... hudebku mdm rada jen proto, Ze oblas i zpivame, ale nesndsim nasi profesorku...
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V tomto pfipad€ studentka inklinuje jen k jisté ¢asti obsahu pfedmé&tu a to ke zp&vu.
Zajimavé je, Ze obliba zp&vu je zasadni pro vnimani celého pfedmé&tu. Studentka uvadi, ze
mé ptedmét rada jen kviili zp&vu, jeho obliba tedy ovliviiuje oblibu celého ptedmétu. I zde

studentka uvadi sniZenou oblibu profesora.
2.5.1.4.1. FENOMEN NUDY

,» ...hudny predmeét...
. ...nezajimavad a nudnd...
»...hroznd nuda...

., ...nuda...

Hudebni vychova je druhy pfedmét, kde jsem na zikladé komentafd vyglenila
kategorii — ,,nuda®. Jako v ob&anské vychové ani zde se studenti nevyjadiuji konkrétng, jen
konstatuji fakt, Ze pfedmét je nudny. BohuZel nemohu bliZe tento fenomén specifikovat. Je
zajimavé, ze v komentafich, které jsem zafadila do ostatnich kategorii se Zaci vyjadiuji

podstatné konkrétnéji.

2.5.1.4.2. OBSAH PREDMETU

‘

s 2PV mé bavi...

» «.. kromé zpévu mé na ni nic nebavi... “

Tito studenti uvadéji jen jednu &ast predmeétu, ktera je bavi, nevyjadtuji se

k ptedmétu jako k celku.

2.5.1.4.3. VYZNAM PREDMETU
,, ...nevim, k demu to budem potrebovat ... “

Tento komentaf se vztahuje k vyznamu ptedmétu, ktery dany studen vnima jako

sniZzeny. Nevidi kde by se uplatnila potfebnost tohoto pfedmétu vzhledem k budoucnu.
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2.5.1.4.4. OBTIiZNOST PREDMETU
»» .. Nemdm hudebni sluch, nikdy mi nesly noty...

Tento komentar se tyka konstatovani subjektivné vnimané obtiZnosti pfedmétu.

Jak vyplyvé z vysledkii Pavelkové (2003), ob&anska vychova spolu s vytvarnou,
hudebni a t€lesnou vychovou jsou zjednodusené povazovany za : ,,oblibené, snadné a malo

vyznamné®, je tedy naprosto

Ve viech pfedmétech krom¢ matematiky se vyskytuje v nékterych komentafich
oznaleni, ze pfedmét nebo néjaka jeho &ast je nudna. Vzdy je to v8ak ve spojeni s dalsi
charakteristikou pfedmétu napt: ,, pfedmét duilezity, ale nudny*.

V ob&anské vychové je téchto komentaid vétsi mnoZstvi, proto jsem vytvofila
samostatnou kategorii. Fenomén nudy se zde propojuje s nezdjmem a sniZzenou oblibou
predmétu. Z4ci se vyjadfuji velmi nekonkrétng, neni moZné bliZe zjistit, jaky obsah ma
v jejich podani termin nuda. Na tuto problematiku jsem se blize zaméfila v ndvaznych
rozhovorech se Zaky.

Z vy$e uvedenych komentafi je patrné, Ze v pfedmétu oblanska vychova hraje
dilezitou roli osoba utitele, kterou vétSina Zakd vnima negativné. Profesora povaZuji za
hlavni diivod snizené obliby pfedmétu. I pofet komentaii v kategorii fenomén bavi je
podstatné sniZeny oproti ostatnim pfedmétim.

V komentafich se nevyskytuje kategorie obtiznosti pfedmétu. Jen jeden Zak uvadi,
Ze je pro né&j lehka, ale kvili profesorovi ho nebavi. MiiZze to znamenat, Ze Zaci vnimaji
dany predmét jako trividlni, tim padem nemaji potiebu se k obtiZnosti vyjadiovat.

Obg&anskou vychovu je mozné, jak zkomentaft vyplyva, hlavné kvili osobé

profesora, zjednodusené charakterizovat jako ,, nezdbavny, nudny, nevyznamny predmét

Ve vech predmétech se shodné objevily tyto kategorie: obliba (fenomén bavi,
nebavi), obtiznost a vyznam pfedmétu, u matematiky se objevil i zdjem o predmét. Je

zajimavé, Ze u viech ptedmétli se shodn€ ukazuje, Ze v oblasti obliby predmétu — fenomén
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nebavi — Z4ci nejsou schopni blize specifikovat sviij postoj k predmétu. Uvadgji, Ze je

pfedmét nebavi, ale divod pro¢ tomu tak je uz nedodavaji.

3. VYZNAM, ZAJEM, OBTIZNOST

V piedeslé kapitole se objevily kategorie, které ovliviiuji postoj k pfedmétu. Byl to
mezi jinymi i vyznam pfedmeétu, obtiznost pfedmétu a zijem o ptedmét. Pravé tyto tfi
kategorie jsem si zvolila jako ty, které bych chtéla blize zmapovat. Vé&tsinou Zaci tyto
kategorie jen konstatovali, bliZe je nespecifikovali. Zajimalo mé&, co pfesn& ovliviiuje tyto
kategorie, co napf. zdjem — zd4d se zakim zajimavy vyklad ulitele, n&kterd kapitola
v predmétu nebo je to né€co jiného? Budou se kategorie, které vyemergovaly v piedeslé

kapitole opakovat €i pfekryvat i zde? Budou Z4ci schopni odpové&dét na pfislusné otazky?

Sestavila jsem dotaznik, ktery se detailn& zamefil pravé na tyto tii kategorie. Z4ci se
méli vyjadfovat k jednotlivym pfedmétim co nejkonkrétn&ji. Tyto dotazniky jsem
analyzovala skrze vSechny pfedméty. Bylo by mozZné zaméfit se na srovnani obou tfid nebo
jednotlivych pfedmétd, mé vSak zajimaly hlavni charakteristiky které jdou napfic

predméty.

Zaci méli v kazdé zvolené kategorii u jednotlivych ptedmétd konkrétng popsat, co
vnimaji na pfedmétu jako obtiZné, vyznamné a zajimavé. Na vyplnéni dotazniku mé&li Z4ci

dostatek ¢asu i prostoru.

3.1. OBLAST VYZNAMU

V této kategorii mé zajimalo, co a pro¢ povazuji Zici v jednotlivych ptedmétech za
vyznamné tzn. co ovliviiuje jejich vnimani subjektivniho vyznamu ptedmétu. Je pro né
vyznamny cely predmét, jeho €asti nebo n&co jiného?

V dotazniku se vyskytovaly nej¢astéji odpovédi, které nic bliz&iho nevysvétlovaly

jen konstatovaly, zda je dany pfedmét vyznamny ¢i nevyznamny. Takovych odpovédi bylo
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z celkového po&tu 23%. Tento druh odpovédi miZe naznatovat nasledujici. Zaci nad svym
vyjadfenim bud’ neptemysleli, nepochopili instrukci, je to prvoplanové ozna&eni, jak to citi,
jsou lini, nechtélo se jim vice o problematice pfemyslet nebo o tom n&co védi, ale leknou se
napi., Ze by jejich vyjadreni bylo naivni.

Z ostatnich odpovédi, které byly jiz konkrétn&j$i, jsem vytvofila nasledujici

kategorie.

3.1.1. OBSAH PREDMETU

,,...autoFi knih...

,,...orientace v historii... "

,,...slovicka...

,,...konverzace... “

V této kategorii Zaci jmenuji jednotlivé dil&i &asti ptedmétdl, které subjektivné
vnimaji jako vyznamné nebo naopak nevyznamné. Popis pro¢ zvolili pravé tyto &asti

v komentafich chybi.

3.1.2. METODIKA

(Tuto subkategorii pojimam jako soubor vyudovacich metod, které uéitel pouziva)

,...zkoumdni pod mikroskopem... “

,»-..Cleni z mapy...

V této skupin€ se zaci vyjadfovali pfevazné k metodickym postuptim, které

v jednotlivych predmétech povazuji za vyznamné.

3.1.3. BANALITY, FRAZE

...méli bychom to umét, je to potreba... "
..... wznamné, abychom védeéli, uméli (néco napsat, pocitat, néco o minulosti,...)...

..... vyznamné umét pravopis, abychom nevypadali jako blbci...

55



,,...duleZité k obecnému védeéni...

Dalsi velmi pocetnou skupinou odpovédi byly takové, které konkrétné nic
nefeknou, ale Zaci v podstaté na otazku odpovédeli. Zda se, jako by Zaci chtéli odpoveédét,
splnit ukol, moZznd mi udélat radost, ale v podstaté mi o svém postoji necht&ji nebo

nemohou nic fici. Proto voli naprosto banalni odpovéd'.

Tato skupina Zakd pouZila ve svych komentéfich spoledensky nastavené banality,
které se v souvislosti se Skolou a $kolni realitou velmi &asto pouZivaji. Myslim tim napt. to,
Ze §kola je vyznamnd, abychom néco v&déli. To, Ze n&které pfedméty ,,bychom méli um&t«
nebo ,,jsou potfeba” je sice pravda, ale takovou odpovéd’ u studenta viceletého gymnazia
vnimam jako frazi, ¢i banalitu. Nabizi se dal§i vysvétleni - Zaci o tématu nechtgji
z n&jakého diivodu vice pfemyslet a napi3i prvni, co je napadne. Je mozné téz vysvétleni,
Ze se zak obavd, aby jeho odpov€d’ nebyla vnimana jako naivni a rad&ji zvoli obecnd

uzivanou frazi.

3.1.4. ASPIRACE DO BUDOUCNA

dilezité pro uspéch v Zivoté... “

3y eee

vyznamné pro povoldni, které bych rad délal... “

39 ees

,...vyznamné jen pro ty, ktefi to chiéji ddle studovat... *

,...vyznamny jak pro koho... ”

4 r v . "’
...nevyznamné - nepotfebuju to...

..vyznamné, budeme to potrebovat, bude se mi to hodit... “

V této kategorii Zaci hodnoti pfedmét jako celek a jeho vyznam vzhledem
k budoucnosti. V souvislosti st€mito velmi obecnym a stru¢nymi komentati vyvstava
otazka, zdali je mozno na jejich zéklad€ tyto Zaky chdpat jako perspektivné orientované. Je
zde vidét jakysi dlouhodobgjsi plén, tito Zaci vnimaji poZadavky 3koly v souvislosti se
svymi perspektivami a plany do budoucna. Pro bliZsi diagnostiku zaki by bylo nutné ziskat
vice informaci, presto si myslim, Ze je zde naznak perspektivni orientace zaki evidentni.

V komentafich se setkdvame charakteristikami danych pfedmétd jako napt. predmét

je potiebny, dilezity, bude se mi hodit. V tomto vymezeni vnimam jakousi rozdilnost.
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3.1.5. PRAKTICKY VYZNAM

.»...chci dobFe vypadat (TV)... “

... Vyznamné — rozviji fantazii (VV)... “

»..vyznamnd, abychom nebyli becky sdadla (TV)... “

...vyznamnd, abychom se ve spolecnosti chovali dobfe (OV)...“
,»-..VyZnamné pro prakticky Zivot (fyzika — nestrkat prsty do zdsuvky)... “

““

»...neni moc vyznamné probirat kosti, ale je vyznamné védét, kde lezi néjakd zemé...

Tito Zaci vnimaji bezprostfedni vyznam ptedmétu pro svou osobu skrze jeho
prakticky vyznam. Spatfuji vyznam predmétd v jejich pfesahu do spoleéenského ¢&i
osobniho Zivota. Jmenuji konkrétni oblasti Zivota, ve kterych je pro n& predmét vyznamny.

Je zde patrny jakysi vychovny €i socializaéni aspekt predmétu.

Z4ci dostali moZnost vyjadfit svij nizor k jednotlivym pfedmétim. Néktefi z nich
jak jsem popsala vySe tento prostor vyuzili, jini ne. Je zajimavé, Ze Zaci na jednu stranu
tvrdi, Ze jisté pfedméty jsou pro n€ nevyznamné, ale na druhou stranu nejsou schopni bliz
popsat v &em tento problém spatfuji. PoloZila jsem otazku a vét3ina Zakd bud’ pfepsala
instrukci, nebo zvolila banalni odpovéd’. Je zajimavé, Ze se Z4ci v podstaté vyjadiili
k vyznamu jednotlivych pfedmétd, ale jejich odpovédi nepiinesly Zadnou konkrétni
predstavu o vyznamnosti ¢i naopak nevyznamnosti. Jediné, co je mozné vyvodit je fakt, Ze
Zaci vnimaji jako vyznamné i naopak nevyznamné nékteré &asti predmétu, nebo

metodicky pristup zvoleny utitelem.

V oblasti vyznamu, kterou jsem se pokusila zmapovat jsem vy¢lenila pét
subkategorii. Jsou to : obsah pfedmétu, metodika, banality-fraze, aspirace do budoucna,
prakticky vyznam. NejvétSi pofet konkrétnich odpovédi byl v poslednich dvou
zmitiovanych subkategoriich. Je patrné, Ze vétSina Zakd hodnoti pfedmét jako vyznamny ve
chvili, kdy v ném spatfuje subjektivni vyznam vzhledem k budoucnosti tzn. perspektivni
orientace do budoucna.

Také druha subkategorie — prakticky vyznam — je Z4ky zd@raziiovdna dle mého

nazoru piedevsim proto, Ze je zde opét patrny vztah k budoucnosti.
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Pokud tedy zaci byli schopni vyjadfit konkrétni postoj k predmétu, akcentovali
pfedevsim jeho vyznam vzhledem k budoucnosti, potaZzmo kjejich budoucimu studiu &

zaméstnani.

3.2. OBLAST ZAJMU

I v oblasti zajmu jsem postupovala obdobné jako ve vy3e uvedené oblasti vyznamu.
Opét jsem se snaZila roz€lenit komentdte do skupin podle spoleénych charakteristik.
V3echny skupiny se opakovaly aZz na nové vzniklou skupinu — nuda. Tento fenomén se
ukazal jiz pfi mapovani Zikovskych postojt u jednotlivych pfedmétt, nebyl oviem blize
specifikovan. Ani v tomto dotazniku Zaci odpovédi tykajici se fenoménu nudy nepopisuji,

nevysvétluji, jen konstatuji.
3.2.1. OBSAH PREDMETU
anatomie ¢lovéka, sexudlni vychova

Z4ci hodnoti jednotlivé &asti pfedmétu, které vnimaji bud’ jako zajimavé, nebo

naopak nezajimave.

3.2.2. METODIKA

..... zajimavé jsou pokusy..."

zajimavé je cteni z anglického casopisu...

..... zajimavé — praktické ukdzky (kdyz si ukazujeme v mapé).... “

... poslouchdni magnetofonu je velmi nezajimavé (N).... “

vét§inou nezajimavé kvili stylu vyuky... “

nezajimavé — furt to samy (CJ-sloh)...“

....nezajimavé — délame to samé..."
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V tomto piipadé Zaci vnimaji jako zajimavé ¢i naopak metodické postupy zvolené
uditelem, ale osoba ucitele zde neni pfimo zminénd. VétSinou se v danych pifedmétech

jedna o praktické ukazky, které &ast zaki vnima jako zajimavé, ¢ast naopak.

3.2.3. ASPIRACE DO BUDOUCNA

..M — nezajimavé véci nepotrebné do budoucna...
,,...nezajimavé, nevim, na co ndm to bude... "

... AJ — nezajima mé, ale snaZim se... “

V této skupin€ Zici vnimaji pfimou souvislost mezi zdjmem o piedmét a
subjektivné vnimanym vyznamem. Opét se zde nabizi Givaha o perspektivni orientaci t&chto
74k, jako v pripad€ pfedeslé kategorie. Pfedmét vnimaji jako nezajimavy na zakladé
subjektivné vnimaného sniZeného vyznamu. Posledni komentaf jsem zafadila do této
skupiny, protoze dle mého nézoru je za nim skryty apel tykajici se vyznamu pfedmétu.
Angli¢tina Zakovi sice pfipadd nezajimava, ale snazi se. Je zde patrny sniZeny zijem o
predmét, ale pfesto Zdk poznamenava, Ze se snaZi. Pfedpokladam, Ze za snahou daného
74ka je moZno najit zvySeny vyznam ptedmétu. Samoziejmé pro presn&jsi dedukci je
ziskana informace pfiliS struénd, a neni moZné potvrdit spravnost mé vySe zminéné

myslenky.

3.2.4. OSOBA UCITELE

..velmi zajimavé, ale to déld asi uditel...

...zajimava, diky novému profesorovi mé prestava bavit... “

..nezajimavy predmél, protoze mdme tak pfisnou ucitelku... “

..zajimavd, bavi mé asi proto, Ze mame starého a hodného profesora... “
...zajimavd — chiize pana profesora... “

...pomohlo by mi, kdybychom méli jiného ucitele (4J)... “
Subjektivni vnimani zajimavosti pfedmétu zde ptimo souvisi s osobou uditele, ktery

jako hlavni faktor tento postoj ovliviiuje. Zaci se nevyjadfuji k vyuSovacimu stylu daného

uditele, ale zaméfuji se na jeho osobnostni charakteristiky. Ve druhém komentafi je patrné,
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Ze zak nerozliSuje zdjem o pfedmét a oblibu pfedmétu, vnima tyto dvé kategorie jako jeden

faktor.

3.2.5. OBTIZNOST PREDMETU

»...2Zajimavé, protoZe to umim... "

,»...nezajimavé — moc mé to nejde a tak mé to nebavi...
,,...nezajimavé, protoZe PC je pro mé Spanélskd vesnice... *

‘

»...nejsem moc talent na jazyky, takze to pro mé moc zajimavé neni..."

,»-..2ajimavé — je to oddech po nékterych hodindch...

Zéci zajimavost pfedmétu vnimaji skrze jeho subjektivné vnimanou obtiZnost. Kdyz
Z4ci vnimaji subjektivné zvySenou obtiznost pfedmétu v souvislosti s tim klesa jejich zajem
o pfedmét a naopak. Ve druhém komentafi pfistupuje k subjektivné zvysené obtiZnosti
pfedmétu sniZend obliba, coZ ma za nasledek celkové sniZeni zajmu o pfedmét. Komentafe

naznaduji, Ze obliba je velmi silny faktor, ktery ovliviiuje postoj k predmétu.
3.2.6. OBLIBA PREDMETU

. 2ajimavé jsou pro mé rovnice, které mé bavi, ale nezajimd mé téeba rysovani, které je
nudné...

...mé vilbec nebavi, takZe mi pFijde nezajimavad... “

"

...bavila by mé, ale neumim kreslit (VV)... “

"
,,..bavi mé, kdyz mizu vyresit vlohu... “

...nebavi mé — nesndsim némce...

"

...bavi mé prekladat clanky o vikendu (4J)...

»

...bavi mé — zajimavé, nebavi mé — nezajimavé... “

"

...zajimavd, ale nemdm k ni dobry vztah (NJ)... “

1

Tito Z4ci vnimaji pfimou souvislost mezi zdjmem o predmét a jeho oblibou.
Predmeét & jeho ¢ast povaZuji za zajimavy, kdyZ je subjektivn€ oblibeny a naopak. P¥iciny

kdy a pro¢ je pfedmét bavi €i nikoli nejsou rozpracovany.
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Jsou zde i komentafe, které se k zajimavosti pfedmétu vibec nevyjadiuji, zmitiuji
v této souvislosti jen oblibu pfedmétu coz znamens, jak jsem jiZ vySe uvadéla, Ze oblibu a

zajimavost pfedmétu tito Zaci nejsou schopni rozlisit.

3.2.7. PRAKTICKY VYZNAM

w...mdm zdjem o to, co je ve mné (Bl)...

w--2ajimavy sloh — Clovék se nauci.vyjadiovat a vystupovat...

... 20jimavé — mohu chodit do posilovny... “

»-..8loh — zajimavé, dozvime se néco vic o svych spoluzdcich (slohové prace)... “
»...2ajimavé, dozvim se spoustu véci... “

»o2ajimavé — jak se dd jedna véc napsat isly (CH)... “

.- 2ajimavé, jak to vie do sebe zapada (F)...

»--.2ajimavd, chtél bych ji plynule oviddat (4J)...

Tuto skupinu komentatdi jsem vy&lenila na zdkladé jejich vnimani zajimavosti
ptedmétu ptes jeho prakticky vyznam, ktery chépu jako ziskani konkrétnich informaci,
které zdk miZe vyuZit v redlném Zivoté. Zaci spatiuji na daném ptedmétu jako zajimavé

pravé ty informace nebo Cinnosti, které se bezprostfedné vaZou na osobni Zivot Zaka.

3.2.8. NUDA

,,...néco zajimavé, néco pFimo nudne... “

»...CJ — je zajimavd, ale nudnd... “

Jak jsem jiz naznalila, komentafe, které se soustfedi na fenomén nudy se jiz
v minulém dotazniku objevily, nebyly viak blize popsany. Ani zde, jak je vid&t Zaci
nekomentuji pro¢ jim pfipada dany ptedmét nudny. Druhy komentaf z vyse uvedenych je

velmi zajimavy. Zak naznaduje, Ze se o dany predmét zajima, ale pfipada mu nudny.

V této kategorii jsem vyc€lenila osm subkategorii. Jsou to: obsah ptedmétu,

metodika, prakticky vyznam, osoba u¢itele, obtiZnost pfedmétu, obliba, a nuda.
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Ctyti ze jmenovanych subkategorii se prekryvaji se subkategoriemi vy&lendnymi v
oblasti vyznamu (obsah, metodika, prakticky vyznam, aspirace do budoucna), coZ
naznaduje vé&t$i vyznamnost t€chto ostatni jsou nové. Na poétu stanovenych subkategorii
v této oblasti je patrné, Ze kategorie zdjmu je velmi Siroka. Zaci nejsou ve specifikaci zajmu
o pfedmét jednotni, na tuto oblast pisobi vé&tdi mnoZstvi faktord, které kazdy z nich

subjektivné vnima jako

3.3. OBTIZNOST

Toto je posledni kategorie, kterou jsem se v tomto dotazniku zabyvala. I zde jsem se
zajimala pfedevsim o to, s ¢im se obtiZnost u jednotlivych piedmétd poji, co ji ovliviiuje a
syti.

I v této kategorii se objevila po&etna skupina odpovédi, které dany predmét povazuji
bud’ za obtizny nebo za lehky, ale blizsi specifikace chybi. P¥i¢ina takovych odpovédi je

stejna jako u vySe zminénych dvou kategorii, proto ji znovu nebudu komentovat.

3.3.1. OBSAH PREDMETU

..obsah uciva — néco lehké, néco tézké...

,...pravopis je lehky, protoZe tam jsou urcitd pravidla, kterymi se Fidime... “
»...162ké je uceni slovicek, protozZe je to vyloZené o tom se to naspriat...
...obtiZné je pro mé orientovat se na mapé... “

,...obtiZné je nasprtat teorii, ale pFi pisemce se to da okecat... “

Tyto odpovédi se jako v pfedeslych skupinach zaméfuji na vydet uéebnich latek,
které zakam pripadaji obtiZné nebo naopak.
Zaci slovné komentuji fragmenty jednotlivych predmétd a svou subjektivné

vnimanou obtiZznost té&chto ¢asti.
3.3.2. METODIKA

.,...velmi obtizZné zkouseni... “
,,...lehké-nezkousi se ...

.»...lehké — praxe i teorie, protoZe v§echno berem docela obecné...
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Komentéfe zafazené do této podskupiny jsou obtiZnost ptedmétu vysvétluji pomoci

metodickych postupit. Osobu uéitele zde viak primérné nezmiriuji.

3.3.3. OBLIBA PREDMETU

»--0bIiZné jsou domdci vikoly, protoze musim hodné slovicek hledat ve slovniku a to mé
nebavi... "
- Jestli je to lehké nebo tézké zdlezi na tom, Jestli mé to téma zajima a bavi...

,,...literatura — lehka, protoZe rdada ¢tu...

Zéci v této kategorii shodné vnimaji pfimou souvislost mezi subjektivné vnimanou
obtiZnosti a oblibou. V pfipadé, kdy hodnoti predmét nebo jeho ¢&ast jako obtiZnou

vysvétluji to sniZzenou oblibou tohoto pfedmétu &i &4sti.

3.3.4. OSOBA UCITELE

»-..0bLIZné, protoZe nam pani profesorka déld naschvaly (4J)...

w-Z duvodu vyucujiciho obtizny...

Prvni komentdf vnima zvySenou obtiznost kvili osobnostnim charakteristikam

vyucujici, druhy tento fakt jen konstatuje, chybi bliZsi popis.

3.3.5. OSOBA ZAKA

,...0btiZné, protoze na jazyky nemdam viohy...“

té2ké — zapamatovat si hodné informaci.(déld mi problémy si to zapamatova)... -

«...JSem na télak levd, takZe mi nejde...

obtizné, protoze musim jednu véc okecat hodné slovy...

..... lehky, protoze se mi dobFe uci..."

‘
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Do této kategorie jsem zafadila komentafe, které n&jakym zplisobem souvisi
sosobou zdka. Studenti se vyjadiuji k obtiZnosti pfedméti skrze své schopnosti a
dovednosti. Tuto skupinu komentéaid jsem samostatné vyélenila pouze v této kategorii, tedy

— obtiZnost ptedmétu.

3.3.6. MIMOSKOLNI AKTIVITY

.. UCim se némecky mimo Skolu, proto je to tak lehké...

...vzhledem k tomu, jak dlouho seddvim u PC by pro mé nemélo byt tézké (IVT)... “
...pokud se tomu obcas vénuju, tak lehké...

...pokud se na to podivam tak lehké... “

...docela lehky, ale musim se na néj pripravovat kazdou hodinu... “

ZA4ci v této skuping komentafi popisuji pfimou souvislost mezi obtiZnosti ptedmétu
a mimogkolnimi aktivitami. Diky tomu, Ze se na dany pfedmét pfipravuji bud’ v n&jakém
vzdélavacim zafizeni &i doma po Skole napf. v ramci doméci ptipravy, vnimaji dany

predmét veskrze jako lehky.
3.3.7. OBTiZNOST PREDMETU

»...je to hnus, vidycky mam na vizo 2 (M)...
.,...lehké, nemdm s tim problémy... “

,...docela lehké i kdyZ se mi to nékdy nepovede...

V z4dné predeslé kategorii se nestalo, Ze by komentafe byly zacileny bezprosttedng
a vyhradné na oblast, kterou dand kategorie ptedstavuje. V tomto pfipadé€ jsem ale musel
vyélenit v kategorii obtiznost pfedmétu i skupinu se stejnym ndzvem, protoZe komentate se
zabyvaji vyhradn€ obtiZnosti. Konstatuji, zda dany pfedmét vnimaji jako obtizny &i naopak,

bliz§i vymezeni dané problematiky chybi.
3.3.8. PRAKTICKY VYZNAM

,,...lehkd, da se skvélé pokecat s kdmoSkou (VV)... “

64



»-.je lehkd, protoZe ji zndm ze Zivota (BI)... “

Tuto podkategorii jsem vymezila obdobné jako v kategorii zajem. Jedna se o
komentafe zakl, ktefi upozorfiuji na prakticky vyznam piedméti. Prvni komentaf se
v podstat¢ viibec nevyjadfuje k pfedmétu samému, subjektivng vnimanou sniZenou
obtiZnost vlastn& vyuZije k praktickym zéaleZitostem.

Druhy Zak konstatuje, Ze pfedm&t vnima jako lehky na zaklad& svych praktickych

zkuSenosti.

4. SLOHOVE PRACE ORIENTOVANE
NABUDOUCNOST

Posledni &asti mého dotazniku byla slohova prace, ktera se zamétila na perspektivni
orientaci zaku, ¢i na vztahovani se Zakt do budoucna. V instrukci zaky prosim o zamysleni
se nad nejvzdélengjsim okamzZikem ve svém budoucim Zivot&, nad kterym kdy pfemysleli a
nad popisem Zivotni cesty, kterd k nému vedla. Dilezité pro mé bylo, jakou roli v této
Zivotni cesté sehrala Skola tzn. do jaké miry Zaky $kola ovlivnila.

Na zagatek bych se rdda vénovala kratkému teoretickému uvedeni do problematiky
perspektivni orientace. Podle Pavelkové (2002) se odborna vefejnost této problematice
blize vénuje jiz od Ctyficatych let dvacatého stoleti ale presto, Ze tato problematika je
vyzkumné provéfovéna jiz delsi dobu, je stdle v mnoha ohledech nedofesena.

Perspektivni orientaci chape jako , komplexni, relativné autonomni psychicky
predpoklad k aktivni strukturaci budoucnosti. Projevuje se mimo jiné v tom, ze se Jjedinec
zajimd o budoucnost, Ze si klade nebo pFijimad vzddlenéjsi cile a usiluje o jejich dosazeni, 3e
md ndhled na svou Zivotni cestu a aktivné ji ztvariuje. “ (PAVELKOVA, 2002, s. 177)
Perspektiva obsahuje tfi sloZky : fantazii, emoce a vili. (Epifanceva, 1964 in Pavelkova,
2002, str. 174)

, V dobé Skolni dochdzky by mélo dojit kdilezitému presunu od kritkodobé
orientace v orientaci perspektivni. Je to tedy prdvé Skola, kterd by méla mit vedle rodiny
zdsadni podil na tom, jak dité projde timto obdobim citlivym (kritickym) pro vznik kvalitni

orientace na budoucnost. Perspektivni orientace tedy spolurozhoduje o tom, nakolik bude
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Zdk angaZovdn v uceni, a zdrover bude-li schopen chdpat ukoly Skoly v propojeni a
viastnim rozvojem, a to i po ukonceni Skolni dochdzky. “ (Pavelkova, 2002, str.182)

Z vyse zminénych citaci je patrné, jak duleZitou roli hraje perspektivni orientace
Zaka v celém vyucovacim procesu. Zvolila jsem tuto slohovou praci pravé pro dokresleni
7akovského postoje ke 3kole. Ve vyzkumné sond& se ukazalo par Zzakh, ktefi o své
budoucnosti zatim moc nepfemysleli, nevédi, co bude dal. Je mozZné, Ze u nich jesté
nedoslo k pfechodu z kratkodobé orientace na orientaci perspektivni.

Nejvic mé ale zajimal fakt, jak vnimaji Zaci ulohu $koly ve svém budoucim Zivotg,
do jaké miry ma 3kola zasluhu na tom, kde se v budoucnu nalézaji. Ukézal se rozdil

v pojeti u chlapcti a u divek, proto obé skupiny prezentuji oddélens.

41 CHLAPCI:

V porovnani s dv&aty jsou chlapci ve svych komentatich o budoucnosti vice
konkrétni a struénéjdi. Co se tyce jejich budouciho zaméstnani, dochézi u chlapct k velké
shodg. Voli pfevazn€ zaméstnani, které n€jakym zpisobem souvisi s vyuzitim PC, napf.
pracovnik na PC, programétor, potitatovy technik, prodej a vyzkum PC, elektrotechnik.
Jen 4 chlapci uvedli jiné zaméstnani neZ vy$e zmifiovana (astronom, pravnik, florista,
policista).

Zajimavym faktem bylo, Ze se u chlapct asto vyskytovaly odpovédi souvisejici
s finan&ni strankou jejich budouciho povolani napi.: dobfe financné zabezpecen, plat nad
20 000K¢, vynosné povoldni, Feditel Microsoftu-budu nejbohatsi ¢lovék na svété. Odpoveédi
tohoto typu se u divek aZ na jednu vyjimku viibec neobjevovaly. Je mozné, Ze tento fakt
souvisi s gendrovym zatiZenim, které i nadale ¢4ste¢n& pfetrvava v nasi spole&nosti. Muzi
jsou ti, ktefi by méli rodinu financné zajistit.

V &etnosti vyskytu odpoveédi zabyvajicich se budouci rodinou nebo détmi neni mezi
chlapci a dév&aty velky rozdil. Tato odpoved’ neni pfili§ ¢astd, je to moZna zplisobeno tim,
e %4ci jsou relativné mladi, v dnedni spole¢nosti je velky posun ve v&ku, kdy se rodina
zaklada a pro zaky je tento moment pfili§ vzdalen. cit.: , O rodiné se nedd premysiet,

protoze je to docela daleko. “
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SUBJEKTIVNiI VYZNAMNOST SKOLY

Nejdilezitéjsim momentem pro mne byly odpovédi, které se konkrétné tykaji skoly a toho,
co zaktim dala do jejich budouciho Zivota.

Néktefti studenti hodnoti jako jeden z dilezitych momentli ve svém Zivoté pfestup
ze zakladni $koly na gymnazium. Vét$inou jej hodnoti pozitivné —,, podafilo se mi sloZit
zkousky na gympl, sice jsem opustil kamarddy, ale jsem chytiejsi, nez bych byl na ZS*.

Jen jeden ze studentl namita cit.: ,, chci byt poditadovy programdtor, ale gympl mi
k tomu moc nepomdhd, neudélal jsem dobre, Ze jsem na gymplu, mél jsem jit na
pocitacovou Skolu — mdm Spatny prospéch a problémy s anglictinou.* V tomto pfipadé
student netvrdi, Ze 3kola je pro n&j nepodstatna a nedlleZita, ale jen by chtél zménit typ
$koly, na gymndziu ma problémy s vieobecnymi ptedméty a hlavné s jazyky.

Chlapci vétSinou shodné uvadgji, Ze $kola je pro jejich budoucnost velmi duileZita,
nauéi se zde velké mnoZstvi véci, které upotiebi v budoucim zaméstnani. Jeden student
konkrétng uvadi vyCet pfedmétl, které mu Skola dala: , $kola mi dala jazyky, IVT,
matematiku, dobfe mé pFipravila pro budoucnost. “ Kdyz jsem porovnala ostatni &asti
dotazniku tohoto studenta, v8ude odpovida v souladu s vyse uvedenym komentafem. Jim
oznatené pfedméty vnima jako vyznamné, protoZe se mu budou v Zivoté hodit a bude je
potiebovat.

Dalsi oblast, ve které je pro studenty $kola dlezita je oblast socialnich kontaktd.
Zaci uvadéji, Zze poznali spoustu novych lidi, Ze ve tfidé maji hodn& kamaradd, atd.
Objevuji se i odpovédi, které poukazuji na budouci trvani kamaradskych vztaht cit.:
,» Nejspis budu zaméstnavat dva své spoluZdky. “

Objevila se i jedna odpoveéd' cit.: ,,$kola mi dala to, Ze néktefi profesofi mé tak
vytddéeli, Ze jsem si musel zdokonalit psychiku. *

Vesmés véichni chlapci ve svych slohovych pracech uvadéji daldi studium na VS a

to i v pfipadg, Ze nevédi na jakou VS déle sméfovat.
4.2. DIVKY

Narozdil od chlapct jsou divky ve vybéru svého povolani mnohem rozmanit&jsi.
Voli zaméstnani typu : bytova architektura, veterinarni lékatka, prava, medicina,
tlumo¢nice, prekladatelka, tiskovd mluvéi a ekonomka. Prvni tfi zmifiované typy

zamé&stnani byly vice frekventované.
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Na rozdil od chlapcti je ve skuping divek vé&t§i pocet téch, které by chtély
gymnazium opustit nebo ho v budoucnu opoustéji. Vétsinou je to z divodu Spatného
prosp&chu, nebo je to na gymnaziu nebavi. Jedna z divek uvadi,cit.: ,, nejhorsi rozhodnuti
bylo, Ze jsem §la na gymndzium — chtéla bych byt letuska i kdyZ jazyky nejsou nic moc a

vitbec mé nebavi. Vim, Ze ji nebudu, ale pFedstava je to hezkd.

Divky velmi asto uvadgji, Ze jejich prace je musi bavit a musi byt zajimava, ne
nudna, také by mohla byt dilezita (napf. tlumoénice) K finanénimu ohodnoceni budouciho

zaméstnani se Zadna z divek nevyjadfuje.
SUBJEKTIVNI VYZNAMNOST SKOLY

Vétsina divek uvéadi, Ze chtgji dale studovat na VS i kdyZ je$t& nemaji jasnou
predstavu, jaky typ VS by to mél byt. ,, Skola je dileZitd, gympl je uréen pro pozdéjsi
studium na VS*. Nékteré z divek komentuji své dal3i vzd&lani na VS jako ,, ucent mi jde
perfekiné, uspé§né studuji, dostudovala jsem prestizni §kolu.* Své budouci povolani vidi
v souvislostech studia. Cim lepsi vysledky ve $kole dosahnou, tim lep$i bude jejich budouci

zaméstnani.

Nektefi Zici maji velmi siln& rozvinutou perspektivni orientaci. Jsou si v&domi
svého dal$iho sméfovani a aktivng k n&mu pfistupuji. ,,... prdvnik v Praze nebo v Brné,
Skola je dilezitd, gympl je uréen pro pozdéjsi studium na VS, prdva nejsou zrovna lehky
obor — nékteré predméty mé nebavi, ale snaZim se to prekousnout, po gymplu se chci
zdokonalit v anglictiné a jet do Anglie, pak VS — asi nebudu mit moc casu na svoje aktivity
a zdliby...“ Tato studentka pfistupuje ke své budoucnosti velmi aktivné a je zde velmi
dobre vidét i tieti sloZka perspektivy a tou je vile. Zakyné& popisuje, Ze n&které predméty ji
nebavi, ale protoZe je vnima jako dileZit¢ pro svou budoucnost, snaZi se je , néjak

prekousnout *

Vesmés vSichni studenti zdlraziuji, Ze cht&ji dé&lat praci, ktera je bude bavit,
n&které divky jest€ dodavaji, aby prace nebyla nudnd, musi byt zajimava. Dle mého nazoru

je z té&chto komentaf patrné, Ze Zaci chapou {lohu $koly jako velmi ddleZitou v souvislosti

s jejich budoucim sméfovanim a zaméstnanim.
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5. ROZHOVORY

Def.: ,, Kvalitativni analyza — majici povahu zafazeni subjektu do urgité kategorie, na
rozdil od kvantitativniho, méfeného nebo méfitelného na &iselné  stupnici

(HARTL,P.,HARTLOVA, H.: Psychologicky slovnik. Praha, Portal, 2004, s.284)

Na zéklad€ rozboru Hrabalovych dotaznik@ se u nékterych zéki vyskytly zajimaveé
atypické postoje. AtypiCnost jsem vymezila jako rozpor mezi oblibou ,obtiZnosti,
vyznamem a vyslednou zndmkou na konci ¥kolniho roku. Napf. predmsét je neoblibeny,
t€zky, vyznamny a Zak z n&j ma dobrou znamku (jako ¥patnou zniamku pojiméam trojku a
&tyfku) nebo je pfedmét oblibeny, lehky, vyznamny a 24k mé $patnou znamku.

SteZejni ¢ast meho vyzkumu tvoii dotazniky s danymi Zzaky. Pokusila jsem se zjistit
a zmapovat, co stoji za témito atypickymi postoji a co je ovliviiuje. V souladu s kvalitativni
analyzou jsem si stanovila kategorie, které z zakovskych odpovédi vyplynuly.

Rozhovory jsem vedla s osmi studenty, &tyti déveata a &tyfi chlapei. Nektefi Zaci
méli atypické postoje ve vice pfedmétech, n&ktefi jen v jednom. Z tohoto hlediska je velmi
komplikované srovnani Zakovskych postojii mezi sebou pravé sohledem na atypické
postoje v riznych pfedmétech. Jedinym predmétem, ve kterém méli dva Zaci atypicky
postoj je hudebni vychova. V rozhovorech jsem také vyuzila dotazniky, které jsou popsany
vyse, jednalo se o srovnani ulitelovy percepce a zékovské sebepercepce. VyuZila jsem je
pouze v tom pfipadg, kdy byl velky rozdil v hodnoceni Zaka uéitelem, tedy kdyz uditel Zaka
podhodnotil nebo nadhodnotil o vice nez dvé zndmky.

Tuto disproporci vnimam jako zajimavou moznost, jak nahlédnout na vztah ugitele
a Zzéka zjiné perspektivy. Mame informace od Zaka i od ugitele, ale pfinos je v tomto
piipadé dle mého ndzoru vtom, Ze mame moZnost odhalit, jak 24k vnima svij vztah
k uditeli.

V hodnoceni rozhovori vychdzim pouze zodpovédi dotazovanych student,
z nedostatku prileZitosti jsem nemohla byt pfitomna vyu€ovani v roli naslechate, proto

nejsou informace z rozhovorl podloZené Gdaji z pozorovani.
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S.1. Chlapec (M.P.)

Tento student patfi vzhledem k prosp&chu mezi primémé Zaky. Neni u ngj
evidentni zaméfeni napf. na jazyky, nebo na pfirodovédné predméty. Pisemné komentaie
jsou velmi stru€né a v€tSinou jsou zamé&feny na osobu ugitele a to ve velmi osobnim duchu.
U né&kolika ptedméti se Zék slovné vyjadiuje k tomu, zda ho predmét bavi &i nikoliv.

Ani slohova prace neni pfili§ obsahla. Obsahuje pouze informace o tom, Ze Zak by
rdd studoval medicinu nebo farmakologii - jako jeho rodi¢. Chtél by studovat na n&jaké
znamé vysoké Skole a chtél by mit déti a hezkou Zenu.

V zavéru poznamenava cit.: ,asi budu chytrej, ne jako ted, ale nejduleZitéjsi je,
abych byl spokojenej. 74k se bohuzel nevyjadtil bliz k otdzce, co pro né&j znamena byt

spokojeny, &im by toho chtél dosdhnout.

5.1.1. atypicky postoj k anglicting: neoblibeny, velmi snadny, velmi vyznamny,

prospéch 1

V tomto ptipadé je zjevnym objektem mého zdjmu Kkategorie ,,obliba* jejiz
stanoveni nesouhlasi s ostatnimi tfemi kategoriemi. SnaZila jsem se proto zam&fit rozhovor

na zjisténi pficiny, ktera zpusobuje sniZenou oblibu pfedmaétu.
Faktor ovliviwjici oblibu:  KONCEPCE VYUCOVANI

Ty jsi mi napsal, Ze angliétina je neoblibeny predmét, proé?

Protoze stylem, kterym nds to pani profesorka uci, Ze nds nauci jenom gramatiku, ale
nemluvi s ndma tak to je dost k nicemu. Je to jednoduchy a vyznamny, ale neni to k nicemu,
kdyz s ndma nemluvi.

A jakej mas postoj k samotny gramatice?

PFijde mi vyznamnd ale jednoduchd a je Jjasny, Ze bez gramatiky se nedd mluvit, ale nejdriv

by se mélo mluvit i tFeba s chybami gramatickejma aby sme se mluvit naucili, my vibec

nemluvime.,
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74k ve své odpovédi zietelng definoval faktor, ktery zasadné ovliviiuje pocitovanou
oblibu pfedmétu. Je to koncepce vyudovani, kdy je velky diraz kladen na gramatiku a
konverzace je dle Zaka opomijena. Zék sém hodnoti konverzaci jako velmi daleZitou
soucast vyuky jazyka a jeji absence zpisobila, Ze pfedmét vnima jako neoblibeny.

Z druhé odpovedi vyplyva, Ze 74k si je védom dleZitosti gramatiky pro vyuku
jazyka, sam ji hodnoti jako pro n& vyznamnou a jednoduchou, ale op& se vraci

k zasadnimu postaveni konverzace, ktera je dle n&j pro vyuku jazyka uréujici.

5.1.2. Atypicky postoj k ném¢éiné: velmi neoblibeny, velmi snadny, nevyznamny

(neklasifikovdn, némcinu ma prvni rok)

Atypi¢nost postoje shleddvAm op&t vrozporu mezi oblibou a obtiZnosti.
Pfedpokladala bych zvySenou oblibu vzhledem k subjektivn& vnimané snadnosti pfedmatu.
Roli samoziejm¢ hraje i subjektivn€é vnimané sniZeni vyznamu pfedmétu. V rozhovoru

jsem se opé&t pokusila, aby Zak sniZeny vyznam a oblibu blize vysvétlil.
faktor ovliviiujici oblibu: ~ SUBJEKTIVNI KULTURNI ANTIPATIE

Jaky postoj ma§ k néméiné?

Jd moc némcinu nemusim, mé se ten jazyk nelibi. Nelibi se mi jak zni, no celkové. Nemusim
néjak Némce, celej némeckej ndrod a tak.

Pro¢ je nemusis?

Protoze némci jsou strasné protivny, takovy zli.

Ty jsi mi napsal, Ze je pro tebe néméina nevyznamna, pro¢?

No ja bych se asi s Némcema nebavil, proto se ji nerad ucim,protoze jG némce nemdam rdid
jako ndrod, sou takovy nesympaticky. A vono se sice s ni hodné mluvi, ale mé ptijde lepsi
francouzstina, protoze se mi zdd, Ze ta Francie md troSku vétsi postaveni.

V ¢em?

Ve viem, to je zas o 1y oblibenosti, ja mam Francii radsi, nez ty némce, asi proto.

Co si mysli§ o gramatice v ném¢iné?

No tak ta je lehkd, ale prosté némcinu nemdm moc rdd,

Z vyse citovaného postoje Zaka k némeckému jazyku je silng citit subjektivni

antipatie. V kazdém dotazu se Zdk opét vraci k tomuto tématu a zdiraztiuje snizenou oblibu
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a nevyznamnost tohoto pfedmétu pro svoji osobu. Nevidi zadny divod, pro¢ by se mél
Jazyku weit, kdyZ do této zemé& nechce jet a jeji obyvatele nemd rad. Z toho vyplyva, Ze
pfedmét pro ngj ztraci vyznam, nebude ho ve svém Zivot& pottebovat. Z rozhovoru je citit

pozitivni zdjem o jiny cizi jazyk, ktery se oviem na gymnéziu nevyuduje.

5.1.3. Atypicky postoj k déjepisu: velmi neoblibeny, snadny, mdlo vyznamny,
prospéch 2

Postoj Zaka k d&jepisu se shoduje s postojem k némeckému jazyku, ktery jsem
prezentovala vySe. Jako atypicky jsem postoj urila ze stejnych divodd, které jsou uvadény

v pfipadé némeckého jazyka.
faktor ovliviiujici oblibu:  NEJEDNOZNACNOST POHLEDU

A co déjepis? Tys mi tady napsal, Ze je velmi neoblibenej, snadnej a malo vyznamnej.
Tak neoblibenej - no, nebavi se mé to moc ucit, je to takovy, no je to sice jednoduchy,
prectu si to a pamatuju si to, ale neni to zdbava. Neni tam nic co by mé zajimalo, kdyZ se
ucime to, co mé nezajimd, néjaky reformy politicky co byly jako v minulosti a za Karla IV,
to mé moc nebavi se ucit. Kdyz se ucime o néjakejch objevitelich tak uz je to lepsi, to mé
aspon troSku zajima.

A co té na tom zajimd, pro¢ té€ to bavi vic, nez Karel IV.?

ProtoZe ta politika, to je hodné véc ndzoru, ale kdyz objevitel néco objevil, tak uz je to
dany, to znamend, ta politika, to se miize nékomu zdat dobry a nékomu ne.

Jesté néco t& v déjepise bavi?

Uz moc ne.

Za sniZenou oblibou dé&jepisu stoji u Zaka dle mého nazoru dva faktory. Za prvé je
to subjektivné vnimand nezajimavost €i nezdbavnost daného ugiva, za druhé je to
nejednoznagnost ¢ mnohoznacnost vykladu dané latky. Jak zak uvadi, oblasti v predmétu,
které ho bavi jsou konkrétniho razu. Jsou to takova témata, na ktera je mozno nahlédnout
jen jednim zptsobem. 74k zde uvadi pfiklad objeviteld, jejich? objev nelze zpochybnit. Na
druhou stranu politiku, kterd je ¢astym tématem je mozno vykladat riiznym zptsobem, lze

na ni nahliZet z vice hledisek a kazdy si ji miZe ptizptsobit pro sebe. Tuto mnohoznacénost
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Zak poklada za negativni, latka s timto obsahem ho nezajima a tim padem klesa u Zéka

obliba pfedmétu. (O uvedené problematice téZ viz Cangelosi 1994, str.136-137)

Tento Zak se vyjadfoval ve viech atypickych postojich prevazné k oblib& piedmétu.
Za snizenou oblibou ve viech tiech pfipadech stoji jiny faktor. Je to osoba uditele

(metodika), charakter pfedmétu (subjektivni antipatie) a snizeny zajem o predmét. Je

5.2. Divka (L.S.)

Tato Zakyn€ patfi vzhledem ke %kolnim vysledkim ke slabsim studentim.
Komentafe k jednotlivym predmétim pojala spige jako slohovou praci na téma : ,,co bych
chtéla ve Skole zmenit* tim pddem se vyjadtovala k otdzkam delSich prazdnin nebo zad4tku
vyudovani v 9.00hod.

Ve slohové praci, ktera je zamé&fena na budoucnost byla Zakyné& velmi nekonkrétni,
o budoucnosti jest€ moc nepfemyslela. Zabyvé se tématem nejistoty (cit.: ,, nevime, co se
stane za hodinu*). Objevuje se zde rozpor mezi pranim Zakyné a realitou cit.: , PFdla bych
si spousty véci, ale vim, Ze se to nestane. “

Informaci, kterd by mela bezprostfedni vztah k roli vzd&lani v budoucim Zivots

jsem ve slohové praci neobjevila.

5.2.1. Atypicky postoj k ném¢&iné: velmi  neoblibeny,  snadny, wznamny,

(neklasifikovdna, némcinu ma prvni rok)

Postoj jsem zafadila mezi atypické diky rozporu mezi oblibou a zbylymi dvéma
kategoriemi. Divka poklada jazyk za snadny a vyznamny, ptesto je pro ni velmi

neoblibeny. Rozhovor jsem opét zamefila na pfiblizeni p¥iginy tohoto rozporu.

faktor ovlivitujici oblibu: ~ PRISTUP UCITELE

Co ném¢éina.

Ta mé viibec nebavi, jako jazyk se mi vubec nelibi, nevim no, ucime se to teprv prvnim
rokem, tak jesté nevim porddné, jaky to bude. Taky mi PFripadd o dost 1251 neZ anglina,
nékdo Fikd, Ze je lehci. Jd myslim, Ze je téZSito je moZnd tim, %e se anglictinu ucim uz vic

let.
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Tys mi v dotazniku psala, Ze je pro tebe ném¢ina lehka a ted’ Fikas, ze je tézka4, &m to
je?

Néjak se mi to blbé ted’ uci, je to moznd tim ucitelem, Ze nds nedonuti.

A ¢&im to je, Ze té némdcina nebavi?

No tak mi mdme ucitele, néco mu prectem, jeden rozhovor a on ndm da hnedka plus, e je
na nds jak nékde v prvni tFidé. To zase ta na djinu je zas lepsi, Ze nds aspon vic naudi, ten
na némcinu, tam kdyz to neumime, tak to neumime. Ta na djinu ta se nds snazi to, abychom

to porddné uméli. Ta nds do toho uceni prosté nuti.

Z rozhovoru vyplynul podstatny rozdil oproti dotazniku. Divka napsala, Ze ném¢inu
vnimé jako lehkou, ale v rozhovoru hodnoti jazyk jako obtizny, tézky. Tim padem se
z atypického postoje stava postoj typicky. Silny faktor ovliviiujici oblibu je subjektivng
vnimana obtiZznost. Zmena postoje vznikla ¢asovym odstupem dotazniku a rozhovord. Mezi
ob&mi vyzkumnymi sondami byl tfimé&siéni odstup. Dotazovana divka zmé&nu komentuje
tim, Ze se ji v soutasné dobé& jazyk hif udi.

Divka v rozhovoru zmifiuje fakt, Ze se ji jazyk nelibi, tzn. nelibi se ji, jak ném¢ina
zni. Tento faktor ma na oblibu také vliv, ale nepovazuji ho za hlavni. Jako dominantni
faktor jsem zde vymezila pfistup ugitele. Divka subjektivné vnima pfistup uditele k zakim
jako k nedospélym osobam, cit.. ,, je na nds jak nékde v prvni t¥idé“. V souvislosti s timto
ptistupem ugitel aplikuje i uCebni metody, které dle divky nejsou adekvatni. Dava jim

znamky za minimum vynaloZené prace, &imZ cely vyuovaci proces devalvuje.

5.3. Chlapec (A.P.)

Tento zék patii vzhledem ke Skolnim vysledkiim k primérnym student@im. Ve
slovnich komentéfich k jednotlivym pfedmétiim se chlapec vyjadfoval vyhradné v kategorii
obliby v dimenzi ,,bavi-nebavi*.

Cely dotaznik je velmi obecny a stru¢ny. Komentédfe jsou jednostranné, slohova
prace neodpovida zadani.

Zak by chtgl jit na jinou skolu a pracovat na PC. Svijj vztah k budoucnosti v praci

neprezentuje, vénuje se situaci, kdy se rozhodoval, zda m4 jit na gymnazium. Své
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rozhodnuti komentuje tim, Ze cit.: ,, chtél sem poznat novy lidi a hlavné jsem se chtél stdt
studentem. Nékdy toho lituji, protoze jsem nezistal s nejlepsimi kamarddy, ale zas na

druhou stranu jsem poznal nové. “

5.3.1. Atypicky postoj k chemii: neoblibend, snadnd, vyznamnd, prospéch 3

Postoj jsem zafadila mezi atypické diky rozporu, ktery se vyskytl mezi subjektivng
vnimanou obtiZnosti a ostatnimi tfemi slozkami postoje. Tento rozpor mi ptiel zajimavy a
snaZila jsem se zjistit, ktery faktor zpisobuje, Ze Zak vnima chemii jako lehkou i kdyz z ni

ma $patnou znamku a je pro n&j subjektivné neoblibena.

faktor ovliviiujici obtiznost: NEGATIVNI VZTAH K UCEN] KONKRETNIHO
PEDMETU

Ja jsem se té chtéla zeptat na chemii, napsal si mi, Ze ti pFijde snadn4, ale nem4s ji
rad. Cim to je?

Jd jsem byl hodnékrdt nemocnej a ja sem tu chemii az tak nechdpal a pak mi néjak prisio,
Ze je to docela jednoduchej predmeét.

Jak se to stalo?

No, tdta mi to vysvétlil a pak uz mi to prisio lehky.

TakZe ti chemie prijde lehk4, ale nemas ji rad. Zkus mi to bliz popsat.

Tak ono se tam musi hodné premyslet a zamyslet se nad néjakejma prikladama nebo ja
nevim, néjakd ta teorie a to mé néjak tak moc nebavi. Jd to nakonec vymyslim, takZe to neni
1e2ky, ale musim se na to ucit a ja mam spis rdd.ty predméty, ktery se nemusim moc ucit..
Pro¢ té chemie nebavi?

No prosté nebavi mé se to ucit, nevim pro¢, ale nepfijde mi to zajimavy. Sice ji asi budu
potiebovat, moznd z ni budu maturovat, ale prosté mé nebavi se to ucit. Radsi mam ty
predméty, co mi dou sami,co se je tak ucit nemusim. Teba matika, ta mi de skoro sama.
Cim to je, Ze ti matika jde skoro sama?

Tak to teda nevim.
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V tomto pfipadé je postaj k chemii velmi nevyrovnany. Chlapec poklada chemii za
snadnou, ale musi se na jeji hodiny pfipravovat, coZ vede ke sniZené oblibé predmétu.
Soucasné poklada pfedmét za vyznamny, je moZné, Ze zné& bude maturovat.. Jeho
zavéretnou Kklasifikaci, kterou uvedl v dotazniku — zndmka 3 — nepoklada za dobrou
znamku, svij zhorSeny prospéch komentuje tim, Ze byl &asto nemocny. V rozhovoru
zdirazhiuje, Ze ma rad ptedméty, na které se nemusi ugit, které mu jdou sami od sebe, jak se

to dé&je, to nevi.

5.4. Divka (S.N.)

Zakyné patii vzhledem ke $kolnim vysledktm k lep3im studentim, na vysvé&d&eni,
které uvadi v dotazniku, meéla vyznamenéni. Ve slovnich komentafich jako prvni uvadi
uditele, ktery dany pfedmét vyuduje a svij vztah k nému. Zda je napf. oblibeny, nebo
naopak neoblibeny. AZ poté se vyjadtuje k samotnym predmétim. Dva predméty popisuje
jako apriori oblibené, ale diky profesorovi se jeji postoj k predmétu zménil. Jedna se o
hudebni vychovu a angliCtinu. V obou komentatich se vyskytuje téma strachu z profesora
cit.: ,HV — fve na nas a o jejich hodinach nesmime ani ,,pipnout* .«

,»AlJ —jeji zkoudeni bud’ nic nebo pét je fakt stra§ny*
K ostatnim pfedmé&tim se vyjadiuje kladn& nebo neutralng.

Ve slohoveé praci divka uvadi, Ze by chtéla byt vyznamnou bytovou architektkou, na
gemz ma velkou zésluhu 8kola. Chce s tispéchem vystudovat vysokou $kolu a chce v Zivotg
néco dokazat. Pokud chce byt opravdu dobra, musi néco ob&tovat (pratele). Uréit& chce mit
manzZela a déti.

Ze slohové prace je opér vidét souvislost mezi vzdélanim a »uspéchem® v Zivoté.
Divka jako ,,Gspéch® hodnoti vyznamné zaméstnani, chce néco dokazat. Uvazuje, Ze

nékteré socialni vazby bude muset zaméstnani ,,ob&tovat*.

5.4.1. Atypicky postoj k hudebni vychové: neoblibend,  snadnd,  nevyznamnd,
;prospéch

Postoj jsem diagnostikovala jako atypicky z divodu rozporu obliby s ostatnimi
polozkami. V rozhovoru jsem se opet soustfedila na zjisténi okolnosti, které i pies
subjektivngé vnimanou nizkou obtiZnost a vyborny prospéch vedou ke sniZené oblibé

predmétu.
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A co hudebka?

Moc ji nemdm rdda a je tiplné nevyznamnd.

Pro¢ je nevyznamna?

Nepotrebuju umét noty, zndt skladatele a zpivat.

A pro¢ to nepotiebujes?

Ja to nikdy délat nebudu.

Tys mi napsala, Ze je pro tebe snadnd, m4s jednicku, ale nemas ji rada, pro¢?

Nemadm ji rdda, protoZe mi pFijde naprosto zbytecnd, fakt nevim, 'proc. to viibec mdme.
Jednicku sice mam, ale tu md snad kazdej a néco zazpivat umi taky kazdej, tak nevim, na co

to je.

faktor ovliviiujici oblibu: SUBJEKTIVNE VNIMANA NEVYZNAMNOST
PREDMETU

Jako dominantni faktor, ktery plisobi na sniZenou oblibu pfedmétu jsem zvolila
faktor subjektivné vniman€ nevyznamnosti pfedmétu. Divka zdiraziiuje, Ze pfedmét je pro
ni nevyznamny, u¢ivo z této oblasti v budoucim Zivoté nevyuzije aje pro ni v tom pfipadé
zbyte¢ny. Subjektivné vnimana nevyznamnost pfedmétu poukazuje na nizky uZitek pro
budouci perspektivu a osobni riist divky. Vyborny prosp&ch v pfedmétu divka devalvyje,
nic pro ni neznamena, protoze takového prospéchu dosahuje v&t§ina. Z tohoto komentéfe
miZeme usuzovat na snahu ucitele daného pfedmétu ziskat Zakovskou oblibu pfedmétu

diky snizenym narokiim na Zéky diky kterym jsou pozitivné hodnoceni.
5.5. Chlapec (D.H.)

Tento 74k patfi vzhledem ke S$kolnim vysledkim k primérnym studentim.
Z vétsiny predmétii na vysvédCeni dostal trojku, lep$i znimky m4 z obCanské, télesné a
vytvarné vychovy a ze zemepisu. Jako nejoblibengjsi pfedmét hodnoti déjepis a zemé&pis,

na které se rad pripravuje a rad si piSe i néco navic. Jako bezproblémovy ptedmst oznaduje

matematiku a fyziku, rad v obou pfedmeétech pogita ptiklady.
U tohoto Zaka mé velmi zaujal velky rozdil ve srovnani ugitelovy percepce a zakovy

sebepercepce. Zatimco se Zék povaZuje v ramci ptedmétu dejepis za velmi nadaného, velmi
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motivovaného a pilného, profesor jej povazuje za malo nadaného, stfedn€ motivovaného a
stfedné pilného. Tento velky rozpor by bylo mozno vysvétlit dlouhodobgjSim pozorovanim
ve tiid&, kterého jsem se z ¢asovych divodi nemohla zuéastnit. Zde by bylo mozné ve
vyzkumu dale pokradovat. Je patrné, Ze profesor nerozliSuje mezi Zakovskou motivaci a
pili.

V seminarni praci se Zak vyjadfuje ke své budoucnosti takto: chtél by byt Gsp&dnym
detektivem, ale diky naro&né profesi ma velmi malo &asu na svou rodinu. Na tuto pozici se
dostal diky absolvovani pravnické fakulty na vybornou a také studiem policejni akademie.
Za to, co je vdé&i svému profesorovi, ktery ho viechno nauéil.

Z prace je opét patrna velka korelace mezi dosaZenym vzdélanim a Uspé$nym
povolanim. Zajimavy je Zaktv dodatek, ktery se tyka jeho budouciho rodinného Zivota.
Diky uspé€$nému, ale naro&nému zaméstnani nema dostatek ¢asu na rodinu. Dochazi

k rozporu mezi zamé&stnanim a rodinnym Zivotem.

5.5.1. Atypicky postoj k d&jepisu: oblibeny, snadny, velmi vyznamny, prospéch 3

Tento postoj k predmétu je typicky aZ na klasifikaci piedmétu. Pfedpokladala bych,
kdyZ se jedna o oblibeny a snadny pfedmét, Ze vysledna znamka z pfedmétu bude lepsi.
V tomto pfipad€ jsem si pfipravila je$té otdzku tykajici se vztahu Zéka k ugiteli. Rozhodla
jsem se pro to na ziaklad® dotazniku, kde jsem porovnavala Zakovskou sebepercepci s
percepci uditele a v tomto konkrétnim pfipadé mi vysly velké rozdily. Ugitel Zaka velmi
podhodnotil v oblastech nadani, motivace a pile a to v nadani aZ o tfi body. Zajimalo mg,

jestli zak postoj ucitele ke své osob& vnima.

Co déjepis?

Ten mé bavi, hodné mé bavi, docela rdd se ho uc¢im, rad si pamatuju data a rdd si néco
Jjako tfeba si tu hodinu feknem néco zajimavyho, tak si to nékde najdu jako mimo $kolu,
tFeba na internetu, prectu si o tom néco.

Cim to je, Ze té to takhle bavi?

Nevim, mozZnd proto, Ze kdyZ sem prisel na gymndzium, sem hledal doma néjaky knihy a
narazil sem na knihu o druhy svétovy vdlce a predetl sem si ji, a zaujalo mé to, tak mé to
bavi. Bavéj mé teda cely déjiny, ale tohle nejvic.

Tys mi do dotazniku napsal, Ze mas z déjepisu trojku, co to pro tebe znamena?
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No ja si myslim, Ze se docela snaZim a Ze bych moh mit lepsi znamku, ale vidycky se mi
stane, Ze pdr pisemek zkazim a pak uZ se mi to nepovede dohnat. A jé mdm skoro samy
trojky a pdr dvojek, takze sice bych chtél lepsi zndmku, ale trojka podle mé neni zas tak
Spatnd.

Jakej je vas ucitel na déjepis?

Celkem dobrej, ja ho mdam docela rdd.

faktor ovliviiujici $kolni uspésnost: SUBJEKTIVNI VNIMANI KLASIFIKACE

Z4k subjektivng nevnima trojku jako Spatnou znamku. Je to dano tim, Ze je stejné
klasifikovan ve vice predmétech a proto této snizené klasifikaci nevénuje zvy$enou
pozornost. V souladu s tim se v podstaté jedna o typicky postoj, kdy je chlapec k predmétu
motivovan, vyhledava si informace i mimo vyu&ovani, &te knihy s dé&jepisnym tématem.

Co se ty¢e otazky jeho vztahu s ugitelem, podle odpovédi soudim, Ze Zak vnima

sviij vztah s nim zcela v rdmei normy.

5.6. Chlapec (V.K.)

Tento zak patfi k vybornym studentim. Na tuto skutenost usuzuji z klasifikace,
kterou jsem méla k dispozici. Na vysv&dteni m&l dv& dvojky, ztechnickych pfedméti
(matematika, fyzika). Tyto pfedméty shodn& povaZuje za velmi neoblibené a nevyznamné,
rozdil je jen v obtiZnosti. Matematiku vnim4 jako velmi obtiznou, fyziku jako ani obtiZnou
ani snadnou. Matematiku dle pisemného komentéte popisuje jako ,,iplné kraviny snad
krom¢ trojélenky, procent a vyrokové logiky, kantorka skvéla“, Fyziku komentuje slovy:
,jsou to absolutni blbosti, které v3ak ovladam kvili ptisnému kantorovi

Zakovi oblibené predméty jsou d&jepis, jazyky, zemépis a IVT.

Ve slohové praci Zak popisuje svij Zivot z perspektivy 75letého diichodce. Bez
vétdich obtizi vystudoval vysokou skolu, ziskal doktorat a oZenil se. M4 3-4 déti, zalozil
svou advokatni kancelaf a ma docela velké jméni. Svou préci uzavira takto: , jelikoZ jsem

se zabil v auté, tak se toto asi nestalo.*
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Z jeho prace je patrna souvislost mezi vzdélanim a Gsp&s$nym zaméstnanim. Vysoka
$kola podmifiuje dosaZeni zaméstnani, které zak pro svoji osobu povazuje za idealni.
V ramci pojeti rodinného Zivota se Z4k nezmifiuje o vyznamu &i dileZitosti dosazeného

vzdélani.

5.6.1. Atypicky postoj k hudebni vychové: velmi neoblibend, velmi snadnd,

nevyznamnd, prospéch 1

Postoj hodnotim jako atypicky ze stejného divodu, jako jsem hodnotila postoj vyse

zminované divky z tercie, kde se shodné jednalo o postoj k hudebni vychove.

Jeité se té zeptim na hudebku, tys mi napsal, Ze je pro tebe velmi neobliben4, lehka a
mas jednicku.

No to hudebka zdlezi na kantorovi, no to sem néjak, no kdyby se zkouselo ze zpévu, tak tam
bych dal jenom neoblibeny. Ona totiz vitbec ze zpévu nezkousi.

Tobé to vadi?

No, zas tolik ne, ale kdyZ je hudebka tak by se mélo zpivat, ne?

A pro¢ bys tam dal neoblibeny?

Nemdm hudebku moc rdd, ty hodiny mé nebavjej hlavné taky kviili ty uditelce. A vitbec
nevim, na co je hudebka, tu snad nikdy v Zivoté nebudu potrebovat. To nepotiebuje nikdo.
Tys Fikal, Ze hudebka zileZi hlavné na kantorovi, jakyho kantora mate na hudebku?
No, tak neni blbd v tom sméru, ze nezkousi ze zpévu, ale jinak jako ty ndlady a takovy to mé
pFijde docela smésny. To teda nékdy nevydrzim, abych se ji nesmdl do obliceje.

Tobé vadi, Ze se ji stfidaj nalady?

No stridani ndlad, za néjaky banality zacne Fvdt prosté a takovy. No ona je to takovd
typickd umélkyné, prosté extravagantni, ndladovd a tak, no. Takze viastné bych proti ni
nemél nic mit, protoZe je to typickd umélkyné.

Tys mi Fek, Ze ti vadi ulitelka a taky to, Ze hudebku nebude§ potiebovat, co z toho ti
vadi vic?

No tak kdybysme méli nékoho jinyho, tak si myslim, Ze by mé to moznd i bavilo. Tahle

ucitelka je fakt strasnd.
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faktor ovlivitujici oblibu:  OSOBNOST UCITELE

Jako dominantni faktor se v tomto piipad& jevi osobnost ugitele. Soub&zné s tim zde
hraje dileZitou roli i subjektivng vnimana nevyznamnost pfedmétu. Zak upozoriiuje na
osobnostni charakteristiky vyudujici, které jsou ptiinou sniZené obliby pfedmétu u daného
zaka. K tomu se jesté pfidava snizena vyznamnost (stejné jako u divky z tercie), Zak nevidi
smysl v pfedmétu, ktery v budoucim Zivot€ nebude moci pouzit. Stejné jako vyse

zmiflovana divka i on svi{ij nazor na pfedmét povaZuje za vétsinovy.

5.7. Divka (ELN.)

Tato Zakyné& z kvarty patfi k vynikajicim studentiim, emuz odpovida i klasifikace
z jednotlivych pfedmétd. Divka vynikd i v pfedmétech, které uvadi v dotazniku jako
neoblibené nebo obtizné. KdyZ se zamé&fim na srovnani ugitelovy percepce a Zakovské
sebepercepce, konkrétné u této zakyné mezi nimi dochazi k pomérné velké shod&.Ve
slohové praci, kterou jsem zakim zadala a kde se mé&li vyjadfit ke své pfedstavé budouciho
Zivota, tato Zakyn€ uvadi jako pro ni dilezité mezniky tyto udalosti: studium na gymnaziu,
tane¢ni, maturita, vysoka 3kola, v ramci niZ bude cestovat — Amerika, Spanélsko, Finsko,
zamé&stnani — pravnic¢ka, rodina — hodny manzel a dé&ti

Toto je budoucnost tak do 35 roku, o tom, jakym smérem se bude ubirat jeji Zivot

dal zatim nepfemys3lela.

Da se fici, ze Zdkyn& je pozitivné motivovana, 3kola hraje v jeji predstave
budoucnosti velkou roli. Zajituje ji vytouZené zaméstnani, dava ji ptileZitost
k vycestovani do zahrani¢i, a zajidtuje spoleCenskou prestiz. Na druhou stranu Zakyng
premysli také o roding, o détech a manzelovi, coZ se s jeji vidinou budouciho zaméstnani
nekfizi. Divka uvadi, Ze ma dva stari bratry, ktefi jsou pro ni velkymi vzory prave

v otazkach studia a cestovani.

5.7.1. Atypicky postoj déjepisu: neoblibeny, snadny, vyznamny, prospéch 1

V tomto postoji je opét atypicky rozpor mezi oblibou a zbylymi sloZkami postoje.

faktor majici vliv na oblibu: ZPUSOB VYKLDAU UCIVA
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A co déjepis?

No ten sem méla rada v primé, a ted’ uz ne.

Tys mi tady napsala Ze ti p¥ijde vyznamnej, lehkej, ale 7¢ ho nemas rada. Cim to je?
No profesorem.

A &im to déla?

Ja nevim, asi se mi nelibi, jak to vyklada. Ja ho mam rdada docela a von mé ma rdd, je to
néjak v pohodé, Ze to vidycky to néjak na tu jednicku uhraju, ale prosté mé ten vyklad
nezajima.

A jak vyklada?

Myslim, Ze se snaZi, aby to bylo zajimavy, ale ja to asi nemdm rdda, prosté u ty fyziky to je
videét, Ze ho to hrozné zajimd, Ze to umi udélat iplné pFirozené zajimavy. Tady mi pFijde, Ze
se moc snazi to udélat zajimavy, ale zase ve tFidé ho ma vétsina lidi rada.

Pro¢ ti déjepis pFijde vyznamnej?

No, zase k tomu vSeobecnymu védéni, tak asi tak. Ja si myslim, Ze je takovad hranice, kdy do
1y hranice je ¢lovék zavostalej i v tom déjepisu, Ze nevi ani véeobecny znalosti a pak zase je
dalsi hranice Sirokd a tam sou ty, co maj vSeobecny znalosti a pak uz sou ty, co se vo to vic
zajimaj. Tak to je u kaZdyho predmétu, ale prosté déjepis si myslim, Ze patii hodné do téch

v§eobecnejch znalosti, Ze dycky je nékde néco z toho déjepisu.

Divka uvadi, Ze vyklad u€iva danym vyudujicim je zasadnim faktorem, ktery
sniZuje jeji oblibu pfedm&tu. Pro pfiblizeni jaké vyhrady k vykladu divka ma uvadi
premriténou snahu ucitele, ktery chce sviij vyklad udélat zajimavy. Zakyné tento ptistup
k vykladu u¢iva vnima jako nepfirozeny, coZ u ni zptisobuje sniZeni obliby. Proti osobg
utitele, jeho osobnostnim charakteristikam divka nema vyhrady, jedna se &isté o vyudovaci

styl, kdy ptehnana snaha profesora vede ke sniZeni obliby predmétu.

5.8. Divka (K.S.)

Zakyné dle klasifikace patii k vybornym Zaktim, na vysvé&déeni, které Zaci uvadéli

vdotazniku méla vyznamenani. Dvojky méla Zdkyné z ptirodov&dnych piedméti
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(matematika, fyzika, biologie), které shodn& povaZuje za obtiZzné, neoblibené¢ a kromé
matematiky i nevyznamné. Tato Zakyn& v komentafich vyjadfuje néazor, Ze to, zdali ji
pfedmét bavi nebo ne je zaleZi na profesorovi, ktery tento pfedmét vyu€uje. Tzn. jakym
zpisobem latku vyklada a jak se k Zaktim chova. Studentka se vyjadfuje k osob& profesora
také v souvislosti s motivaci a pili. Dle jejiho ndzoru je na uditeli, aby dokazal predmét
podat takovym zptisobem, aby Zaky bavil a tim padem budou Zaci motivovani k tomu, aby
piedmét méli radi a udili se jej. Pile Zakyné je zavisla na poZadavcich daného profesora (co

v daném pfedmétu vyZaduje, zadava domaci ukoly,...).

Slohovou préci nestihla Zakyné dostate¢né zpracovat, jedina informace, kterou vyjadfila je

samoziejmé studium na vysoké $kole.

5.8.1. atypicky postoj k ob&anské vychové: neoblibeny, snadny, madlo vyznamny,
prospéch 1

Jako atypicky jsem postoj zvolila kv@ili tomu, Ze nekoresponduje obliba s nasledujicimi

slozkami postoje.
faktor ovlivijici oblibu:  PRISTUP UCITELE K ZAKUM

Co ob¢anka? Ty jsi mi napsala, Ze je neoblibena, proé¢?
No ono je to hlavné kviili profesorovi, protoze ta profesorka, co ji na to mdme je absolutné
nevyhovujici.
V &em?
ProtoZe ona se tfeba ptd na ndas ndzor a kdyz nékdo néco rekne, tak ona absolutné jako Ze
mdme Spatny nazory, absolutné nds shodi a pak si to vyklada stejné po svym, takZe to viibec
nemd cenu, aby se ¢lovék s ni o nécem bavil. A vykldda to tak, Ze po nds ani moc nechce,
takze je to fakt dost snadny.
Rok pFed.tim jsme méli jinou profesorku a to bylo docela zdZivny, docela mé to i bavilo, ale
tohleto je prosté strasny.

Divka vrozhovoru vyjadfila svij nazor tykajici se pFistupu ucitele k Zakim a
k vyuCovéani, coZ pokladd za dominantni faktor ovliviiujici jeji oblibu pfedmétu.
Zdtraztiuje skute¢nost, Ze kdyZ je vyu€oval jiny uditel pfedmét povaZovala za zajimavy,

bavil ji. Neni spokajena s tim, jak uditel pfistupuje k nazorim tkidy. Ugitel svym piistupem
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devalvuje zakovské néazory, nepfiklada jim hodnotu a pokraduje ve vykladu, ktery si sdm
pfipravil.

Skoro v3ichni Zaci se v rozhovorech vyjadfovali k oblib& pfedmétu. Na zékladé toho
vnimam oblibu jako velmi silny faktor, ktery na postoj Zakd piisobi. Zaci v rozhovorech
uvadéli faktory, které ovliviiuji jejich postoj k danému pfedmétu. Nekteré uvedl jen jeden
z4ak, ale n&které uvadélo vice studentd, coZ znamena, Ze tento faktor je siln&jsi. Je to hlavng

osoba uditele

6. Porovnani ulitelské a zakovské sebepercepce

Postoj Zaki k pfedmétim, jak jsem jiZ vySe uvedla a je to také patrno z vysledk,
které jsem do této chvile prezentovala, ovliviiuje velmi siln& osoba ugitele. V souvislosti
s tim mé& zajimala otdzka porovnani ucitelské percepce a Zakovské sebepercepce tzn. do
jaké miry se uCitelé a Zaci shoduji. Moment vzajemné shody by nam mohl napovédét o
diagnostické schopnosti jednotlivych ugiteld.

U nas se otdzkou diagnostiky a autodiagnostiky uciteld zabyval Hrabal (1988).
. Vyzkumné. se totiZ ukdzalo, Ze rozdily mezi uciteli nejsou pouze v tom, jaky podil pile a
nadadni pFisuzwji Skolni ispéSnosti Zdki, ale i vtom, nakolik jsou schopni tyto
charakteristiky u Zdakii rozliSovat. Jemnost diagnostického pohledu ucitele na Zdka je
podminéna diferencovanosti ucitelova konceptu pile a naddni vjeho pojeti tispésného
Zdka“

Nejprve jsem srovnala zakovsky dotaznik s dotaznikem, ve kterém odpovidali
uditelé. Mohly nastat tyto tfi moZnosti :

1. uditel se s Zdkem v hodnoceni shod!

2% utitel Zéka nadhodnotil, tzn. hodnotil Zaka lépe, neZ se hodnotil sam Zak (napt.
u¢itel vnima Zaka jako nadangjiiho, neZ se vnimé dany Zak - napt. u nadani zvolil Zak 2,
ucitel zvolil 1)

3. uCitel zaka podhodnotil, tzn. hodnotil Zaka hi¥, neZ se hodnotil sam Zak (napf.
ucitel vnima Zaka jako méné nadaného, neZ se vnima on sam - Zak u nadani zvoli 2, ugitel
zvoli 3)

Na zaklad¢ vyse stanovenych kritérii jsem stanovila poget shod Zaka a uéiteld, podet
nadhodnoceni a poCet podhodnoceni Zaka ze strany ugitele. V pfipadé mnou vymezeného

nadhodnoceni a podhodnoceni nastava situace, kdy se ugitel s Zakem neshodne o vice ney,

84



jeden stupenl. MiiZe se stat, Ze Zaka nadhodnoti ¢i podhodnoti o dva, tfi nebo &tyfi stupné€ na
Skale (napf. zak voli u nadani 1, ucitel 5 nebo naopak). Tento fakt by mohl napovidat o
sniZzené diagnostické schopnosti daného uditele.

Pro lepdi pifehlednost jsem uspofadala odpovédi u jednotlivych pfedméti podle
dotazovanych oblasti do tabulky a &iselné jsem zaznamenala pocet odpovédi podle toho, o

kolik uéitel nadhodnotil nebo podhodnotil Zika.

6.1. CESKY JAZYK

V ptipad€ &eského jazyka hodnotil ugitel Zzaky jen jedné tiidy, proto je vysledny
vzorek mens8i. Uditel se vyjadioval k 21 Zakiim. K vyrazné shod& doslo v oblasti obliby a
nadani, kdy se ucitel se Zaky shodl ptiblizn€ v 50%, a neshody se pohybovaly vyhradn&
v pasmu jednoho bodu na §kale (v nadhodnoceni i v podhodnoceny).

Problemati¢t&j$i se vtomto pfipadé ukazuje oblast motivace, kde se ukazuje
vyrazn¢ sniZzena shoda uditele se Zzaky (19%). V této oblasti dochazi k nadhodnoceni &i

podhodnoceni Zakil i o dva stupné na $kale.

Tabulka & 4 Cesky jazyk — shoda percepce utitele a sebepercepce Zika

obliba |obtiznost |nadani [motivace |pile
shoda 11 7 10 4 8
inadhodnoceni
o 1 2 4 6
o 2 2 1
o3
o 4
podhodnoceni
o 1 8 8 7 6 5
o2 6 3 2
o 3
o 4

V &eském jazyce je vidét vyrazn&jii tendence uéitele k podhodnocovani student, a
to ve viech sledovanych oblastech. Nejvyrazn&jsi je podhodnoceni Zakii v oblasti obtiZnosti
(28,6%) coz znamend, Ze ulitel vnima svij pfedmét jako obtizn&jsi, nez jak ho vnimaji

samotni Zaci,
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6.2. MATEMATIKA

V ptipadé matematiky hodnotil uéitel Zaky obou tfid, celkovy polet studenti je tedy
42. Nejvétsi shoda nastala v oblasti obtiZnosti, kde se Zaci s utitelem shoduji ve 38%.
Naopak nejméné se shodli v oblasti pile, jen 21%. Da se fici, Ze ve viech sledovanych
oblastech ucitel nadhodnotil a podhodnotil pomérné vysoké procento Zaki. Vyskytuji se i
pfipady, kdy ucitel nadhodnotil Zdka aZ o 4 stupné na ¥kale a to v oblasti obtiZnosti a
motivace, coZ je velmi vyrazna neshoda (Zdk sam sebe hodnoti jako nemotivovaného a
ugitel ho hodnoti jako velmi motivovaného; Zak hodnoti pfedmét jako velmi obtiZny a
utitel ho hodnoti pro daného Z4ka jako velmi snadny)

Dany ulitel ma vyrazngj$i tendenci nadhodnocovat studenty v podstaté ve viech

sledovanych oblastech.

Tabulka ¢.5 Matematika - shoda percepce uditele a sebepercepce zaka

lobliba |obtiznostinadani |motivace|_pile
lshoda 11 16 14 13 9
[nadhodnoceni
o 1 16 6 18 10 15
o 2 2 2 3 7
o 3 1 1 1 3
o 4 1 1
|[podhodnocenil
o 1 13 13 9 7
o 2 1 5 1 5
o3 1
o 4

63. ANGLICKY JAZYK

V tomto pfedmétu se utitel vyjadioval jen k Zakiim jedné ttidy, tim padem se sniZil
pocet zakt na 21. Dochazi k relativng vysoké shodé mezi Z4ky a uditelem, v oblasti obliby
je to 57,1%. Naopak nejmén& se uditel se Zaky shodl v oblasti pile 27%. V oblasti
motivace, pile a obliby dochazi k neshodé se Zaky o dva stupn& na Zkale. Nejvyrazngjsi je

to v oblasti motivace, kde utitel o dva stupn& podhodnotil 14,3% Zaka.
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Tabulka ¢.6 Anglicky jazyk - shoda percepce uditele a sebepercepce Zaka

obliba |obtiznostnadani |motivace|pile
shoda 12 9 10 11 6
nadhodnoceni
o 1 6 8 5 4
o 2 1
o3
o 4
podhodnoceni
o1 2 4 6 3
o 2 1 3 1
o3
o 4

Vzhledem k vysoké shod& ugitele se Zaky ve vsech sledovanych oblastech si

myslim, Ze u€itel anglického jazyka je pom&mne& dobrym diagnostikem.

6.4. CHEMIE

V tomto pfedmétu je zastoupen plny podet zakd. Z tabulky je patrné, Ze v chemii
dochézi k vyraznému nadhodnocovéni Zaki a to ve vsech sledovanych oblastech. Procento
nadhodnoceni je stejné nebo dokonce vy$si nezZ je procento shody a to opét ve viech
dotazovanych oblastech. Nejvyrazng&jsi nadhodnoceni je v oblasti nadani, motivace a pile,
kde ugitel nadhodnocuje zaky aZ o tfi stupn& na Skale. Je zfejmé, Ze uditeli &ini jisté

problémy spravné diagnostikovat Zdkovské nadani, motivaci a pili.

Tabulka €. 7 Chemie - shoda percepce uditele a sebepercepce Zika

obliba |obtiZnostinadani [motivacepile
shoda 14 10 13 10 12
nadhodnoceni
o 1 12 14 15 10 14
o2 6 11 9 14 8
o 3 1 2 2 2
o 4
podhodnoceni
o 1 9 4 3 5
0 2 1 2 1 1
o3
o 4
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6.5. DEJEPIS

Nejve€tsi shoda mezi Zaky a utitelem nastala v pfipadé obliby (42,9%) a motivace
(40,5%), naopak nejméné se ulitel se Zaky shodl v oblasti pile (23,8%). Z tabulky je patrné
zvySen€ procento podhodnoceni Zakt o jeden stupeti na 3kale, které je v pripadé obtiZnosti
(47,6%) a pile (31%) vyssi, nez procento shody se Zaky v t&chto oblastech.

V oblasti pile doglo k nadhodnoceni i podhodnoceni Z4ka aZ o 4 stupné na 3kale,
coZ je velmi vyrazna neshoda (Zak sam sebe hodnoti jako velmi pilného a ugitel ho hodnoti
jako liného, v opaéném piipad® Zék sam sebe hodnoti jako liného a uditel ho hodnoti jako
velmi pilného).Tento fakt poukazuje na sniZené diagnostické schopnosti uditele prevazné

v oblasti Zakovské pile.

Tabulka €. 8 Déjepis - shoda percepce uditele a sebepercepce Zika

obliba |obtiZnostnadani |motivace pile

shoda 18 15 15 17 10
nadhodnoceni

o 1 5 2 7 6 9
o2 4 3 1 3 1
o3 1
o 4 1
podhodnoceni

o 1 11 20 14 12 13
o 2 4 1 3 5
o3 2 1 1
o 4 1

6.6. ZEMEPIS

K nejvy33i shod& mezi uditelem a Zaky dochazi v oblasti nadani (43,9%) a v oblasti
obliby (38,1%), naopak k nejnizsi shod¢ dochazi v oblasti pile (21,4%). Z tabulky &, 9 je
patrné vy3si procento podhodnoceni (28,6%) zaki ve v3ech sledovanych oblastech o jeden
stupeit na kale. Také v oblasti nadhodnoceni dochézi k vyraznym neshodam se Zaky a to
ve viech sledovanych oblastech. V oblasti pile uéitel nadhodnotil Z4ka aZ o &ty stupné na
Skale, coZ je velmi vyrazna neshoda (Z4k se hodnoti jako liny, ugitel ho hodnoti jako velmi

pilného)
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Je zde evidentni vy$8i procento neshody s Zaky, které ucitel nadhodnotil a
podhodnotil o jeden a dva stupné na $kale ve v§ech sledovanych oblastech. Je patrné, Ze

pro uditele je diagnostika Zaki problematicka a to ve viech uvedenych oblastech.

Tabulka €. 9 Zemépis - shoda percepce uditele a sebepercepce Zika

obliba jobtiznost |nadani motivace |pile
shoda 16 14 18 11 9
nadhodnoceni
o1 11 9 9 8 7
0 2 1 2 3 4 8
o3 1 1 1
o 4 1
podhodnoceni
o 1 10 10 9 13 12
o 2 3 7 2 4 2
o3 1 1 2
o 4

Jako nejproblematiét&j§i oblast se ukazuje pro uditele, ktefi se zudastnili mého
vyzkumu, oblast Zakovské pile a motivace, ve kterych dochazi k velkym neshodam mezi
uditeli a Zaky. Ucitelé zaky bud’ nadhodnocuji (esky jazyk, angliétina, chemie) nebo
podhodnocuji (dé&jepis, zemépis), procento shody se Zdky je vzdy nejniz$i ze vdech
sledovanych oblasti.

Hrabal (1988) ve svych vyzkumech zaméfenych na autodiagnostické postupy
uditeld chape Zakovskou pili jako vn&j3i projev jejich motivovanosti, proto oba tyto terminy
zahruje pod jednotny pojem ,pile“. V souladu s Hrabalovou my3lenkou je tedy
diagnostika motivace moZna jen na zakladé odhadu Zzakovské pile. Ugitelé jako pilného
hodnoti pfevazn¢ Zaka, ktery je v hodinach aktivni, ma vzdy vypracované domaci tikoly,
pti zkouSeni je pfipraveny, a jako liného vét$inou hodnoti Z4ka, ktery se chovéa opaénym
zpusobem. Myslela jsem si, Ze do jisté miry zde hraji roli i Zakovské vysledky v daném
predmétu, vEtSi miru pile maji tendenci uditelé pfipisovat usp&$néj$im zakém, ale kdyz
jsem porovnavala odhadovanou pili Zaka ucitelem a jeho $kolni vysledky, tato myslenka se
nepotvrdila. Tento fakt miZe byt zpisoben snizenou diagnostickou schopnosti uéiteld, ktefi
jsou jen obtizn€ schopni odhadnout Zakovskou motivaci a pili.

Naopak nejvy$8i procento shody se ukazuje v oblasti obliby pfedmétu a v oblasti

nadani, které jsou ucitelé schopni 1épe odhadnout.
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7. POROVNANI DIAGNOSTICKYCH SCHOPNOSTI
UCITELUD

Byt dobrym diagnostikem je pro ugitelskou profesi velmi dileZité, ale také velmi
obtizné. Svym pftistupem k Zdkam, jak je jiZz vySe pfedkladanych vysledkd patmé, ulitel
velmi ovliviiuje jejich postoje k danému piedmétu. Je tedy Zadouci, aby byl ugitel schopen
rozlisit mezi Zdkovym nadénim a pili (motivaci).

»Obecné je charakteristické to, Ze ucitelé maji v priméru tendenci pFisuzovat
pilnym Zdkim vy$§i drover naddni, nei odpovidd realité, a naopak Zdkim s niz§imi
schopnostmi pFisuzuji mens$i pili. Tato tendence vyplyvd z obecnych charakteristik
socidlniho vnimdni clovéka, pro prdci ucitele to vSak miZe mit negativni disledky.
NerozliSeni zdrojii $kolnich vykomii jednotlivych Zdkii miZe vést na jedné strané
k pretéZovani Zakit motivovanych, ale s nizZ$i urovni schopnosti (jsou-li ucitelempovaZovani
za schopnéji), na druhé strané kvytvofeni pocitu neschopnosti u Zdki, jejichz mald
motivovanost je pFicitana sniZenym schopnostem. “ HRABAL (1988, 5.76)

Sestavila jsem tabulku, do které jsem kvantitativng vyjadiila po&et shod u ugitelt v
odhadovanych oblastech, tzn. kdyZ uéitel hodnotil daného Z4ka jako nadaného (2),
motivovaného (2) a velmi pilného (1), dochdzi ke shodg v oblasti nadéni a motivace .

Jak jsem jiz uvadéla v pfedeslé kapitole, Hrabal ve svém vyzkumu nerozlifoval
mezi Zékovskou motivaci a pili, tyto dva terminy slou&il pod pojem ,,pile®. J4 jsem se
rozhodla tyto dva terminy oddélit, zajimalo mé&, je budou uditelé vnimat stejn&, nebo

odlisné.

Tabulka ¢.10 — Procento shod u uéitelt

Utitel Shoda nadani | Shoda pile a |Shoda nad4ni | Shoda nadani,
a motivace | motivace a pile pile a motivace

Cesky jazyk

33,3% 14,3% 0 52,4%
Angli¢tina

23,8% 23,8% 0 52,4%
Déjepis

31% 11,9% 11,9% 26,2%
Zemépis

7,1% 38,1% 9,5% 35,7%
Chemie

28,6% 7,1% 19% 38,1%
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U nékterych uéditeld nedoslo ke shod€ ani v jedné oblasti, proto sectené vysledky
z jednotlivych oblasti u danych pfedmétl nedosahuji 100%.

Ukazuje se, Ze ugitelé rozli§uji mezi motivaci a pili. Procento vzdjemné shody
téchto dvou oblasti je pom&rné nizké.

U ucitele Ceského jazyka a angliétiny (oba pfedméty udi stejny profesor), dochazi
k vysoké shod€ mezi nadanim, pili a motivaci (52,4%). Znamena to, Ze uditel neni schopen
rozlidit mezi t€émito oblastmi a hodnoti je viechny stejné. Vyssi procento je také v oblasti
nadani a motivace (33,3%), kdy uéitel opét tyto dv& oblasti nerozliluje, tzn. Zaka, kterého
hodnoti jako nadaného hodnoti také jako motivovaného. Tento ucitel jen velmi t&zko
rozliSuje mezi zdroji kolnich vykoni, coZ naznaduje na jeho sniZzenou diagnostickou
zpusobilost, ktera vede k nediferencovanému motivaénimu ptisobeni na zaky.

U ulitele zemépisu je pomémé vysoké procento shody mezi motivaci a pili
(38,1%), které dany uéitel nerozli$uje, coZ v souladu s Hrabalem nechapu jako negativni.
V oblasti nadani a motivace a dale v oblasti nadani a pile je pomérn& nizké procento shody,
coz naznacuje, Ze je dany ucitel mezi témito oblastmi schopen rozliovat. Shoda nadani,
motivace a pile (35,7%) poukazuje na fakt, Ze pfiblizné u tfetiny zakti dany ugitel mezi
témito oblastmi nerozli§uje. V tom se dle Hrabala (1988) shoduje asi s polovinou ugitelt na
Z8.

U ostatnich ugitelti (d&jepis, chemie) je procento shod podobné, je zde vid&t vyssi
procento shody v oblasti nadani a motivace a také v oblasti nadani, pile a motivace, coz
naznacuje, Ze utitelé jsou jen velmi $patn€ schopni tyto oblasti od sebe oddglit. Jako u
uCitele angli€tiny i zde muZe jejich snizend diagnostickd schopnost vést

k nediferencovanému ptisobeni na zaky.
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III. ZAVERECNA CAST
1. ZAVER

Ve své diplomové préci jsem se soustiedila na tématiku zaujeti Zakt $kolni
¢innosti. Na tuto problematiku jsem nahliZela z vice stran, pievazné v3ak ptes postoje zakh
k vyuCovacim pfedmétim. Sviij vyzkum jsem provadéla na gymnaziu ve tiidach tercie a
kvarta hlavné proto, abych mohla srovnat své vysledky s vysledky vyzkumné sondy, kterou
provad€la Pavelkova na zékladnich $kolach v osmych a devatych ttidach. Podklady pro
préaci tvofila predev§im rozgifena verze Hrabalova dotazniku, dotaznik subjektivng vnimané
motivovanosti, nadani, pile a zdjmu pro dany pfedmét. Tyto dotazniky jsem doplnila
naslednymi rozhovory s ndhodné& vybranymi Zaky z obou t¥id. Dal3i &asti byla seminarni
prace smétujici ke zjisténi vyznamnosti $koly pro jednotlivé zaky vzhledem k jejich
subjektivn€ vnimané budoucnosti. Dotazniky jsem rozdala také uditeliim, zamyslela jsem
vzdjemné porovnani uditelské percepce a Zdkovy sebepercepce a dale odhad
diagnostickych schopnosti jednotlivych ugiteld. Se ziskanymi daty jsem pracovala na
zéklad® metod kvantitativni a kvalitativni analyzy. Vzhledem k pomé&mé malému
vyzkumnému vzorku jjsou zavéry platné pro konkrétni ttidy. Bylo by zajimavé obdobny
vyzkum provest s vét§im podtem respondenti.

V tvodu prace jsem se zaméfila pfedevsim na zd@raznéni dileZitosti problematiky
zaujeti Zak® Skolni &innosti. Kratce polemizuji o zm&né zaujeti zaka vzhledem ke $kolni
ginnosti b&hem historie do soudasnosti a o pohledu vefejnosti. Existuje mnoZstvi nazord
nejen z fad vefejnosti, které se kloni k tomu, Ze soudasni Z4ci jsou velmi malo zaujati, $kola
je nebavi a to v8e ma pak souvislost s vyslednym $kolnim prospéchem. Zmituji se o
moznych pfistupech k dané problematice, z<&ehoZz volim ten, ktery k danému tématu
ptistupuje skrze postoj Zakd k predméttim.

Nasleduje bliz§i seznameni s obéma pfistupy, pfistupem analytickym a pfistupem
syntetickym. V souladu se syntetickym pfistupem se zamé&fuji na problematiku postoje
zakua k ptedm&tim, kterou dale rozpracovavam. Z podatku bylo dilezité vymezit faktory,
které tyto Zakovské postoje ovliviiuji. Protoze vy$e zmin&nych faktorl je v&tsi mnoZstvi, a
detailné se zabyvat kazdym z nich neni vzhledem k rozsahu prace mozné, urdila jsem si
skupinu faktord, kterym jsem se v nasledujicim textu vénovala. Bylo by zajimavé zaméit

se bliZe i na ostatni faktory. Zde se naléza prostor pro dalsi rozsiteni prace.
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Nasleduje sezndmeni se tfidami, ve kterych vyzkumna sonda probihala. Vénuji se
také popisu $kolni budovy, specializovanych uéeben ajejich vybaveni. Dalsim podstatnym
bodem je bliz8i pfedstaveni vyzkumnych metod, které jsem vyuzila. Nejvic jsem se
zaméfila na popis Hrabalova dotazniku, ze kterého jsem vychazela.

StéZejni &asti prace byla analyza ziskanych materidlii, ktera probihala v n&kolika
krocich. Vzhledem k tomu, Ze jsem chtéla problematiku uchopit v co nejv&tsi $ifi, méla
jsem k dispozici mnoZstvi materialil. Jak vy$e uvadim, byl to rozsifeny Hrabalv dotaznik,
dotaznik na subjektivné vnimanou motivovanost, nadani a pili pro pfedmét, zajem o
pfedmét, semindrni prace sméfujici ke zjisténi Zdkovské perspektivni orientace a
rozhovory.

Nejprve jsem sestavila tabulky obliby, obtiZnosti a vyznamu pfedmétu a srovnala
jsem je s obdobnymi tabulkami u &k ZS. V oblasti obliby a obtiZnosti se ukazovaly
rozdily, v oblasti vyznamu v3ak do$lo k vyrazné shodé mezi Ziky. Na prvnich tfech
mistech jsou cizi jazyk, &esky jazyk a matematika. Ukazuje se, Ze vyznam pravé t&chto ti
pfedméti je velmi stabilni, typ $koly zde nehraje Zadnou roli.

Dale jsem podrobila Hrabaliv dotaznik kvantitativni analyze, abych zjistila
primérné hodnoceni pfedmé&tt danymi Zaky. Zamy3lela jsem vzajemné porovnani vysledki
obou tfid, ale vzhledem ktomu, Ze se neobjevily vyrazné rozdily mezi t¥idami,
prezentovala jsem vysledky obou téchto tfid najednou. Kratce je srovnavam s vysledky
zakh Z8. Kategorie, které jsem stanovila jsou pfitomny ve viech pfedmétech, jen v kazdém
z nich jsou rGzné intenzivni. Je to obliba pfedmétu, osoba ugitele, obtiZznost pfedmétu,
vyznam pfedmétu a zajem o pfedmét. Nejkonkrétnéji se Z4ci vyjadiovali pravé k oblasti
obliby, kde jsem méla mozZnost vy¢lenit dalii faktory, které na ni plisobi a dale ji ovliviiuji.
Jedna se o osobu ugitele, obsah, obtiZznost, vyznam predmétu.

Dalsi oblast, kterou Z4ci dale rozpracovavali je osoba ugitele. V tomto pfipadé se
zaci dale vyjadfovali k osobnostnim charakteristikAm, pfistupu k vyudovani a
k vyu¢ovacim metodam..

Nejmeén€ konkretizovan4 jje oblast obtiZnosti a vyznamu predmétu, kde Zaci voli
vagni odpovédi, ze kterych neni mozno konkrétn& popsat faktory, které na tyto oblasti
plsobi.

V dalsi ¢asti price jsem se zaméfila na podrobné&j$i zmapovani oblasti vyznamu,
zdjmu a obtiZnosti pfedmétu. Ve viech oblastech se shodné& objevily kategorie ~ obsah

u¢iva, metodika a prakticky vyznam pfedmétu. V oblasti vyznamu se ukézala kromé& vyse
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zmiriovanych jeté kategorie aspirace do budoucna a skupina odpovédi, které jsem oznacila
jako ,.fraze*. KdyZ jsem Zakim poloZila konkrétni otazku tykajici se vyznamu pfedmétu,
néktefi znich méli problémy odpovédét. V oblasti vyznamu se nevyskytovaly Zadné
komentare, které by souvisely s osobou uéitele, oblibou a obtiZznosti pfedmétu. V ramci mé
studie na zaklad¢ odpovédi respondentti jsem dospéla k nazoru, Ze tyto faktory vyznam
daného pfedmétu neovliviiuji.

V oblasti zdjmu byly stanoveny kategorie obtiZnost pfedmétu, obliba, aspirace do
budoucna, osoba u¢itele a fenomén nudy. Kategorie osoba uéitele, obtiZznost pfedmétu a
obliba pfedmétu jsou zastoupeny i v nasledujici oblasti obtiznosti pfedmétu. Nova
kategorie je zde fenomén nudy.

V oblasti obtiZnosti se kromé vy$e citovanych kategorii objevily jesté dalsi. Jsou to
mimoskolni aktivity a osoba Zaka.

Pfi porovnani vye uvedenych oblasti je vidét, Ze nejvice vy&len&nych kategorii je
v oblasti obtiZnosti a v oblasti zdjmu. Z odpovédi respondentii vyplyva, Ze oblasti zajmu a
obtiZnosti jsou ovliviiovany vice faktory neZ je tomu u oblasti vyznamu. Lze tedy soudit, Ze
oblast vyznamu je v porovnani svy$e uvedenymi dvéma oblastmi méné nachylna
k modifikaci, je vice stabilni.

Seminarni prace, které byly orientovany na vnimani dileZitosti §koly vzhledem
k Zdkovské budoucnosti jsem podrobila analyze. Odpovédi jsem rozdélila do skupiny
chlapci a divky, protoZe mezi nimi dochazelo k jistym odlisnostem. Chlapci byli na rozdil
od divek pomé€me¢ jednotni ve vybéru budouciho zaméstnani. V souvislosti snim se
vyjadfovali k finanéni strance povolani, coZ je dle mého nazoru ovlivnéno pietrvavajicim
genderovym zatiZzenim - muZ by mél rodinu Zivit. Odpovédi tohoto typu se u divek
nevyskytovaly.

Jak divky tak chlapci hodnoti $kolu jako velmi dileZitou pfevazné vzhledem
k jejich budoucimu povoléni. JiZ pfechod na gymnazium vétsina zakd hodnoti jako dileZity
moment ve svém dosavadnim Zivoté. VétSina studentl prezentuje také svou piedstavu o
budoucim studiu na VS. Pfesn& nevédi, jaky typ VS zvoli, ale cht&ji ve studiu pokragovat.
V téchto pracich se jasn& ukazuje, jak dileZitou roli ve svém Zivoté Zaci pfipisuji Zkole. I
kdyz by se vzhledem k n&kterym vySe prezentovanym komentaiti mohlo zdat, Ze je Skola
nebavi, nebo se v ni nudi, zde se jasné ukazuje, jak velkou dileZitost §kole Zaci prikladaji.

Nasleduje analyza rozhovord. Ze skupiny Z4kd, ktefi méli v n&kterém piedmétu
atypicky postoj jsem nahodné vybrala &tyfi studenty z kazdé tfidy a snaZila jsem se, aby mi

jejich postoj pfiblizili.
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Nejcastéjsi byl rozpor v oblasti obliby vzhledem k dal$im uvedenym oblastem. U
snizené obliby Zaci uvadéli faktory, které na ni plsobi. Nejvice Zakt uvedlo v této
souvislosti osobu uditele. Za jejich sniZenou oblibou stoji koncepce vyu€ovani, osobnostni
charakteristiky, devalvace Zakovskych nazorti, pfehnana snaha ucitele, uéitel je nedonuti
naudit se latku.

Dalsi oblasti, které Zaci popisovali jsou subjektivné sniZzeny vyznam pfedmétu a
subjektivné vnimana nezajimavost pfedmétu.

Z analyzy zakovskych rozhovorid, které jsem méla k dispozici je patrné, Ze
nejsilnéjdim faktorem, ktery plisobi na sniZenou oblibu pfedmétu je osoba uditele.

Jak je z vy$e uvedenych vysledki patrné, Zzakovsky postoj velmi silné ovliviiuje
osoba ucitele, proto jsem se ke konci prace rozhodla stru¢n€ vénovat porovnani uditelské a
Zakovské sebepercepce a diagnostickym schopnostem jednotlivych ugiteld. Ukazalo se, Ze
pro vétSinu ucitell je diagnostika zdroje $kolnich vykont problematickd, coz naznaéuje na
sniZzenou diagnostickou schopnost téchto ucitel, kterd mbze vést k nediferencovanému

motiva¢nimu plisobeni na Zaky.

Zaujeti Zakia $kolni &innosti je zajimavym a dilezitym tématem, které se v dne$ni
dobg stava aktualni. Zaci prezentuji navenek svou nezaujatost Zkolni &innosti, $kola je
nebavi, fikaji, Ze se v ni nudi. Vzhledem k vysledkiim, které jsou v mé praci prezentovany
se tato skutenost u zakti gymnazia nepotvrzuje. Dovoluji si tvrdit, Ze Z4ci, ktefi byli
v mém vyzkumném vzorku veskrze vnimaji $kolu jako vyznamnou a dileZitou. Je moZné,
Ze je tato skutednost Eastedn& zpisobena tim, Ze Zaci jsou na vybérové $kole a do jisté miry

se predpoklada, Ze ve studiu budou pokraovat v navazujicich typech $kol.
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2. ANOTACE

Tématem ptedloZzené diplomové prace je ,,Zaujeti zakd 3kolni &innosti®.
Prace je souhrnem vysledkdi a zavérl kvantitativni a kvalitativni analyzy, ktera byla

realizovana na studentech tercie a kvarty osmiletého gymnazia vieobecného zaméfeni.

K ziskani informaci byly pouZity socidlng& psychologické metody, piedevdim
dotaznik, rozhovor a analyza seminarnich praci . Cilem vyzkumu bylo zmapovani
Zakovského zaujeti kolni Cinnosti z hlediska postoje Zaki tercie a kvarty osmiletého
gymnazia k jednotlivym $kolnim pfedmé&tim. Prace navazuje na studii Pavelkové (2003),
ktera se zabyvala obdobnou tématikou u Zakii osmych a devatych t¥id zakladnich kol a
vytvafi tak prostor pro srovnani vysledkt v€kové identickych respondentd dvou rozdilnych

vzdélavacich instituci.

Prace se sklada ze tii &asti. V prvni jsou vymezeny pfistupy k problematice, je
definovan pojem ,,postoj“ a je prezentovano téma postoje Zzakd k vyuovacim predmétim
na zaklad€ odborné literatury. RovnéZz zde najdeme stanoveny cil vyzkumu, teoreticky
popis jeho priib&hu a metodiky. Ve druhé &asti jsou tabulkovou formou uvedeny statisticky
zpracované vysledky z dotaznik, jsou porovnany s vysledky Pavelkové (2003),
ohodnoceny prostfednictvim klasifikaénich 3kl a dopln&ny komentafem. Ve treti,
zav€re¢né Casti prace jsou uvedeny informadni vystupy z realizovaného vyzkumu, které

reprezentuji dany vyzkumny vzorek a zobecriuji shromazdéna data.
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3. ANNOTATION

The topic of the diploma thesis is ,,The Pupil s Interest in Schoolwork®. In fact, the
study is a summary of qualitative and quantitative analysis’s results and conclusions, which

was realized on comprehensive grammar school students of tercia and quarta grades.

Social-psychologic methods, such as questionary, dialog and essay analysis, were
used to gain the information. The goal of the research was the pupil ‘s schoolwork interest
mapping by finding an attitude to school subjects of the tercia and quarta grades students.
The work can also be considered as a sequel of Pavelkova's study from 2003, who
investigated the same problem into elementary school pupils of 8th and 9th grades.
Therefore, it makes room for the study results comparison of the age-matched responders

attending two different educational institutions.

The work consists of three parts. The first part defines the theoretic methods of
investigation, it establishes and explains ,The Attitude‘ term and there is the theme of
pupil’s attitude to school subjects presented as well, based on exact literature. We can find
here the study goal statement too, the description of it’s progress and used methods. In the
second part there are questionary results statistically modified into tables, these are
compared with Pavelkova’s (2003) results, then evaluated by classification scales and
added by commentaries. The third and last part of the work shows the presented research
information outputs, which represent mentioned examined group of subjects and generalize

gathered data.
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