Posudek na dipiomovou prici ZUZANY VELETOVE:
Zaujeti zaka $kolni ¢innosti

Autorka v diplomové praci zvolila naroéné a v sou€asnosti casto
diskutované téma: "Vztah zakl ke Skole". Autorka rozpracovava dil¢i ¢ast této
probiematiky: "Postoje zakl ke Skolnim predmétim”. Vztah zakl ke Skole je
sice Casto diskutovan v médiich i ¢asti odborné vetejnosti, zatim jsme vSak
sveédky spiSe giobdinich, vyzkumné nepodloZenych soudii nékterych psychoiogii
a reformé zameérenych pedagogili, pricemz charakter t€chto soudl se pohybuje
vétSinou v rovin€ negativnich emoci. Volbu tématu a snahu projasnit toto téma
je tedy nutné ocenit. Za pfinosné povazuji i zaméfeni na viceletd gymnazia,
kterym neni vé€novana dostate¢nd vyzkumné pozornost.

Prace ma predevSim vyzkumné-empiricky charakter (99 stran textu),
zav€recna Cast obsahuje anotaci v anglictin€ a seznam pouZité literatury.

V uvodni ¢asti autorka struén€ zdlvodnuje volbu tématu a uvadi
teoretické podnéty pro vlastni vyzkumnou sondu. Nekteré teoretické podnéty
jsou uvedeny az ve vyzkumné ¢asti, coZz je mozZné povazovat za funkéni
(naptiklad rozbor Hrabalova dotazniku).

Pravdépodobné
priliSnému zjednoduSovéani, text pak ma spiSe proklamativni charakter
(napriklad s. 3, 9, 12. Zaroven autorka nekteré mysSlenky opakuje, ale hloubé¢ji
je jiz nerozviji. Prezentace zaméru prace je struénd, uspéchand, mnohé ziistava
mezi fadky a tim komplikuje ¢tenafi orientaci v autor€inych zameérech.

V kapitoidch €. 1 az 5 vyzkumné c¢asti autorka anaiyzuje Zakovskou
sebepercepci postojli ke Skolnim predmétim. Opird se o nékolik metod, které se
vzédjemne dopliiuji, problematiku postoji ke Skoinim predmétim upiesnuji a
elaboruji. K podrobn€jsi analyze vybird jen n€které faktory ovliviyjici podle
zakovskych vypovédi jejich postoj k predmétim. Pii kategorizaci zédkovskych
vyrokli autorka respektuje specificnost (mnohoznac¢nost) zakovskych
komentai. Kategorie prezentuje jen jako orientacni (upozoriiuje napiiklad na
moznd prekryti v rlznych kontextech ¢i na situace, kdy stejnd vyjadreni
nabyvaji v novém spojeni jiného vyznamu). V této ¢asti autorka prokazuje
napaditost a cit pro praci s Zadkovskymi vyroky. I tuto ¢ast vSak doprovazi
drobné chyby a nejasnosti snizujici vyznam provedené analyzy. Za pomeérné
zdatilou povazuji analyzu atypii v Zakovskych postojich, kterou autorka
provedla na zdkladé rozhovorli a konfrontace pisemnych materiali od Zaka.
Autor¢iny vysledky podtrhuji dilezitost dvou strategii pristupu k dané
probiematice. Jednak zjiStovani typickych konstelaci siedovanych faktorii
vazicich se k jednotlivym pfedmétiim (specifiénost jednotlivych pfedmétu otvira




Jjiné moznosti pro praci ucitele) a zdarover nutnost analyzovat atypické
konstelace téchto faktori u nezanedbatelné ¢asti zakd. Tyto atypie se stavaji
pfirozenou soucdasti Skolni reality a vstupuji velmi podstatné do kazdodenni
prace uCitele.

Kapitoly ¢. 6 a 7 vyzkumné casti posouvaji rfeSenou problematiku do
oblasti ucitelovy percepce Zakovskych postojii. Podrobn€ se autorka veénuje
predevsim srovnani ucitelova obrazu zakovych postoji k predmétim s Zdkovym
sebeobrazem v oblasti postoji k predmeétim. Shoda respektive neshoda mezi
uciteli a zdky v pohledu na zdkovské postoje k predmétim mulzZe ovlivnit
charakter Skolni prace, ale pfedev§im miuze byt zdrojem autodiagnostické prace
ucitele (provérovani ucitelova obrazu jednotlivych zak), pfipadné€ diagnostické
citlivosti ucitele. Autodiagnostické vyuziti udaji pro praci ulitele se vSak
autorce nepodarilo presvéd¢ivé zdivodnit a vysvétlit. Je to Skoda, protoZe prace
prindsi 1 v této oblasti velmi zajimava zjiSt€ni, podnécujici dal$i analyzy.
Napriklad ze ucitelé daleko lépe odhaduji Zakovsky sebeobraz v oblasti obliby
pfedmétu a v oblasti nadani k predmétu, Castéjsi distorze vznikaji v odhadech
obtiZnosti pfedmétu a zdkovské motivovanosti respektive pili v pfedmeétu. Urcité
nedorozumeéni vzniklo 1 pfi aplikaci a interpretaci Hrabalovy autodiagnostické
strategie, pomoci které ucitelé mohou posuzovat diagnostickou citlivost pfi
provérovani vlastniho obrazu Zaka. Pfedev§im shoda mezi ucitelovym obrazem
Zaka a Zadkovym obrazem o sob€ jen naznacuje diagnostickou adekvatnost (oba
udaje nejsou nezavislé: zakovo chovani a vykony X proces ptisuzovani pricin -
ucitelova "interpretace"; zdkovsky proces prisuzovani pii¢in "interpretace” X
ucitelovo chovani k Zakovi a hodnoceni zdka). Naopak neshody ucitelova
pohledu a Zakovy vypovédi nemusi vypovidat o snizené diagnostické schopnosti
ucitele. Propracované€j$i argumentaci by si zaslouzila i analyza shod mezi
sledovanymi ukazateli v ulitelské percepci Zdkova nadani, motivace a pile.
Obavam se, ze Ctenaf, ktery neni podrobnéji obeznamen s autodiagnostickymi
strategiemi, nepochopi, o€ se autorka snazila.

V praci se vyskytuji relativné €asto formulacni neobratnosti (nejasnosti)
komplikujici ptehiednost prace. Praci chybi peclivd zavére¢na korektura
(pteklepy, na tfech mistech vypadl konec véty, na stranu 53 je ptekopirovan
nesouvisejici text). Neéktefi autori, na které je v textu odkazovano, jiZ nejsou
uvedeni v prehledu literatury. Odkazy na literaturu nejsou diisledné jednotné
prezentovany a nemaji spravnou podobu. Prace pfinasi velmi podnétné vysledky
jejich hodnota je vSak charakterem zpracovani sniZzena.

ZAVER: Doporutuji, aby prace byla ptedlozena k obhajobé v ramci
oponentniho Ffizeni. g—
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