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Jak naznaCuje nizev, autorka se ve své diplomové praci zabyva problematikou vztahu
zaku ke Skole, konkrétné ke Skolni ¢innosti. Jde jisté o téma dilezité, protozZe na zaujeti zaki
Skolni ¢innosti do zna¢né miry zdvisi efektivnost vyucovani a prace ucitele. Jde zde tedy o
vzajemné propojenou oblast, kde na jedné strané je ucitel se svymi pedagogickymi
dovednostmi a kompetencemi, na druhé strané je zZak nebo Zdci, na které ucitel plsobi, kteri
vSak na jeho plisobeni reaguji v zdvislosti na vlastnim pristupu ke $kole a uceni.

Autorka v teoretické ¢asti osciluje mezi oblastmi motivace a postojti. Do ur€ité miry je to
pochopitelné, protoZe postoje maji motivacni uc¢inek. RozliSuje pristupy k zaujeti zakd Skolni
¢innosti na pristup analyticky (analyza typl motivace) a synteticky (pres Zakovské postoje k
predméttim). Z textu vyplyva, Ze se nakonec rozhodla zabyvat se postoji a proto navazuje
pomérné podrobnym vykladem problematiky postoji. Zde bych chtéla pouze pripomenout, Ze
ziskany motiv (napf. posto]) a vnéjSi motiv neni totéZ, zvIast€ v tomto pripadé€, protoZe postoj je
vnitini vztah k néjakému predmetu (viz str. 1 1, treti odstavec). Celkové obsahuje teoreticka ¢ast
podstatné informace i kdyZ v fad€ pripadil pouze v ndznaku a ne vZdy skute¢né analyzované.
Celd teoreticka ¢ast obsahuje rovnéz velké mnozstvi chyb a spornych vyrokt. Jen namatkou: v
ivodu - dosahovani dobrych ¢i Spatnych vysledkt neni pouze vysledkem zakovy motivace. str.
5 - Mares neni cizojazy¢ny autor, str. 12 - schopnosti nejsou totéz co nadani. Bibliografické
odkazy nejsou uvadény podle norem, nékdy vibec chybi.

Ve vyzkumné ¢asti autorka prinasi vysledky svého zkoumani v oblasti postojti k
predméttim. Kromé Hrabalovy metody pouziva také dotaznik, rozhovor s Zaky a porovnava
zakovskou sebepercepci s diagnostickym odhadem uciteli. Zajimavym prispévkem k
problematice postojii je autor¢ina analyza vysvétleni postoju - zde se ukazuje, Ze na prvni
pohled jednolity postoj mliZze mit riizny obsah, nékdy je pric¢inou obliby piedmét sam, jindy
ucitel jako osobnost nebo jako dobry pedagog, n€ékdy hraji roli didaktické postupy apod. Tato
¢ast vyzkumu je nejpiinosné;jsi a mohla by slouZit jako vychodisko k dal§imu zkoumani.
Celkové viak vyzkummna ¢ast ptisobi dojmem, jako by si autorka nevédeéla rady s mnozstvim
dat, ktera méla k dispozici, prezentace vysledki je nedotaZzend a nesystematicka - postup
autorka méni v priibéhu prezentace, aniz vime pro¢. Neni ziejmé, jak byl sloZen vzorek - kolik

trid se ho vlastné zticastnilo, neni jasné prezentovana metoda - napf. urozhovoru nevime. jestli




se otazky ménily nebo byly pro vSechny stejné, nevime, pro¢ autorka ménila zadani mezi tercii

a kvartou (str.29) apod. Nékdy neni ani dokonéend véta, text konéi uprostred odstavce (str.53.
73). Na strané S3 autorka preskakuje od HV k OV, kterou rozebirala v predchozi kapitole.
Neni také jasné, pro¢ zavedla dalsi oblast zkoumdni a to diagnostické dovednosti uéitelt, neni
vysvétleno podle jakych kritérii je hodnoti a pfedevSim - jaky maji tyto dovednosti vztah k
zaujeti zakU praci ve Skole.

K obhajobg se tak nabizi celd fada diskusnich témat, jako nejdilezt¢)$i mi piipada

[) zdiivodnéni volby zkoumani postojli ve vztahu k tématu prace

2) zdlivodnéni zkoumdni diaagnostickych dovednosti uciotelii ve vztahu k tématu préce.

Pres fadu nedostatkl autorka odvedla velky kus prace, i kdyZ neni diplomova prace

zcela dotaZzena a misty je chaotickd a nepfehlednd. Préci tedy doporucuji k obhajobé.
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