Oponentsky posudek diplomové prace Heleny Velické Osobnost Ralpha Vaughana
Williamse se zaméfenim na analyzu jeho VII. symfonie

Autorka zvolila za sviij diplomovy tkol téma, které pro pisatele vzdy ptedstavuje na jedné
strané velmi vdé¢ny material, souc¢asné viak také velké riziko. Nebezpec¢i vyplyva predevsim
ze skute¢nosti, Ze tvorba ani Zivotni osudy soudobych autord nebyvaji vétSinou monograficky
zpracovany, takze pii ziskavani informaci je nutno sahat k pramentim. Ty se zpracovavaji
mnohem obtiznéji a v daleko rozlehlej$im ¢asovém horizontu nez poznatky ziskané z odborné
literatury. P¥i hodnoceni zpracovavané problematiky byva pak autor ¢asto odkazan jen na
vlastni usudek, nebot’ mnohé jevy, jimz vénuje pozornost, nejsou ani odborné vetejnosti
dostate¢né znamy. Kladna stranka takové tematiky spociva ve faktu, Ze autor pied ¢tenafem
odkryva dosud nepoznané skute¢nosti a mnohdy tak ¢ini prvni krok k jejich uplatnéni ve
védeckém a kulturnim svété. Zejména s timto védomim je podle mého nazoru tteba
pfistupovat i k hodnoceni piedloZené diplomové prace.

Diplomova prace Heleny Velické ma na prvni pohled vyvéazenou formu — jeji podstatna
¢ast se soustied’uje ve shodé s nazvem na jedno symfonické dilo prezentovaného autora. Jiz
v uvodu autorka predesild, ze se zaméti piedev§im na nékteré druhy analyzy, aniz by tedy
vycCerpala moznosti rozboru komplexniho. Cile prace tedy jsou pomérné uzké, ale jisté ucelné.
Je to na jedné strané pochopitelné, nebot’ pro komplexni analyzu neméla pisatelka dostatek
podkladt, na druhé strané je vSak skoda, Ze se alespoii letmo nezmirtiuje o ptijimani
Williamsova dila publikem. Je$té zajimavéjsi, studijnimu zaméfeni diplomantky pfimétené a
pro hudebnévychovnou praxi pfinosné by pak bylo uvedeni dila mezi mladé posluchace a
nalezeni momentu, které byly rozhodujici pro jeho pfijeti v tomto prostedi. Zatimco vSak toto
je pouze navrh, vytknout lze préci jiZ na jejim samém pocatku, Ze se vliibec nezmirfiuje o
literatuie, ktera k tématu existuje a ktera snad také (alespoii podle poznamek) byla vyuzita.
Védecky text, jaky diplomové prace bezesporu piedstavuje, totiz plynule navazuje na
poznatky pfedchozich badani a neni jisté spravedlivé tento piedchozi ptinos pomijet a
hodnotit. A nejen to. Pisatelka se urCité opirala i o materialy, které s tématem piimo
nesouvisely, ale ptesto byly pro danou praci vyuzitelné. I ty je tfeba uvést a zhodnotit, a to
z podobnych divodi. Za nedostate¢nou povazuji rovnéz formulaci cild a metodologie prace.
Rozbor jakéhokoliv dila ptece neni samoucelny, jak se ovSem pfii Cetbé ivodu zda.

Jisté piiznivé lze hodnotit zasazeni Williamsovy tvorby do Sirokého kontextu anglické
hudebni tvorbvy, a to zvlasté v piipadé, kdy ,,ostrovni* kultura pfedstavuje jiz tradi¢né oblast
méné znamou. Jista encyklopedi¢nost uvadénych skute¢nosti zde i v textu vénovaném zivotu
a dilu skladatele pak nezapie vyuzité informa¢ni zdroje. Podobné je tomu u charakteristiky
Williamsova kompozi¢niho stylu. Je bohuzel piili§ povrchni na to, aby si ¢tenar dokézal
predstavit jeho osobitost. Je pochopitelné, ze diplomantka vychazi z dostupnych
informacnich zdrojt, pievzata konstatovani vsak je mozné alespoit demonstrovat na
konkrétnim materidlu a tim se pouhé obecnosti vyvarovat.

Sam rozbor je pak proveden seriozné a na zakladé analyzovaného vyraziva se nenasilné
dotyka sémantické roviny (s ohledem na mimohudebni program). Pozoruhodny je nahled na
makrostrukturu na str. 45 — 47. Takové pohledy byvaji totiZ pod tihou detaili zpravidla
pomijeny, zatimco pro pochopeni dila jako celku jsou podstatné. Interpretaéni porovnani jsou
rovnéz uzitena, a to zejména pro specialni hudebni vychovu. Z hlediska hudebni vychovy
obecné by si pozornost zaslouzila jesté alespori analyza pfijimani dila publikem a vytéeni
kli¢ovych momenti skladby pro didaktickou préci s ni.

Zavér predstavuje zde stru¢né shrnuti vysledk, k nimz autorka na zakladé rozboru
dospéla, jisté by viak byla pfinosna jejich exaktni formulace. Védeckému textu, jakym
diplomova prace je, pak jisté neptislusi kondicional ,,rada bych®. Takova spojeni by na$la




misto spise v doslovu ¢i ptedmluvé. Z formélniho hlediska nelze také pominout chybné
bibliografické udaje.

Prace vcelku odpovida kritériim kladenym na diplomové prace, a to jak po strance
obsahové, tak formélni. Analyzy nejsou sice komplexni, ale akcentuji momenty, jeZ jsou pro
pochopeni skladby rozhodujici. Vzhledem k absenci dalSich analytickych hledisek vyznivaji
ovsem ponékud samoucelné, i kdyZ na druhé strané mohou predstavovat pro didaktické
vyuziti skladby kvalitni vychodisko.

Nékteré nedostatky déle uvadim s poZzadavkem, aby byly vysvétleny a opraveny alespori
ustné pii obhajobe.

24. str.:

Vazba v 1. odstavci neddva gramaticky smysl, jsou to spiSe heslovité poznamky.
Konstatovani, Ze ,,vyrazny prvek v ni (v symfonii) predstavuje chromatika a ¢asté disonance*
je tak obecné, Ze témér postrada sdélovaci hodnotu.

40. str.:
Co znamena Ecclediasticus?

45,. str.:

Jaky slovni druh predstavuje viz, jakd pravopisnd zésada odtud vyplyva a jakou rekci se toto
slovo vyznacuje?

Predstavuji Poznamky skute¢né kapitolu?

Vzhledem k uvedenym skutec¢nostem doporucuji diplomovou praci k obhajob¢ a navrhuji
hodnotit ji stupném velmi dobrym.
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